Sygn. akt:KIO 1258/26
WYROK
Warszawa, 27 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16
marca 2026 r. przez wykonawce CYPRYS GROUP spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielone
Gorze przy ul. Jednosci 23/6 (65-018 Zielona Gora)

w postepowaniu prowadzonym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg

w Swietoszowie przy ul. Saperskiej 2 (59-726 Swietoszow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy DOIT spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wilkanowie przy ul. W.K. 10 (66-008 Swidnica)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CYPRYS GROUP spédtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zielonej Gorze i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy

tysigce sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomochika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1258/26
Uzasadnienie

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Swiadczenie ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenach pofozonych w rejonie
odpowiedzialnosci 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Swietoszowie,0 numerze referencyjnym 103/26/PN/2025,
zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 5 czesci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 wrzesnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 574925-2025 (numer wydania Dz.U. S: 168/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

16 marca 2026 r. wykonawca CYPRYS GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorzézwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w zakresie czesci nr 5 postepowania (Sprzatanie
wewnetrzne i zewnetrzne SO Zagan/Potok), ktére doprowadzity do niezasadnego wyboru oferty wykonawcy DOIT Sp. z
0.0. (zwanego dalej jako: ,DOIT”) jako najkorzystniejszej oraz od zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do
wykonania ktérych byt on zobowigzany na mocy Pzp, tj. odrzucenia oferty wykonawcy DOIT, ewentualnie zaniechania
wezwania do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych
na:

- wyborze oferty wykonawcy DOIT pomimo tego, Zze nie spetnia ona warunkéw udziatu

w postepowaniu

- zaniechaniu odrzucenia oferty DOIT jako niezgodnej z warunkami zamdowienia;

- ewentualnie zaniechaniu wezwania DOIT do wyjasnieh tresci oferty i/lub wyjasnien, uzupemienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na fakt, Zze ich tre$¢ budzi watpliwosci co spetniania przez DOIT warunku
udziatu w postaci wymaganego do$wiadczenia oraz co do mozliwosci realizacji poszczegdinych elementéw sktadowych
o istotnym znaczeniu, za cene przedstawiong w formularzu cenowym.



Odwolujacy wskazat na nastepujace naruszenia przepiséw Pzp ze strony zamawiajgcego, majgce istotny wptyw
na wynik w zadaniu nr 5 postepowania:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 Pzp przez jej nieodrzucenie, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie wymaganego doSwiadczenia oraz zostata ztozona przez wykonawce, kitéry nie wykazat sie
posiadaniem wymaganego doSwiadczenia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DOIT, pomimo ze zawiera ona razgco niskg
cene, w szczegolnosci w zakresie ceny istotnej czesci sktadowych zamoéwienia, o ktérych mowa w uzasadnieniu
odwotania;
3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 2, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 lub 5 Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty DOIT, pomimo ze zawiera razgco niskg cene lub jest niezgodna z warunkami zamowienia, a
sposob dokonania tego wyboru narusza zasady przejrzystosci, jawnosci i uczciwej konkurencji;
4) ewentualnie art. 223 ust. 1 i 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy DOIT do wyjasnien ceny w
zwigzku z wystgpieniem obiektywnych czynnikéw budzgcych watpliwosci co do posiadanego do$wiadczenia oraz
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej zarzutéw, odwotujgcy wskazat zgdanie rozstrzygniecia polegajgcego
na:
- uwzglednieniu odwotania;
- nakazaniu zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetej 6 marca 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty DOIT w
czesci nr 5 postepowania jako najkorzystniejszej;
- nakazaniu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, w konsekwenciji
odrzucenie oferty wykonawcy DOIT, wzglednie wezwanie do wyjasnien w oparciu o art. 223 lub 224 Pzp.

Odwolujacy odnoszac sie do kwestii interesu w uzyskaniu zamowienia wyjasnit, ze zamawiajacy poinformowat o

wyborze oferty wykonawcy DOIT w czesci nr 5 postepowania 6 marca 2026 r. Pomimo odrzucenia oferty odwotujgcego
wskutek wyroku KIO 5237/25,
w przypadku przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci nr 5 postepowania w sposéb prawidtowy,
oferta DOIT podlegataby odrzuceniu, zas pozostate oferty niepodlegajgce odrzuceniu w postepowaniu, znacznie
przekraczajg cenowo kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia w ramach czeéci nr 5,
co prowadzitoby do uniewaznienia postepowania w tej cze$ci. Wobec tego, w ocenie odwotujgcego, brak rozpatrzenia
odwotania i jego uwzglednienia skutkowat dla niego szkoda, przez nieuzyskanie zaméwienia, ktére winien uzyskac.
Odwotujgcy wskazat, ze mogiby zatem z powodzeniem ubiegaC sie o udzielenie zamowienia w ramach nowego
postepowania wszczetego w czesci nr 5 przez zamawiajgcego. Co réwniez istotne, w zaleznosci od dalszych losow
postepowania, odwotujgcy poinformowat, Ze rozwaza wniesienie skargi na ww. orzeczenie lzby wydanego w sprawie o
sygn. akt KIO 5237/25. Termin na wniesienie skargi uptywat 26 marca 2026 r.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca DOIT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wilkanowie.

22 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej zawart stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce DOIT Sp. z o0.0. z siedzibg w Wilkanowie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia



przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tym samym Izba nie uwzglednita stanowisk zamawiajgcego i przystepujacego wskazujgcych na brak interesu

odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia. Podmioty te twierdzity, ze odwotujacy nie pozostaje uczestnikiem rywalizacji o
udzielenie zamdwienia, albowiem jego sytuacja procesowa zostata uksztattowana w sposo6b eliminujgcy go z dalszego
udziatu
w postepowaniu w wyniku wyroku o sygn. akt KIO 5237/25. W konsekwencji, ich zdaniem, odwotujacy nie posiadat oferty
podlegajacej ocenie w ramach aktualnego etapu postepowania, a tym samym nie mogt uzyska¢ zamowienia niezaleznie
od wyniku przedmiotowego postepowania odwotawczego.
Skiad orzekajacy nie zgodzit sie z powyzej opisang argumentacjg. Okolicznoscig bezsporng byto to, ze oferta
odwolujacego zostata odrzucona w konsekwencji wykonania przez zamawiajgcego wyroku z 31 stycznia 2026 r. o sygn.
akt KIO 5237/25. Przy czym bezspornym bylo réwniez to, ze odwolujgcy wnidst skarge na powyzej wymienione
orzeczenie (na moment rozpoznania sprawy skarga nie zostata rozstrzygnieta). Powyzsze oznaczato, ze wyrok
stanowigcy podstawe czynnosci zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwoltujacego, nie byt prawomocny, a odwotujgcy
za pomocg prawem przewidzianych srodkéw podjat dziatania moggce zmieni¢ niekorzystne dla niego orzeczenie. W
zwigzku z tym nie mozna byto uzna¢, ze odwotujacy utracit status wykonawcy w postepowaniu lub nie miat interesu w
uzyskaniu zamowienia.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 17 kwietnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’);
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- Zlozone przez przystepujgcego podmiotowe $rodki dowodowe w tym przede wszystkim wykaz wykonywanych ustug
oraz zatgczone do niego referencje;
- zawiadomienie z 3 marca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 5 zamowienia;
2)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujacy sposéb warunek udziatu w postgpowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej:

a) Wykonawca spetni warunek jeZeli wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wykonat lub wykonuje naleZycie:

> co najmniej dwa zamdwienia, ktérych gtdwnym przedmiotem jest utrzymanie czystoSci powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych o wartosci minimum 400 000,00 zt brutto kazde;

Dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy,; W przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zostat zmodyfikowany przez
opublikowanie 16 wrzesnia 2025 r. Odpowedzi na pytania do tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia. Zgodnie z
dokonang zmiang dopuszczalne stato sie wykazanie doSwiadczenia przez przedstawienie dwdch odrebnych umoéw:
jednej obejmujacej utrzymanie terendw zewnetrznych o wartosci minimum 200 000,00 zt oraz drugiej obejmujgcej
utrzymanie terenéw wewnetrznych o wartosci minimum 200 000,00 zt.

10 pazdziernika 2025 r. uptynagt termin sktadania ofert. W zakresie czesci nr 5 wptynely cztery oferty:

- odwolujgcego — cena 4.620.986,76 zt brutto;

- przystepujgcego — cena 4.942.539,96 zt brutto;

- Gotz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. — cena 5.262.045,39 zi brutto;

- Impel Facility Services Sp. z 0.0. — cena 5.817.849,14 zi.

14 listopada 2025 r. jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta odwotujgcego. Czynno$¢ tg zaskarzyt przystepujacy
przez wniesienie odwotania 24 listopada 2025 r. Izba uwzglednita odwotanie i wyrokiem z 30 stycznia 2026 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 5237/25 nakazata m. in. odrzucenie oferty odwotujgcego.

11 lutego 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

w ramach czesci nr 5 zamowienia z 14 listopada 2025 r.



17 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy ztozyt m. in. wykaz wykonanych ustug oraz referencje. W tresci
wykazu ustug przystepujacy wskazat:

L.P. Podmiot na rzecz, Data Przedmiot wykonanej ustugi Warto$¢ wykonanych
ktorego ustugi zostaty | wykonania ustug
wykonane lub sg
wykonywane
1 ZAKtAD oD KOMPLEKSOWE UTRZYMANIE Wartos¢ ustugi od
SPRZATANIA 18.07.2025 CZYSTOSCI POWIERZCHNI 18.07.2025 do
WNETRZ JOZEF - TRWA WEWNETRZNYCH, TERENOW 31.01.2026r. wynosi 2
JANKOWSKI ,MOP83” | NADAL ZIELONYCH ORAZ TERENOW 490 483,85 7t
SP.Z0.0. UTWARDZONYCH BRUTTO
2 | CONTACT SP.Z 0.0. | 01.06.2025 | UTRZYMANIE CZYSTOSCI POWIERZCHNI Warto$¢ ustugi od
30.09.2026 WEWNETRZNYCH ORAZ TERENOW 01.06.2025 do
ZEWNETRZNYCH 31.01.2026r wynosi 1
032 642,51 Zt
BRUTTO

Przystepujacy wraz wykazem zlozyt referencje:

- Z 4 lutego 2026 r. wystawione przez CONTACT Sp. z 0.0;

- z 10 lutego 2026 r. wystawione przez Zaktad Sprzatania Wnetrz Jézef Jankowski ,MOP83” Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny ani do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych.

6 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie czesci nr 5 postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt lit. b Pzp.

31 marca 2026 r. odwotujgcy wniést skarge na wyrok z 30 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5237/25.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2, 5i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczern;

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
treSci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

Nie dopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 224 ust. 1 Pzp —JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich



istotnych czesci sktadowych.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Pierwszy zarzut dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lub 5 Pzp z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia w zakresie wymaganego do$wiadczenia oraz ztozenia przez
wykonawce, ktory nie wykazat sie posiadaniem wymaganego doswiadczenia. W ocenie skladu orzekajgcego istota tego
zarzutu sprowadzata sie do stwierdzenia, ze przystepujacy nie spetnit warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ. W kontekScie tego zarzutu Izba ustalita, ze
przystepujacy na wezwanie ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe
w celu spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykaz ustug i referencje, ktére zostaly przez zamawiajgcego
ocenione pozytywnie. Przy czym, co bardzo istotne, okolicznoscig bezsporng byto to, ze zamawiajgcy nie zastosowat
wobec przystepujgcego procedury wynikajgcej z art. 128 ut.1 Pzp w zwigzku z powyzej wymienionymi podmiotowymi
Srodkami dowodowymi. Z art. 128 ust. 1 Pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych sSrodkow
dowodowych lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty wykonawcy jako niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu, jesli nie zastosuje procedury
wynikajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp. Innymi stowy, jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu to powinien da¢ szanse takiemu wykonawcy na ziozenie, uzupetienie lub poprawienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie tego kwestionowanego warunku. Takg szansg jest wiasnie
zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp. Dopiero po wyczerpaniu procedury z art. 128 ust. 1 Pzp, ti. mimo zastosowania tego
przepisu wykonawca nie ztozy wymaganych dokumentéw lub ztozone przez niego dokumenty w dalszym ciggu nie
potwierdzg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy.
Dyspozycja wynikajgca z art. 128 ust. 1 Pzp miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia pierwszego zarzutu,
poniewaz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy nie mogt skutecznie domagac sie odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, Zze zamawiajgcy nie zastosowat wobec
przystepujacego art. 128 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy podnoszac zarzut dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu powinien
skoncentrowac sie przede wszystkim na wykazaniu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i dgzy¢ do jego zastosowania przez
zamawiajgcego. Tymczasem odwotujgcy z pominieciem ww. przepisu, od razu dazyt do zastosowania bardzo daleko
idgcej sankcji wobec oferty przystepujgcego, jakg niewatpliwie jest odrzucenie oferty. Takie dziatanie odwotujacego nie
znalazto uznania ze strony sktadu orzekajgcego i skutkowato oddaleniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Potwierdzenia nie mégt znalez¢ réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz przestanka odrzucenia
wymieniona w tym przepisie nie dotyczy warunkdw udziatu w postepowaniu.
Z uwagi na powyzsze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt Il.1. petitum odwofania.
Z dos¢ podobnych powodoéw Izba oddalita drugi zarzut. Zarzut ten dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przestanka odrzucenia oferty wymieniona w tym przepisie
odnosi sie do zagadnienia razgco niskiej ceny. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu miato
to, ze zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny (okoliczno$é bezsporna). Zgodnie
natomiast z trescig art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Z przepisu tego wynika jednoznaczny wniosek — zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jako zwierajgcg razaco niskg
cene dopiero po przeprowadzeniu procesu wyjasnien. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy
jako zawierajgcej razgco niskg cene bez wezwania do wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 224 ust.1 Pzp.
Powyzsze ustalenia istotnie wplywaly na rozstrzygniecie przedmiotowego zarzutu, poniewaz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy odwotujgcy nie mogt skutecznie domagaé sie odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny. Odwolujacy podnoszac zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny powinien skoncentrowaé sie przede wszystkim na
wykazaniu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp i dgzy¢ do jego zastosowania przez zamawiajgcego. Tymczasem odwotujgcy
z pominieciem ww. przepisu, od razu dgzyt do odrzucenia oferty przystepujacego. Takie dziatanie odwotujgcego nie
znalazto uznania ze strony sktadu orzekajgcego i skutkowato oddaleniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt Il.2. petitum odwotania.
W tym miejscu Izba zdecydowata sie przej$¢ bezposrednio do zarzutu czwartego, ktdéry miat charakter zarzutu
ewentualnego i dotyczyt naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp.



Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp miat charakter zarzutu ewentualnego wobec zarzutu pierwszego, ktory nawigzywat
do niespetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu

w postepowaniu. Izba uznata, Ze zarzut w tym zakresie nie mégt podlega¢ uwzglednieniu, poniewaz odwotujgcy
zastosowat niewtasciwg podstawe prawng. Odwotujgcy wskazat bowiem na naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp, ktory dotyczy
wyjasnien tresci oferty. Tymczasem zarzut podstawowy, do ktdrego referowat przedmiotowy zarzut ewentualny dotyczyt
warunku udziatu w postepowaniu, ktdérego spetnienie jest oceniane przez zamawiajgcego na podstawie ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odniesieniu do zagadnienia poprawienia, zfozenia lub uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych zastosowanie znajduje, wskazywany juz przy okazji pierwszego zarzutu, przepis
art. 128 ust. 1 Pzp. W konsekwencji odwotujgcy powinien postawi¢ zarzut referujgcy do tego przepisu, a nie do art. 223
ust. 1 Pzp.

Odwolujacy dopiero na rozprawie zdawat sie sugerowaé, ze przedmiotowy zarzut ewentualny dotyczyt naruszenia art.
128 ust. 1 Pzp, wskazujgc w tym zakresie na treS¢ opisu skarzonych czynnosci przedstawiony w pkt 1.3. petitum
odwotania. Izba uznata, Ze powyzej przedstawiona argumentacja odwotujgcego nie mogta zastugiwa¢ na uwzglednienie.
W opisie zarzutéw zawartym w pkt lIpetitum odwotania jak i w uzasadnieniu odwotania przedstawionym w pkt 2 nie
zostata okre$lona jakakolwiek argumentacja lub wskazanie odnoszgce sie do dyspozyciji wynikajagcej z art. 128 ust. 1
Pzp. Tym samym Izba stwierdzita, ze odwolujgcy za pomocg argumentacji przedstawionej na rozprawie prébowat w
sposoOb niedopuszczalny rozszerzy¢ zakres zarzutu. Takie dziatanie byto sprzeczne z trecig art. 555 Pzp.

Przy czym zarzut ten i tak nie mégt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na zasade rozktadu ciezaru dowodu. Nie mogto ulegaé
watpliwosci, ze to na odwotujgcym, jako na podmiocie wywodzgcym skutki prawne z wniesionego odwotania, spoczywat
ciezar dowodu w zakresie potwierdzenia, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy w swojej argumentacji skupit sie wytgcznie na formutowaniu watpliwosci wobec podmiotowych $rodkéw
dowodowych ztozonych przez przystepujacego (wykazu ustug

i referenciji). W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powinien zakwestionowa¢ dokumenty ztozone przez przystepujgcego w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej

w tresci tych dokumentow wynikato, ze zamawiajacy stusznie postgpit uznajac, ze przystepujacy spetit ww. warunek
udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp miat charakter zarzutu ewentualnego wobec zarzutu drugiego, ktéry dotyczyt
razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego. W zakresie tego zarzutu Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udzwignat
ciezaru dowodu. W tym kontekscie nalezato zwréci¢ uwage, ze na rozprawie odwotujacy sygnalizowat zastosowanie

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasady odwrdconego ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 537 Pzp. Izba nie
zgodzita sie z argumentacjg odwoltujgcego w tym zakresie

i uznata, ze odwrdcony cigzar dowodu dotyczy sytuacji, kiedy juz wezwano wykonawce do ztozenia wyjasnien, co
natozyto na niego obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 5 Pzp). Jesli
zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny, to w przypadku zarzutu podnoszonego przez
konkurencyjnego wykonawce wskazujgcego, ze jednak zamawiajgcy powinien byt to uczyni¢ zastosowanie znajdzie art.
534 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Norma ta naktada na odwotujgcego obowigzek dostarczenia Izbie
wiarygodnych

i przekonujgcych srodkéw dowodowych, ktore poprg jego stanowisko procesowe, a z drugiej strony wskazuje, ze
odwolujacy poniesie negatywne konsekwencje w przypadku braku wywigzania sie z nalozonego na niego ciezaru
dowodowego — w postaci oddalenia niewykazanych zarzutéw odwotania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezsporne byto, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do wyjasnien
razgco niskiej ceny, zatem ciezar dowodu w zakresie zarzutu naruszenia at. 224 ust. 1 Pzp spoczywat na odwotujgcym.
Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania przedstawit ogolnikowg i gotostowng argumentacje, ktéra w zaden sposob nie
przekonata Izby do zasadnosci zarzutu. Odwotujgcy prezentujgc kwestie merytoryczne zwrocit uwage tylko na jedng
pozycje kosztowg z oferty przystepujacego, dotyczaca sprzatania na polecenie koordynatora (pkt 2.9. uzasadnienia
odwolania). Izba stwierdzita, ze odwotujgcy

w ten sposéb nie wykazat zasadnoSci zarzutu, ani nawet tego, ze ww. pozycja kosztowa stanowita istotng czesé
sktadowg ceny z oferty przystepujacego.

Izba oddalita zatem zarzut ewentualny podniesiony w pkt I.4. petitum odwotania.

Trzeci zarzut, w ocenie skfadu orzekajgcego, byt wynikowy wzgledem pozostalych zarzutéw, przede wszystkim
zarzutéw podstawowych. Tym samym oddalenie wczesniejszych zarzutéw skutkowato rowniez oddaleniem zarzutu
podniesionego w pkt I1.3. petitum odwotania.



W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



