Sygn. akt: KIO/UZP 396/10

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania

wniesionego przez Covidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162; 02-342 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza

w Bydgoszczy, ul. M. Sklodowskiej - Curie 9; 85-094 Bydgoszcz protestu z dnia 19 lutego
2010r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Covidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162;
02-342 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Covidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162; 02-342
Warszawa,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 3 617 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeS¢set siedemnascie
Zotych zero groszy) przez Covidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162; 02-342
Warszawa na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr A. Jurasza
w Bydgoszczy, ul. M. Sklodowskiej - Curie 9; 85-094 Bydgoszcz, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
optaty od petnomocnictwa,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy pieéset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Covidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162; 02-342
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy,
ul. M. Sktodowskiej - Curie 9; 85-094 Bydgoszcz, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Zakup i dostavwe sprzetu medycznego, elektrod, filtrdwdo
dializy, czujnikdwjednorazowych’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 4 grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 234 — 334804.

Dnia 10 lutego 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
prowadzonego postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie Nr 7,
ZloZzonej przez wykonawce Ross-Medica s.c., ul. Berberysowa 13; 86-005 Biate Btota.



Dnia 19 lutego 2010 roku (pismem z dnia 18 lutego 2010 roku) wykonawca Covidien Polska
sp. z0.0., Al. Jerozolimskie 162; 02-342 Warszawa wnidst do Zamawiajgcego protest na
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty firmy ROSS-MEDICA dotyczacej
pakietu nr 7, pomimo istnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
tego wykonawcy i zaniechaniu wyboru oferty Protestujgcego, jako najkorzystniejszej
z prawidtowo ztozonych, niepodlegajacych odrzuceniu i spetniajgcych wymogi SIWZ.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia
oferty ROSS-MEDICA dotyczacej pakietu nr 7, pomimo zaistnienia przestanek
obligujacych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przez zaniechanie wyboru oferty
Protestujgcego dotyczacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriéw oceny
ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniy;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych przez wybor oferty
ROSS-MEDICA dotyczacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny
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ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego, pomimo braku przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do wybrania
oferty tego wykonawcy;

4) naruszenie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz
postanowienia pkt. 2.4 obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu SIWZ przez zaniechanie
wezwania do udzielenia wyjasnien odnosnie tresci zZlozonych ofert oraz do dostarczenia
prébek oferowanych produktéw;

podnoszgc jednoczesnie, iz powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego stojg w razacej

sprzecznosci z przepisami Prawa zamoéwien publicznych oraz naruszajg podstawowe zasady

W nim wyrazone, a w szczegolnosci zasade legalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o:

1) uznanie za niewazne czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze oferty ROSS-
MEDICA dotyczacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteridbw oceny ofert i
ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego;

2) powtérne dokonanie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert
ZloZzonych w przedmiotowym postepowaniu dotyczacych pakietu nr 7;

3) odrzucenie oferty ROSS-MEDICA dotyczacej pakietu nr 7, z uwagi na to, ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

4) wybor oferty Protestujgcego dotyczacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu
postawione przez Zamawiajgcego z prawidtowo ztoZzonych i niepodlegajacych odrzuceniu.

Uzasadniajgc wskazat, iz Protestujgcy jest przedstawicielem producenta. W zwigzku z tym
posiada wiedze, iz wyréb zaoferowany przez ROSS-MEDICA (produkowany przez Unimed
Medical Supplies Inc., co potwierdza dokumentacja niniejszego postepowania, w tym oferta
ROSS-MEDICA) nie wykazuje, bez wzgledu na oferowany numer katalogowy,
kompatybilnosci z technologia OxiMax, co stanowito cze$¢ sformutowanego przez
zamawiajgcego w SIWZ wymogu formalnego odnosnie produktu stanowigcego przedmiot
oferty w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Protestujgcy podnosit, iz firma ROSS-MEDICA nie podata w swojej ofercie
numerow katalogowych oferowanych produktow, zas Zamawiajgcy zaniechat
zweryfikowania, czy otrzyma produkt zgodny z postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy

rowniez nie wzigt pod uwage zastrzezen odnosnie niezgodnosci oferty ROSS-MEDICA z
wymogami SIWZ, zgtoszonych przez Protestujgcego w pismie z dnia 21 stycznia 2010 r. i nie



wezwat wykonawcow do zozenia probek oraz wyjasnien, co skutkowatoby wyjasnieniem
sprawy przed rozstrzygnieciem postepowania.

Zamawiajgcy dnia 1 marca 2010 roku protest rozstrzygnat, przez jego oddalenie.

Uzasadniajgc swojg decyzje argumentowat, iz Zamawiajgcy posiada i korzysta
z pulsoksymetrow NELLCOR Typ N - 595. Pulsoksymetry NELLOCR K - 595 sg
urzadzeniami pracujgcymi w technologii OxiMax, jednak nie charakteryzujg ich powotane
przez Protestujgcego cechy, czyli: raporty zdarzeh, komunikaty czujnika i zwigkszona
doktadno$¢ pomiaru dla niskich saturacji. Tak wiec cechy te nie sg cechami ktére
charakteryzujg technologie OxiMax i nie sg, jak twierdzi protestujacy ,integralng i unikalng"
cecha tej technologii lub tez formutujgc wniosek inaczej - brak tych cech nie stanowi o tym,
ze technologia nie jest technologig OxiMax. Wobec powyzszego brak tych cech w przypadku
czujnikdw nie stanowi o braku ich kompatybilno$ci z technologig OxiMax.

Zgodnie z pkt 2.5 SIWZ ,Zamawiajgcy zaleca podanie w zatgczniku nr 2 numeréw
katalogowych zaoferowanych produktéw”; w zwigzku z powyzszym niepodanie w/w
numeréw nie stanowi naruszenia SIWZ gdyz Zamawiajgcy nie sformutowat w SIWZ
obowigzku podania numeréw katalogowych oferowanych produktow.

Zgodnie z art. 26 ust 4 Pzp ,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1”. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze zwracac sie o wyjasnienie tresci
przedtozonych dokumentow lub o$wiadczen, jezeli powezmie watpliwosci, co do owych
dokumentéw czy oswiadczen. Jest to prawo Zamawiajgcego Decyzja w tym przedmiocie
nalezy do Zamawiajgcego, gdyz zalezy od stanu jego wiedzy. Powotany przepis umozZliwia
Zamawiajgcemu, w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi takg potrzebe, zwrdcenia sie do
oferenta o udzielenie wyjasnien. Punkt 2.4 SIWZ, bedgc zapisem sformutowanym w oparciu
0 przepisy ustawy, wskazuje na ,mozliwo$¢ wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty
oraz uzupetnienia informacji dotyczgcych przedmiotu zaméwienia (atesty, certyfikaty,
katalogi, ulotki itp.) podanych przez Wykonawcow w ofertach, w tym takze do wezwania do
dostarczenia nieodptatnie probek oferowanych produktdéw”. Podobnie jak w powotanym
przepisie ustawy zostato w nim okreslone prawo (,mozliwos¢”) przystugujace
Zamawiajgcemu. Nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu prawa nie
moze, wobec braku po jego stronie watpliwosci wymagajgcych ztozenia wyjasnien, stanowi¢
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podstawy do sformutowania zarzutu, szczegdlinie, Ze brak watpliwo$ci byt uzasadniony w
Swietle istniejgcych okolicznosci.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 11 marca 2010 roku wnidst
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzymujac zarzuty i argumentacje zawartg w protescie wniost
o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze oferty ROSS-
dotyczacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteribw oceny oferti ich
znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego;

2) powtérne dokonanie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert
Zlozonych w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcych pakietu nr 7;

3) odrzucenie oferty ROSS-MEDICA dotyczacej pakietu nr 7, z uwagi na to, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ;

4) wybor oferty Odwotujgcego dotyczacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu
postawione przez Zamawiajgcego z prawidtowo ztoZzonych i niepodlegajacych
odrzuceniu.

Ponadto Odwotujgcy wniost o:

- przeprowadzenie ogledzin pulsoksymetru Nellco N-595 wraz z czujnikami oferowanymi
przez Odwotujgcego i firme ROSS-MEDICA na okolicznos¢ ustalenia czy czujniki

oferowane przez firme¢ ROSS-MEDICA sg kompatybilne (w petni zgodne) z monitorami
Nellcor i technologig OxiMax,

- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny bio-fizyki lub bio-technologii na
okolicznos¢ ustalenia cech charakterystycznych oferowanych przez technologie OxiMax oraz



czy czujniki oferowane przez firme ROSS-MEDICA sg kompatybilne (w petni zgodne) z
monitorami Nellcor i technologia OxiMax,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Dominika Zacharko (wezwanie na adres
Odwotujgcego), na okolicznos¢ ustalenia réznic pomiedzy funkcjonalnosciami czujnikéw
oferowanych przez Odwotujgcego i ROSS-MEDICA, ustalenia cech charakterystycznych
technologii OxiMax oraz funkcjonalnosci monitorow Nellco N-595.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone
podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujgcy na rozprawie wycofat wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka Dominika Z.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
strony, gdyz fakty bedace ich przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami
i bylyby powotane jedynie dla zwtloki.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Izba, w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego, a dodatkowo uzasadnia, jak ponize;j.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w dziale 2 ust. 2.1 opisat
przedmiot zamoéwienia w nastepujgcy sposob: ,,Przedmiotem zamowienia jest zakup
i dostawa sprzetu medycznego kompatybilnego z aparaturg typu VIO 300 D i ICC 300 firmy
ERBE, elektrod, filtréwdo dializy, czujnikowjednorazowych okreslonych wzatgczniku Nr 2
do niniejszej specyfikacji istotnych warunkowzamaowienia.”. Dodatkowo, w odniesieniu do
pakietu Nr 7 Zamawiajgcy uszczegotowit opis przedmiotu zamdwienia wskazujgc, iz
przedmiotem zamoéwienia (w pakiecie Nr 7) jest ,Czujnik jednorazowy, mikrobiologicznie
czysty, nie zawierajgcy lateksu, samoprzylepny dla dorostych powyZej 30 kg. Kompatybilne
z monitorem Nellcor i technologig OxiMax.”.

Wykonawca Ross-Medica s.c. zaoferowat czujniki, ktére zdaniem Odwotujgcego sie nie sg
kompatybilne z monitorem Nellcor i technologig OxiMax.

Tak wiec istotnym, dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania jest stwierdzenie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,KOMPATYBILNY”.

Zaréwno Zamawiajacy, jak i odwotujgcy postugujg sie stosownymi definicjami. | tak, wg.
Zamawiajgcego Kompatybilny oznacza ymnogacy wspotgrac z innym czynnikiem, elementem,
nie povwodujgc zaktocen; wzajemnie sie uzupetniajgcy; zgodny z czyms” (definicja
zaczerpnieta ze stownika jezyka polskiego www.sjp.pl). Odwotujgcy zas prezentuje definicje
stowa ,kompatybilnos¢” (za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN) skad wynika, ze produkt
kompatybilny winien ,,odpowiadac czemus lub by¢ przystosowanym do czegos pod kazdym
wzgledem’

Obydwie definicje przytoczone przez strony wskazujg na jeden wspoiny element — produkt,
czy tez urzadzenie kompatybilne z innym produktem, czy tez urzadzeniem musi
niezaktécenie wspotpracowac z urzagdzeniem podstawowym, wzgledem ktérego ma byé
kompatybilne.



Inng kwestig jest zakres kompatybilnosci. W ocenie Izby produkt, czy tez urzadzenie
kompatybilne nie musi by¢ kompatybilne w kazdym z elementéw produktu, czy urzadzenia
podstawowego. Ma zagwarantowa¢ jego bezawaryjng prace, jednakze nie musi odpowiadac
jego wszystkim parametrom, czy tez wymogom. ZastrzeZzenie powyzsze jest moZliwe, gdyz
moze doj$¢ do sytuacji wykorzystywania produktow (urzadzen) kompatybilnych w zakresie
danej technologii, bez petnego zakresu mozliwego do uzyskania. Tylko niektére elementy
mog3g by¢ wykorzystywane.

Dlatego tez twierdzenie Odwotujacego, iz cechy charakterystyczne technologii OxiMax
to wylgcznie, m.in.:

1) LoSat - zwiekszona dokfadno$¢ pomiaru dla niskich saturacji (kalibracja cyfrowa kazdego
czujnika)
2) Komunikaty czujnika - urzadzenie do pomiaru oksymetrii w technologii Oximax potgczone

z kompatybilnym czujnikiem poda wskazowki odnosnie optymalnego umiejscowienia;

3) Raport zdarzeh - umozliwia przenoszenie historii zdarzeh zapisywanej przez czujnik,
razem z pacjentem, na kolejnych etapach procesu diagnostyczno-terapeutycznego,
w ocenie Izby pozostaje w sprzeczno$ci z definicjg stowa kompatybilno$c.

Odwolujgcy wskazywalt, ze zadna ze wskazanych wyzej cech integralnych i unikalnych dla
technologii OxiMax nie charakteryzuje produktu firmy Unimed Medical Supplies Inc.
zaoferowanego w ramach postepowania przez ROSS-MEDICA s.c.

Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze wskazujgc, ze produkt oferowany przez wykonawce
Ross-Medica s.c. nie charakteryzuje sie w/w cechami. W ocenie Zamawiajgcego nie zmienia
to jednak faktu, ze produkt ten jest kompatybilny z technologig OxiMax, na innych
ptaszczyznach, rowniez charakteryzujgcych technologie OxiMax.

Podrecznik uzytkownika pulsoksymetru Nellcor N-595, i zawarty w nim opis czujnikow
OxiMax wskazuje, co nastepuije.

Cechy czujnikéw OxiMax. Cechy czujnikéw sg rézne dla roznych wersji wykonania oraz dla
roznych typdw czujnikbw (samoprzylepne, wymienialne oraz wielokrotnego uzytku). Symbol
wersji wykonania czujnikéw OxiMax znajduje sie na wtyczce czujnika OxiMax. Tabela Nr 8
w/w podrecznika (strona 119) wymienia cechy czujnikow OxiMax.

1) Rejestry zdarzenh czujnika OxiMax — dla czujnika przyklejanego (TAK), dla czujnika
uzywanego (NIE), dla czujnika wielokrotnego uzytku (NIE),

2) Komunikaty czujnika - dla czujnika przyklejanego (TAK), dla czujnika uzywanego
(TAK), dla czujnika wielokrotnego uzytku (NIE — wersja A, TAK — wersja B),

3) Komunikat Identyfikacyjny (Sensor ID Message) - dla czujnika przyklejanego (TAK),
dla czujnika uzywanego (TAK), dla czujnika wielokrotnego uzytku (TAK).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz nie wszystkie rodzaje czujnikéw OxiMax
charakteryzujg sie wszystkimi tgcznie cechami charakterystycznymi dla technologii OxiMax,
co potwierdza stanowisko Izby, iz kompatybilnos¢ oferowanych produktow nie musi
odbywac¢ sie na kazdym polu produktu, wzgledem ktérego ta kompatybilno$¢ jest
ustanawiana.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez opinia wydana przez Kierownika Dziatu
Aparatury Medycznej Szpitala Uniwersyteckiego im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy — Pana mgr
tukasza K, w ktorej stwierdzono, iz ,WW nawigzaniu do wdrozonej technologii gwarantujacej
kompatybilno$¢ czujnikow jednorazowego uzytku Unimed Medical Supplies Inc.
(oferowanych przez wykonawce Ross-Medica s.c.) z pulsoksymetrami Nellcor N 595
wykonanymi w technologii OxiMax, informujemy, Zze zastosowane rozwigzanie dziata bez
zastrzezen, gwarantuje kompatybilno$¢ z monitorami.”.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku numerdw katalogowych, wskaza¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia w dziale 2 ust. 2.5 jedynie
zalecit podanie w zatgczniku Nr 2 numeréw katalogowych zaoferowanych produktéw. Nie
wskazanie takich numeréw w ofercie wykonawcy Ross-Medica s.c. nie stanowi
0 niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia, gdyz byto to



jedynie zalecenie a nie obligatoryjny wymog. Tym samym Izba uznata zrzut powyzszy
za niezasadny.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 4 w zwigzku
z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz ,Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.”.

W ocenie Izby, to na Odwolujgcym, jako osobie, ktéra stawiajgc zarzuty, wywodzi
okreslone skutki prawne, spoczywa udowodnienie swoich twierdzen. Odwotujgcy prébowat,
pismem z dnia 28 stycznia 2010 roku przekona¢ Zamawiajgcego, iz produkt oferowany przez
wykonawce Ross-Medica s.c. nie spetnia wymagan Zamawiajacego, starajgc sie wyméc na
Zamawiajgcym zobowigzanie wykonawcy Ross-Medica s.c. do przedfoZenia prébek
oferowanego produktu, w celu poréwnania z wymogami Zamawiajacego, co do
kompatybilnosci z technologig OxiMax. Skoro jednak wywody Odwotujgcego nie przekonaty
Zamawiajgcego, bowiem w oparciu o produkt zaoferowany przez wykonawce Ross-Medica
S.C. W powigzaniu z opisem przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze produkt jest
produktem kompatybilnym, nie miat obowigzku wzywania do sktadania wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazac przy tym nalezy, ze co do dokumentéw z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych Odwolujgcy zastrzezen nie zgtaszat. Wtasciwszym, w ocenie Izby, bytoby
ewentualnie postawienie zarzutu w zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyzto on
bezposrednio odnosi sie do oferty — jej przedmiotu, a zarzut dotyczy stricte oferowanego
produktu.

Reasumuijac, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw wskazanych
przez Odwotujgcego, {j. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 3, art. 26 ust. 4 w zw.
z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
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Wykonawca Ross-Medica s.s., ul. Berberysowa 13; 86-005 Biate Blota pismem z dnia
9 kwietnia 2010 roku (wptyw do UZP faksem w tym samym dniu, przesytkg pocztowg w dniu
12 kwietnia 2010 roku), czyli po zamknieciu rozprawy, ztozyt wniosek o ponowienie
rozprawy i rozpatrzenie i uznanie przedstawionej argumentaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w przepisie
art. 190 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, pozwalajgce na podjecie decyzji
0 ponownym otwarciu rozprawy. W ocenie Izby wykonawca nie ujawnit nowych
okolicznosci, istotnych dla rozstrzygniecia odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. 1a ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie spisu kosztow i dotgczonego do niego faktury
VAT, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Cztonkowie:
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