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Warszawa, 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej16
marca 2026 r. przez wykonawce PCG Academia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Politechnike Rzeszowska im L.L. w Rzeszowie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Sagitum S.A z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien z dnia 11 lutego 2026 r. w zakresie
wysoko$ci zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami ziozonych przez wykonawce Sagitum S.A. z siedzibg w
Rzeszowie i udostepnienie odwotujgcemu tych wyjasnien wraz z zatgcznikami.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz odwotujgcego w czesci 1/2.

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysiace szeS¢set ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasadza od zamawiajgcego Politechniki Rzeszowskiej im. I.t.. w Rzeszowiena rzecz odwotujgcego PCG Academia
sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote w wysokosci 3 750 zt (trzy tysigce siedemset piecdziesiat ztotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: ........covovviiiiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 1238/26

Uzasadnienie

Politechnika Rzeszowska im. |.t.. w Rzeszowie, zwana ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Migracja systemu WEBCON BPS dc
najnowszej dostepnej wers;ji”, znak postepowania: NA/P/2/2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 8 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem BZP/2026 00015293. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

16 marca 2026 r. wykonawca PCG Academia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie(zwany takze ,,Odwotujgcym”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,u.z.n.k”)w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu
dokumentoéw bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Sagitum S.A. w postaci petnej treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty wraz z zatgcznikami ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oraz poprzez zaniechanie
udostepnienia tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jezeli takowe zostato ztozone przez Sagitum
S.A. do Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sagitum S.A. jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sagitum S.A., udostepnienia Odwolujgcemu petnej tresci wyjasnien Sagitum
S.A. ceny razaco niskiej wraz z zatgcznikami, udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli takowe zostato ztozone przez Sagitum S.A. do Zamawiajgcego oraz odrzucenia oferty Sagitum
S.A. jako zawierajacej cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu
Postepowania jego oferta zostata uplasowana na drugiej pozyciji. Stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania i odtajnienie
nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny oferty wykonawcy Sagitum S.A. bedzie miato bezposredni i realny wptyw na
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zapoznanie sie z treScig nieskutecznie zastrzezonych dokumentow oraz
informacji pozwoli na ustalenie i ocene przez Odwolujgcego istnienia podstaw odrzucenia oferty Sagitum S.A. z
Postepowania zaréwno w odniesieniu do tresci ztozonych wyjasnien ceny z zatgcznikami w kontekscie ztozenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene wzglednie niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, ale takze w
kontekscie oceny zgodnosci wycenionego asortymentu z warunkami zamowienia, co jego zdaniem ma bezposredni
wptyw na wynik Postepowania i mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego. Uznat, ze gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢
szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajacy nie przekazat mu tre$ci wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej wykonawcy Sagitum S.A., jak
réwniez zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym wzgledzie ztozonego przez wykonawce. W zakresie zarzutu
drugiego Odwolujgcy wskazat, ze ma on charakter wylgcznie ostroznosciowy. Odwotujgcy uznat, ze nie znajac tresci
wyjasnieh ceny razgco niskiej nie jest w stanie kreowa¢ uzasadnienia zarzutu w tym wzgledzie. Zastrzegt mozliwo$é
uzupetnienia uzasadnienia zarzutu po otrzymaniu wyjadnieh wraz z zatgcznikami lub wniesienia howego odwotania na
czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na cene razgca niskg po otrzymaniu stosownych wyjasnien.

19 marca 2026 r. wykonawca Sagitum S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtositprzystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwofanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

21 kwietnia 2026 r. wykonawca Sagitum S.A. z siedzibg w Rzeszowie ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Sagitum S.A. z siedzibg w Rzeszowiedo udziatu w postepowaniu odwotawczym po



stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, wykonawca Sagitum S.A. stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosniku
(ptyta), przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 3 kwietnia 2026 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujgey i uczestnik postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z 4 lutego 2026 r. wezwat uczestnika postepowania do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Podstawg wezwania byt art. 224 ust. 1 Pzp, gdyz — jak wskazat Zamawiajgcy - cena oferty
uczestnika postepowania jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, co budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym czerwonym
kolorem, ze wykonawca winien ztozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Dodatkowo Zamawiajgcy prosit w przypadku etapu I: analiza przedwdrozeniowa oraz dostawa licencji serwera
SQL o szczegotowg kalkulacje dostarczanej licencji serwera SQL. Zaznaczyl, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uczestnik postepowania pismem z 11 lutego 2026 r. przediozyt wyjasnienia w zakresie wysokosci zaoferowanej
ceny. Wskazal, ze ,,szczegotowe wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowej (zatgcznik nr 1) oraz (zatgcznik nr 2 i 3) jest objete
tajemnicg przedsiebiorstwa Sagitum S.A.”.

Uczestnik postepowania wskazal, ze ,pozyskanie przez konkurencje wiedzy o sposobie podejscia do wyceny,
m.in. zafoZenia do kalkulacji, wynagrodzenia pracownikow, kwoty roboczodniowki, ustalenie ryzyka, ceny i wysoko$c
stosowanej marzy, moglyby zosta¢ wykorzystane w innych postepowaniach i nieS¢ ze sobg szkode dla Sagitum S.A.
Nalezy wiec uznac, iz informacje te majg szczegdlne znaczenie gospodarcze, zwlaszcza na silnym rynku
konkurencyjnym jakim jest rynek IT. Zastrzezone informacje nie sg znane ogotow, innym przedsiebiorcom lub osobomn,
ktore ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem, nie sg rowniez opublikowane w Internecie. Dla ww.
informacji podjeto szereg dziatari technicznych oraz organizacyjnych celem zachowania ich w poufno$ci. W zwigzku
Z powyzszym informacje wskazane na wstepie wypetniajg wszystkie tgcznie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa i jako
takie nie mogg zostac udostepniane innym podmiotom, poza Zamawiajgcym i organom kontrolnym oraz Krajowej Izbie
Odwotanczey.

Wobec powyzszego zastrzegamy jako tajemnice przedsigbiorstwa nastepujgce zatgczniki:

- Szczegdfowe wyjasnienia — obejmujgce zatoZenia i kalkulacje opisane w zatgcznikach nr 1, 2 i 3, waz z zatgczonymi
dowodami, wtym:

-- Kalkulacja wyceny — zatgcznik nr 1

-- O$wiadczenie Zarzadu Sagitum S.A. dotyczgce wynagrodzern i stanowisk technicznych w Spofce — zatgcznik nr 2
-- ZatoZenia do wyceny — zatgcznik nr 3 (Oferta dostawcy licencji).”.

Uczestnik postepowania wskazal, ze szczeg6towa kalkulacja kosztéw jednoznacznie potwierdza, ze
zaoferowana cena jest ceng realng i rynkowg, umozliwiajgcg nalezyte wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (,SWZ”), a jednoczesnie zapewniajgcg wykonawcy
osiggniecie zysku.

Uczestnik postepowania przediozyt wraz z wyjasnieniami 8 zalgcznikow, ktére zostaly wymienione i
ponumerowane na koncu pisma.

11 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez uczestnika postepowania jako
najkorzystniejszej. Ofercie Odwolujgcego przyznano drugg najwyzszg liczbe punktow.

12 marca 2026 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie dokumentaciji ztozonej
przez pozostatych wykonawcow w Postepowaniu, w zakresie nieobjetym skutecznie zastrzezong tajemnicg
przedsiebiorstwa. Wnosit w szczegolnosci o udostepnienie: ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcow, formularzy
ofertowych oraz formularzy cenowych / kalkulacji, o ile zostaly ztozone, podmiotowych i przedmiotowych $Srodkéw



dowodowych ztozonych przez wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly odrzucone lub byly oceniane przez
Zamawiajgcego, wyjasnien tresci ofert, wyjasnien razgco niskiej ceny, wyjasnien dotyczgcych dokumentéw lub
oswiadczen, jezeli byty sktadane, dokumentow sktadanych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego oraz informaciji o
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z uzasadnieniem takiego zastrzezenia — o ile takie zastrzezenie zostato
dokonane.

13 marca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty ztozone przez uczestnika postepowania,
lecz bez wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i zatgcznikdéw do tych wyjasnien. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
pismo, zgodnie z kiérym uczestnik postepowania zastrzegt wyjasnienia razgco niskiej ceny jako tajemnice
przedsiebiorcy, gdyz zawierajg one informacje o szczeg6lnym znaczeniu w postaci wysokosci marzy i sposobu jej
kalkulacji dla optacalnosci kontraktu. Uznat, iz informacje te majg szczegdlne znaczenie gospodarcze, zwlaszcza na
rynku konkurencyjnym, jakim jest rynek IT. Wskazal, ze zastrzezone informacje nie sg znane ogotowi, innym
przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem, nie sg réwniez
opublikowane w Internecie.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Art. 222 ust. 5 Pzp odnosi sie do nazw albo imion i nazwisk oraz siedzib lub miejsc prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsc zamieszkania wykonawcéw, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie on do treSci wyjadnien sktadanych przez
wykonawcOw w zwigzku z razgco niskg ceng.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uz.nk. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Art. 74 ust. 2 Pzp stanowi, zezatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zasadg jest jawnosc,
zas mozliwos$¢ zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa wyjgtkiem. Wyjatek ten nalezy wyktada¢ w sposéb Scisty, gdyz
przeciwne zatozenie unicestwiatoby zachowanie zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Za tajemnice przedsiebiorstwa uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze uczestnik
postepowania objgt tajemnicg przedsiebiorstwa catos¢ ziozonych wyjasnien wraz z zatgcznikami. Uczestnik
postepowania w sposob konkretny - poprzez podanie ich numeréw - wskazat na 3 zatgczniki, ktére w jego ocenie winny



zosta¢ utrzymane w tajemnicy.

Zamawiajgcy nie moze rozszerza¢ wskazanego przez wykonawce zakresu objecia informacji tajemnica
przedsiebiorstwa. Jesli zatem uczestnik postepowania oSwiadczyl, ze ,zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa
nastepujace zatgczniki’, to Zamawiajgcy w zadnym razie nie moze uzna¢ innych dokumentéw za objgte tajemnica
przedsiebiorstwa.

Dziatanie Zamawiajgcego w Postepowaniu prowadzito do dalszych niekonsekwenciji. Z jednej strony Zamawiajgcy
uznawat catoS¢ ztozonych przez uczestnika postepowania wyjasnien za objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Z drugiej za$
strony podjat sie przytoczenia Odwotujgcemu w piSmie z 13 marca 2026 r. czesSci tresci tych wyjasnien w zakresie
majgcym uzasadni¢ skuteczno$é zastrzezenia. Jesli faktycznie catos¢ wyjasnien uczestnika postepowania bylaby objeta
tajemnicag przedsiebiorstwa, to Zamawiajgcy nie mogtby ujawnié Odwotujgcemu ich tresci w zadnym zakresie. W ten
sposéb sam bowiem naruszytby te rzekoma tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie objecia danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa ma istotne znaczenie, gdyz pozwala na
poznanie okolicznosci faktycznych majgcych przemawia¢ za utrzymaniem danych informacji w poufnosci. Juz z tylko
tego powodu nalezy poddac¢ krytyce poglad o mozliwosci zastrzezenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w catoSci.

Koniecznos¢ Scistej interpretacji mozliwosci objecia danej informacii tajemnicg przedsiebiorstwa jako wyjgtku od
zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze mozliwe jest skuteczne
zastrzezenie ztozonych wyjasnieh w catosSci.

W sprawie zachodzity jednak przestanki do uznania zastrzezenia przez uczestnika postepowania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozonych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami za bezskuteczne w catosci.

W ocenie Izby, uczestnik postgpowania nie wykazat, ze informacje przedstawione w wyjasnieniach ztozonych 11
lutego 2026 r. spetniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest lakoniczne i nie odnosi sie w sposéb konkretny do warto$ci gospodarczej
tych informacji, a nadto nie wynikajg z niego konkretne dziatania podjete w celu utrzymania tych informaciji w poufnosci.

Izba w niniejszym skiadzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, ze
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informaciji
tajemnicag przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do
przytoczenia jedynie elementdéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajacej z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., czy
gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie wystarcza stwierdzenie,
ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy
omowic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada.

W skazanie ,wartoSci gospodarczej” moze przy tym przejawia¢ sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale
moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, ze
informacja taka posiada realng warto§¢ gospodarczg. Zamawiajgcy musi bowiem otrzyma¢ odpowiedni zasob
argumentaciji tak, aby wiasciwie mogt ocenic¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatozenie w
tym zakresie, a mianowicie ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z
rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie
konieczne wskazanie ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra
niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartoSci gospodarczej zastrzeganych
danych moze przesadzaé np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich
testow, wartosci kontraktow itp.

Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy
kontrahentow wykonawcy, wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdéw rynku, w
szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien
wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow.

W konsekwenciji przyja¢ trzeba, ze nie jest istotne czy omawiana warto§¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska.
Wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej



informacji (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Takich informacji nie sposéb dopatrze¢ sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonym
przez uczestnika postepowania. Odwotywanie si¢ przezen do ,szczego6lnego znaczenia gospodarczego, zwlaszcza na
silnym rynku konkurencyjnym, jakim jest rynek IT”, czy wskazywanie, ze ,pozyskanie przez konkurencje wiedzy o
sposobie podejscia do wyceny (...) mogloby zosta¢ wykorzystane w innych postepowaniach i nies¢ ze sobg szkode” nie
stanowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych wyjasnien. Sg to hasta ogdlne i niepoparte zadnymi
konkretnymi danymi.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest kazdorazowa, wnikliwa analiza przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa pod katem kumulatywnego wykazania
wszystkich wymaganych przestanek. Zamawiajgcy nie moze doszukiwaC sie w zlozonym przez wykonawce
uzasadnieniu speinienia fgcznie przestanek uprawniajgcych do =zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nie moze bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro wykonawca twierdzi, ze pewne
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to faktycznie tak jest. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia
informacjom ochrony przepisy Pzp w sposdb wyrazny natozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru
nalezy uznac¢ za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do utajnienia informaciji, ktére ze swej istoty czy charakteru mogtyby faktycznie
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, skoro wykonawca nie wykazat, ze takg tajemnice stanowig. Takie dziatanie
przeczy zasadzie jawnosci postepowania, jak rowniez zasadzie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom
postepowania o udzielenie zaméwienia zapoznania sie z tre$cig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno
by¢ ograniczone do wypadkdéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode
w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 778/23).

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania wskazywat, Ze podjeto szereg dziatah technicznych oraz
organizacyjnych celem zachowania informacji w poufnosci. Nie wyjasniono jednak Zamawiajgcemu charakteru tych
dziatan oraz sposobu ich realizacji. Wyjasnienia uczestnika postepowania w tym zakresie pozostaty na wysokim stopniu
ogolnosci. Nie sposéb byto na ich podstawie stwierdzi¢ jak w istocie uczestnik postgpowania chroni poufno$¢ tych
informacji. W konsekwencji uczestnik postepowania nie wykazat takze przestanki wynikajgcej z art. 11 ust. 2 u.z.n.k,, iz
podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp naklada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, ,wykazanie” oznacza co$
wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Ziozenie
ogolnego oswiadczenia o podjeciu szeregu dziatan technicznych oraz organizacyjnych celem zachowania informacji w
poufno$ci nie stanowi wykazania podjgcia dziatan w celu utrzymania tychze informacji w poufnosci.

W szelkie braki w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, obcigzajg
wykonawce, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skutkiem braku wykazania tej okolicznosci prawnej jest
bezskuteczno$é zastrzezenia objecia danych informaciji tajemnica przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat bfednej oceny w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
dokumentow przediozonych przez uczestnika postepowania. Skutkowato to odmowg udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien zlozonych przez uczestnika postepowania. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz jawnosci.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania byt uzasadniony.

Izba rozpoznata takze drugi zarzut odwotania w granicach wyznaczonych treScig odwotania, gdyz brak bylo w
treSci odwotania sformutowania, ze zarzut 6w jest zarzutem ewentualnym, podnoszonym wylgcznie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu pierwszego odwotania.

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci.



Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Za
zarzut za$ uznaje sie opisanie przez odwotujgcego okolicznosci faktycznych, ktére Swiadczg o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazanie nowych okolicznoéci faktycznych, nawet wypetiajgcych dyspozycije tego
samego przepisu, $wiadczy o sformutowaniu nowego zarzutu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrze$nia
2024 r., sygn. akt KIO 3140/24).

Okolicznosci faktyczne, z kitérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzekac w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, kiére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, lzba na podstawie tresci odwotania nie byla w
stanie w stanie ustali¢ z jakiego powodu Odwotujgcy uwaza, ze cena oferty uczestnika postepowania jest razgco niska.
Zarzut ten nie zawieral wskazania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktoére przemawialyby za uznaniem jego
stusznosci. Co wiecej, sam Odwolujgcy zwroécit uwage w tresci odwotania, ze ,nie jest w stanie kreowa¢ uzasadnienia
zarzutu w tym wzgledzie”.

Zestawienie argumentacji Odwotujgcego z treScig wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zlozonych przez
uczestnika postepowania nie pozwala na stwierdzenie stuszno$ci drugiego zarzutu odwotania.

Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. To na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania
okolicznosci prawnych i faktycznych przemawiajacych za uwzglednieniem zarzutu, gdyz byt podmiotem, ktéry wywodzit
z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Braki w stanowisku Odwotujgcego w zakresie zarzutu drugiego prowadzity do
jego oddalenia, gdyz zasadno$¢ tego zarzutu nie zostata w Zaden sposéb wykazana.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nalezy rozumieé przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamdwienia publicznego.

Izba podziela poglad, ze nieprawidtowe utajnienie przez zamawiajgcego informacji i dokumentoéw, ktére pozbawia
odwotujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4357/24).

W takiej sytuaciji uwzglednienie zarzutu winno skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, ale takze zasada réwnego traktowania wykonawcdw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujgc kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp wykazuja, iz cena oferty nie jest razgco niska (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 679/23).

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty



postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jeden zarzut odwotania zostat uwzgledniony, a jeden oddalony.
Odwolujacy okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym w stosunku 1/2, za§ Zamawiajgcy w takim
samym stosunku (1/2).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasadzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia lub wydatkéw petnomocnika.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt), uzasadnione
koszty poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt) oraz uzasadnione koszty poniesione z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3600 z#).

Zamawiajgcy poniést koszty postepowania odwolawczego w kwocie 3 600 zi, a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do wysokosci 7 350 zt (14 700 zt x 1/2). Z kolei Odwotujgcy ponidst do tej pory koszty w
wysokosci 11 100 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 7 350 zt (14 700
zt x 1/2).

Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 750 zt (11 100 zt — 7 350
zh) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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