Sygn. akt: KIO 1220/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr
1im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1220/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy,prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa,Oprogramowanie i systemy
informatyczne: CIS - System dla Anestezjologii i Intensywnej Terapii dla 10 stanowisk oraz integracja z HIS” na realizacje
projektu "Rozwdj ustug cyfrowych oraz wzrost cyberbezpieczenstwa w Szpitalu Uniwersyteckim nr 1 im. dr. A. Jurasza w
Bydgoszczy" realizowanego w ramach: ,Komponent D "Efektywnos$¢, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony zdrowa",
Inwestycja D1.1.2 Przyspieszenie procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug
cyfrowmych w ochronie zdrowia” z Krajowego Planu Odbudowy’;nr referencyjny: NLZ.2026.271.14, dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 marca 2026 r., pod
numerem 157764-2026. Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 16 marca 2026 r. Odwolujgcy —wykonawca GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg
Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okres$lenie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, a w konsekwencji w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci,
2)art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na tre$é oferty, a takze poprzez
stawianie wzgledem przedmiotu zaméwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, poprzez dobér parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktore charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do wyeliminowania
innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktdw oraz w sposoéb, ktéry nie prowadzi do zachowania
zasady przejrzystosci postepowania;
3)art. 16 pkt 13 w zw. z art. art. 240 ust. 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie sposobu
oceny ofert w kryterium ,Funkcjonalno$¢” sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rébwnego
traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji, a takze poprzez preferencje okreSlonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla wyrobdw konkretnego producenta.



Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zamédwienia w sposob okreSlony w uzasadnieniu
odwotania.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy uzupetnit na wezwanie braku formalne odwotania.

W dniu 21 kwietnia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto o$wiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w czesci zarzutéw odwotania; w pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie. W dniu 24 kwietnia 2026 r.
Odwolujgcy cofngt odwolanie w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalifa, ze wobec ziozenia o$wiadczenia przez Zamawiajacego o uwzglednieniu odwotania w czeSci oraz
Odwotujgcego o jego wycofaniu w nieuwzglednionym zakresie, a takze braku zgtoszonych przystgpien, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu w my$| art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
odwotania, Odwolujgcy w pozostatym zakresie cofngt odwotanie, natomiast zaden z wykonawcoéw nie przystgpit po jego
stronie w ustawowym terminie. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o kiérych
mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibdst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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