Sygn. akt: KIO 1215/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce, ,EXKOL” Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Ustug Handlowych
£.S.iMP. sp.j. we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane TOR sp. z

0.0. w Mystowicach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwotujgcego, ,EXKOL” Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Ustug Handlowych £.S.
M.P. sp.j. we Wroctawiu, na rzecz Przystepujgcego, Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane TOR sp. z o0.0.
w Mystowicach kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem ztotych zero groszy)
jako koszty postepowania odwotawczego nalezne Przystepujgcemu z tytutu poniesienia koszow
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens

Sygn. akt: KIO 1215/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Dolno$lgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych), pn.: ,Zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.: REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ nr 302 Strzegom — Marciszéw
odcinku Grabina Slaska — Roztoka od km 41,595 do km 46,445, etap |, wewnetrzny identyfikator: N1.2720.132.2025.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 grudnia 2025 r., pod nr:
2025/BZP 00599564/01. Warto$¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 16 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy ,EXKOL”
Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Ustug Handlowych £.S. i M.P. sp.j. we Wroctawiu (dalej jako: ,,Odwolujacy”
lub ,.EXKOL”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,TOR” sp. z 0.0. z siedzibg w Mysfowicach (dalej jako: ,TOR”
lub ,Przystepujgcy”) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TOR, mimo ze ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, uzupetniane na skutek dwukrotnych wezwan Zamawiajacego, nie
uzasadniajg podanej ceny i nie wykazujg realnej mozliwosci wykonania zaméwienia za wskazang kwote.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy TOR, mimo ze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg

podanej ceny brutto 14.059.561,37 zt, w szczegdlnosci z uwagi na:



a)btedne przyjecie ilosci thucznia kolejowego bez uwzglednienia wspotczynnika zageszczenia (1,18), skutkujgce
rzeczywistym niedoszacowaniem kosztéw materiatowych o blisko 18%,
b)catkowite pominigcie kosztu wykonania spoin termitowych, niezbednych przy zastosowaniu szyn o dtugosci 30
m —na 1 km toru wymagane jest co najmniej 66 spoin po ok. 1.000,00 zt netto kazda, tj. ok. 66.000,00 zt netto
na 1 km, a w Zestawieniu cenowym TOR ujgt wytacznie personel i sprzet,
c)pominiecie kosztu regulacji naprezen w torze bezstykowym, obligatoryjnej zgodnie z Programem Funkcjonalno-
Uzytkowym (dalej jako: ,PFU”; pkt 2.7.1 PFU), bez zlozenia jakiegokolwiek protokotu lub metryki
potwierdzajgcego uwzglednienie tego kosztu,
d)niedoszacowanie kosztow utylizacji gruzu betonowego (ptyty CBP) poprzez przyjecie ceny 10,00 zt netto/t, przy
braku dokumentu podwykonawcy potwierdzajgcego realnosc¢ tej stawki, podczas gdy obwieszczenie Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2025 r. ustala stawke opfaty dla kodu odpadu 17 01 01 na rok 2026 w
wysokosci 19,27 zt, co nasuwa uzasadnione watpliwosci co do legalno$ci przyjetego rozwigzania,
e)pominiecie kosztu obustronnego Sciecia taw torowiska, wymaganego zgodnie z pkt 2.7.2.2 PFU na odcinkach
mechanicznego podbijania toru,
f)brak przedtozenia szczegdlowego kosztorysu wyjasniajgcego ceny poszczegolnych pozycji Zestawienia
cenowego oraz brak wykazu kosztéw posrednich i narzutow,
g)oparcie kalkulacji na ofertach podwykonawczych niewaznych na dzien sktadania ofert (15 stycznia 2026 r.) —
oferta na dostawe szyn firmy Moris sp. z o0.0. i oferta firmy Plastwil De Bonte sp. z 0.0. na podktady
strunobetonowe stracity waznos¢ z dniem 31 grudnia 2025,
h)niewykazanie faktycznej dyspozycyjnosci wymaganego przez PFU specjalistycznego sprzetu torowego, w tym
automatycznej podbijarki toru (min. 600 mb/h) i profilarki thucznia, a ponadto ujecie kosztéw podbicia toru
wylgcznie w pozycjach 13 i 14 Zestawienia cenowego z pominieciem pozycji 15 (podbicie po roku od
eksploatacji) oraz brak zgtoszenia podwykonawcy dysponujgcego wymaganym sprzetem lub oferty najmu
podbijarki,
i)nierynkowy poziom oferty na obstuge geodezyjng, bedacy ponad szesciokrotnie nizszym od wartosci
porownywalnej wyceny;
2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;
3.art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, wskutek blednej oceny wyjasnien TOR i zaakceptowania nierzetelnych,
niepopartych dowodami zapewnien w przedmiocie realnosci zaoferowanej ceny, poprzedzonego dwukrotnym
wezwaniem TOR do uzupetnienia wyjasnien.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy TOR na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, jako zawierajgcg razgco niskg cene, nieuzasadniong przedtozonymi
wyjasnieniami i dowodami.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie faktury VAT i spisu kosztow

przedstawionych na rozprawie.

Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy powolat sie na informacje z otwarcia ofert oraz wskazat, ze wartos¢
szacunkowa zamowienia wynosi 19.792.846,84 zt netto (kosztorys inwestorski z dnia 2 grudnia 2025 r.), co po doliczeniu

podatku VAT (23%) daje kwote ok. 24.345.201,61 zt brutto, z kolei kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na

sfinansowanie zamowienia to 15.375.000,00 zt brutto, za$ oferta TOR z ceng brutto 14.059.561,37 zt, jest nizsza o ok.
42% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o VAT oraz o ok. 11,9% (tj. o ponad 1.890.532,51 zt) od oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie, ztozone przez TOR wyjasnienia, sg wadliwe i niewystarczajgce, podajgc
nastepujgce powody. A. Btedne przyjecie ilosci thucznia kolejowego — brak wspodiczynnika zageszczenia (poz. 11, 12, 13,

14 i 19 Zestawienia cenowego). Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy przyjmujgc zapotrzebowanie na ttuczen w ilosci
1.820 m® na 1 km toru nie uwzglednit wspétczynnika zageszczenia dla ttucznia kolejowego, wynikajgcego ze standardow
technicznych dla nawierzchni kolejowej. Wg Odwotujgcego prawidtowe zapotrzebowanie wynosi co najmniej 2.147 m® na
1 km toru. Wynikajgca stad réznica stanowi ok. 18% caftosci, co oznacza, ze TOR nabedzie tluczen w ilosci
niewystarczajacej do osiggniecia projektowanej warstwy zageszczonej o parametrach wymaganych przez pkt 2.7.1 PFU.
Odwolujacy stwierdzit rbwniez, ze skoro z oferty podwykonawczej Hurt-Steel sp. z 0.0. wynika cena rynkowa tlucznia na
poziomie identycznym z przyjetg przez TOR, to blagd w istocie dotyczy wytgcznie ilosci materiatu, a nie ceny



jednostkowej. W efekcie, zdaniem Odwotujgcego, oferta wykonawcy TOR jest w tym zakresie niedoszacowana. B.
Pominigcie kosztu spoin termitowych przy montazu toru bezstykowego (poz. 12 Zestawienia cenowego). Wedtug
Odwolujacego, skoro wykonawca TOR zaoferowat zastosowanie szyn o dtugosci L=30 m, co wynika z oferty Moris sp. z
0.0., to zgodnie z technologig montazu toru bezstykowego o takiej diugosci, konieczne jest wykonanie spoin termitowych

(tj. ztaczy trwale fgczgcych poszczegolne odcinki szyn w jeden ciggly tor bezstykowy), przy czym nalezato uwzgledni¢

€O najmniej 66 spoin termitowych na 1 km toru (po jednej na kazde ztgcze w obydwu tokach szyn). Wywiodt, ze

wykonawca pominat tgczny koszt takich spoin w kwocie 66.000,00 zt netto na 1 km toru (ok. 1.000,00 zt netto/szt.), gdyz

w pozycji dotyczgcej montazu toru bezstykowego wykazat jedynie koszty materiatow (szyny, podktady, mocowania);

zatozenie punktow statych i sporzadzenie metryki toru — 8 480 zt netto/km i koszt pracy personelu i sprzetu — 97 900 zi

netto/km, ponadto koszt spoin termitowych nie pojawia sie w zadnej innej pozycji Zestawienia cenowego. C. Brak ujecia
w cenie regulacji naprezen w torze bezstykowym (poz. 12 Zestawienia cenowego). W tym zakresie, Odwolujgcy powotat
sie na pkt 2.7.1 PFU, ktory stanowi o obowigzku wykonawcy dotyczgcym przeprowadzenia regulacji naprezen w torze
bezstykowym, potwierdzenia jej stosownym protokotem z pomiarami (zawierajgcym informacje o temperaturze

przytwierdzania poszczegodlnych ogniw) oraz sporzgdzenia metryki toru bezstykowego. D. Niedoszacowanie kosztéw
utylizacji gruzu betonowego i ryzyko naruszenia przepiséw prawa ochrony $srodowiska (poz. 19 Zestawienia cenowego).

Odwolujacy zakwestionowat przyjeta przez wykonawce TOR, cene odbioru gruzu betonowego (kod odpadu 17 01 01) na
poziomie 10,00 zt netto/t, podczas gdy obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za korzystanie ze Srodowiska ustala stawke opfat dla kodu odpadu 17 01 01 na rok 2026 na

poziomie 19,27 zi, co rodzi powazne watpliwosci co do zgodnosci planowanego sposobu zagospodarowania odpadéw z

obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.). Ponadto,

wskazat, ze do wyjasnien wykonawca TOR nie dotgczyt zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze podwykonawca ma
uprawnienia do odbioru odpadéw o tym kodzie oraz ze jest w stanie faktycznie zrealizowac odbior za deklarowang cene.

E. Pominiecie kosztdbw obustronnego $ciecia taw torowiska (poz. 12 Zestawienia cenowego). W tym zakresie,
Odwolujacy powolat sie na pkt 2.7.2.2. PFU, zgodnie z ktérym, na odcinkach mechanicznego podbijania toru nalezy
wykonac¢ $cinanie i wyréwnanie taw torowiska z wyprofilowaniem spadku po obu stronach toru. Podniost, ze w kalkulaciji

TOR nie wykazat zadnych kosztébw zwigzanych z obustronnymi Scieciami taw torowiska, co $wiadczy o
niedoszacowaniu oferty w tym zakresie. F. Brak szczegdtowego kosztorysu i wykazu kosztéw posrednich. Odwotujgcy
zarzucit wykonawcy TOR, Ze nie przedstawit on Zamawiajgcemu szczegotowego kosztorysu ofertowego z rozpisanymi
cenami jednostkowymi dla poszczegdélinych robdt, ani nie przedstawit wykazu kosztéw posrednich ani narzutéw, za$

same wyjasnienia ograniczajg sie do wyrywkowych, niemozliwych do skontrolowania deklaracji dotyczacych wybranych

pozycji, co uniemozliwia weryfikacje kompletnosci i zasadno$ci catosciowej wyceny. Wskazat ponadto, ze nawet przy

wynagrodzeniu ryczattowym zamawiajgcy moze zgda¢ kalkulacji i dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ ceny. G. Oferty
podwykonawcze niewazne na dzien skfadania ofert. Wedtug Odwolujgcego, z faktu, ze w wyjasnieniach z 2 lutego 2026

r., Przystepujacy powotat sie, m.in. na oferty, zawierajgce zastrzezenie, ze obowigzujg one jedynie do dnia 31 grudnia

2025 r. wynika, ze dokumenty nieaktualne w dacie sktadania oferty glbwnej nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu

realnoSci ceny materiatdbw, gdyz nie dajg gwarancji, ze TOR faktycznie mogt nabyé wskazane materialy po

zaproponowanych cenach, ani ze nabycie to bedzie mozliwe w toku realizacji zaméwienia. H. Brak wykazania
dyspozycyjnosci wymaganego sprzetu torowego. W odniesieniu do powyzszej kwestii, Odwolujgcy powotat sie na
brzmienie pkt 2.7.1 PFU, ktéry naktada na wykonawce obowigzek dysponowania specjalistycznym sprzetem torowym, w
tym co najmniej: 1 automatyczng podbijarkg toru o wydajnosci min. 600 mb/h z systemem automatycznej rejestraciji

parametrow geometrycznych, 1 profilarkg ttucznia, 4 koparkami dwudrogowymi oraz 5 wagonami samowytadowczymi.

Jak wskazat EXKOL, Przystepujacy nie wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé wymaganym sprzetem, tj. nie
dolgczyt do wyjasnien oferty najmu automatycznej podbijarki toru, zgarniarki/profilarki tlucznia, ani zgloszenia

podwykonawcy dysponujgcego takim sprzetem, ani tez oSwiadczenia TOR o tym, ze dysponuje takim sprzetem, zas w
pierwszych wyjasnieniach TOR powotat sie wytgcznie na posiadanie wiasnych koparek dwudrogowych, nie odnoszac sie
do podbijarki (wymagana wydajnos¢ min. 600 mb/h) i profilarki ttucznia. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat na Srednie,

rynkowe ceny wynajmu tego rodzaju sprzetu, tj. 74.627,94 zt za km toru (na podstawie pozycji nr 415 Bistyp) oraz ilos¢

4,85 km x cena jednostkowa, czyli tgcznie 361.945,51 zt, co Swiadczy o niedoszacowaniu oferty Przystepujgcego w tym

zakresie. |. Nierynkowy poziom oferty na obstuge geodezyjng. Na koniec, Odwolujgcy zakwestionowat réwniez koszt
zaoferowanej przez wykonawce TOR obstugi geodezyjnej w kwocie 460.000,00 zt netto, ktora jego zdaniem jest ponad
szesSciokrotnie nizsza od cen poréwnywalnych ustug geodezyjnych i projektowych uzyskiwanych przez innych

uczestnikow postepowania za zblizony zakres prac. Podsumowujgc, w ocenie wykonawcy EXKOL, powyzsze
nieprawidtowosci dowodza, ze TOR skiadajgc niekompletne wyjasnienia, nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny, co

powinno stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o art. 224 ust. 6 PZP.

W odpowiedzi z dnia 3 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu,



oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
,TOR” sp. z 0.0. w Mystowicach, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Dnia 7 kwietnia wniost sprzeciw od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow w catosci. W piSmie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia podnidst, ze

odwolanie nie zawiera zadnych dowodéw ani argumentacji uprawdopodobniajgcej zarzuty Odwotujgcego co do razgco

niskiej ceny oferty ztozonej przez Przystepujacego. Podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu nie wystgpit przypadek
obligatoryjnego wezwania wykonawcow o wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny (kosztu) zamoéwienia zgodnie z

art. 224 ust. 2 PZP, a nadto w ocenie Przystepujacego nie istniat takze obowigzek dla fakultatywnego wzywania

wykonawcow na zasadzie art. 224 ust. 1 PZP, gdyz niewielkie réznice w cenach kolejnych ofert, jak tez fakt iz oferta

Przystepujgcego odbiegata jedynie o 8,5% od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia

nie stwarzaty domniemania razgco niskiej ceny. Podniost, ze dwukrotnie, w wyjasnieniach dokfadnie opisat warunki

umozliwiajgce zaoferowanie korzystnej dla Zamawiajgcego ceny, popart te wyjasnienia z wiasnej inicjatywy posiadanymi

ofertami podwykonawcoéow i wyjasniat wszelkie watpliwosci. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow odwotania

wskazat, co nastepuje. A. Btedne przyjecie ilosci tlucznia kolejowego — brak wspoétczynnika zageszczenia (poz. 11, 12,

13, 14 i 19 Zestawienia cenowego). Wedlug Przystepujgcego, przyjeta w kalkulaciji ilos¢ ttucznia na poziomie 1.820m?* na
1 km toru jest prawidtowa i obejmuje wspotczynnik zageszczenia wiasciwy dla ttucznia kolejowego. Przedtozyt kalkulacije.

Wyjasnit, ze przyjgt w ofercie jako minimalng iloS¢ ttucznia na poziomie 1.480,98 m3, do czego dodatkowo zatozyt

rezerwe (do poziomu 1.820m? jak wskazano w wyjasnieniach), z uwagi na fakt, ze tor polozony jest czesciowo w tukach

poziomych, stad doktadnych promieni i dtugosci na etapie ofertowania nie da sie wyliczy¢ ze 100% doktadno$cia, ale

mozna oszacowac¢ na podstawie istniejgcych warunkéw terenowych oraz posiadanego doswiadczenia. Uznal, ze w

konsekwenciji, bledne jest zatozenie EXKOL, co do obowigzku dodatkowego przemnozenia wskazanej ilosci ttucznia
(1.820m?* na 1 km toru) przez wspodiczynnik 1,18, gdyz prowadzitoby to do dwukrotnego uwzglednienia tego samego

wspodiczynnika, a tym samym do sztucznego zawyzenia zapotrzebowania materiatowego. Jednoczesnie podkreslit, ze

przyjeta ilos¢ tlucznia zapewnia osiggniecie wymaganych parametrow warstwy podsypki, tj. minimalnej grubosci 25 cm

pod podktadem oraz 20 cm od czota podktadu, zgodnie z postanowieniami pkt 2.7.1 PFU. Dodat, ze réwniez analiza ofert
ztozonych w postepowaniu potwierdza rynkowy charakter przyjetych zatozeh Przystepujgcego, zwtaszcza, ze w pozyciji

11 dotyczacej wykonania zageszczonej warstwy tlucznia zestawienia cenowego ceny zaoferowane przez dwoch innych

wykonawcow byty nizsze niz cena przyjeta przez TOR - oferta firmy LW Z dla wykonania zaggszczonej warstwy ttucznia
byta nizsza o 27,05%, natomiast firmy INFRAKOL o 1,67%. B. Pominigcie kosztu spoin termitowych przy montazu toru
bezstykowego (poz. 12 Zestawienia cenowego). W odniesieniu do tej kwestii, Przystepujgcy wyjasnit, ze Odwolujacy
przyjat btedne zatozenie, jakoby w ofercie TOR zaoferowano do realizacji szyny o diugosci 30mb. O$wiadczyt, ze w
kalkulacji oferty przyjgt zastosowanie szyn o dlugosci 120 mb, co istotnie wplywa na technologie wykonania toru

bezstykowego, w tym na liczbe wymaganych potagczen szyn, gdyz przy takiej dtugosci szyn liczba spoin ulega

znacznemu ograniczeniu w stosunku do zatozen przyjetych przez Odwolujgcego, ktéry opart swoje wyliczenia na

dtugosci 30 mb, bowiem przy tej dlugosci szyn istotnie liczba spoin termitowych do wykonania bylaby wyzsza.

Dodatkowo wyjasnit, ze przedstawiona wraz z wyjasnieniami oferta podwykonawcza nie stanowita deklaracji

zastosowania szyn o dtugosci 30 mb, lecz miata charakter wytgcznie informacyjny w zakresie ceny jednostkowej za tone

szyny, ktéra jest podstawowym parametrem cenotwérczym szyny — tym samym, oferta podwykonawcza nie

przesgdzata ostatecznie o przyjetej technologii. Podkreslit, ze ceny za 1 tone szyny sg stabilne i dotychczas nie ulegly
zmianie. Za istotne uznat rowniez wskazanie, ze dopuszczalno$¢ zastosowania szyn o wiekszych dlugosciach niz

30mb, w tym konkretnie 120 mb, zostata jednoznacznie potwierdzona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr
14 z dnia 19 grudnia 2025 r. C. Brak ujecia w cenie regulacji naprezen w torze bezstykowym (poz. 12 Zestawienia
cenowego). Przystepujgcy wskazat, ze w pelni uwzglednit obowigzek przeprowadzenia regulacji naprezen w torze

bezstykowym, zgodnie z wymaganiami pkt 2.7.1 PFU, za$ brak literalnego wskazania tego elementu w opisie technologii
nie oznacza jego pominiecia, lecz wynika z przyjetej formy prezentacji kalkulacji, kiéra nie obejmuje szczegdlowego

wyszczegolnienia wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na proces wykonania montazu toru. Wyjasnit, ze przyjgt ww.

prace — metodg wymuszong, co powoduje brak koniecznosci powtdrnego rozpiecia i przytwierdzenia co zgodnie z

technologig zostanie wykonane wraz z robotami zwigzanymi ze spawaniem szyn. Dodat, ze prace te zostaly ujete w



koszcie pracy sprzetu i personelu zgodnie z wyjadnieniami z dnia 12 lutego 2026 r. D. Niedoszacowanie kosztow
utylizacji gruzu betonowego i ryzyko naruszenia przepisdéw prawa ochrony Ssrodowiska (poz. 19 Zestawienia cenowego).
Odnoszac sig do zarzutu niedoszacowania kosztéw utylizacji gruzu betonowego i ryzyka naruszenia przepiséw prawa
ochrony $rodowiska, wykonawca TOR wskazat, ze brak zatgczenia dokumentdw na etapie wyjasnien nie oznacza braku
ich posiadania ani niemoznosci realizacji ustugi zgodnie z przepisami. Podniost, ze zarzut Odwotujgcego w tym zakresie
ma charakter czysto hipotetyczny i nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, a ponadto, ze przepisy postepowania
nie naktadaty obowigzku przedstawienia na etapie wyjasnien szczegdlowych dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia
podmiotéw trzecich w zakresie uprawien do odbioru odpadéw. Dodat, ze podmiot odbierajgcy odpady posiada stosowne
zezwolenie, za$ oferta potwierdza stuszno$¢ wyliczen Przystepujgcego. Podkreslit rowniez, ze przywotane przez
Odwotujgcego obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie wysokosci stawek optat
za korzystanie ze Srodowiska, ustalajgce stawke optat dla kodu odpadu 17 01 01 na rok 2026 na poziomie 19,27 zt, nie
pozostaje w zadnej relacji z rynkowym kosztem odbioru i utylizacji elementéw plyt przejazdowych, ktérych demontaz
stanowi element zamowienia, a ponadto koszt ten dotyczy tylko sytuacji, gdy beton nie nadaje sie do recyklingu lub
ponownego uzycia (co moze mie¢ miejsce w przypadku innych odpadéw, np. odpaddw niebezpiecznych), zas w sytuaciji
gdy mamy do czynienia z kruszywem, beton mozna ponownie wykorzystac i nie ma potrzeby jego sktadowania. Tym
samym, odbiorca tego odpadu nie musi ponosi¢ kosztéw skiadowania materiatu, a wrecz przeciwnie uzyska¢ przychody
ze sprzedazy odpowiednio przetworzonego lub nawet nieprzetworzonego materiatu, do innych zastosowan. E.
Pominiecie kosztow obustronnego $ciecia taw torowiska (poz. 12 Zestawienia cenowego). Argumenty odwotania w tym
zakresie zostaly rowniez zakwestionowane przez Przystepujgcego ze wskazaniem na fakt, ze Zamawiajacy nie
przewidziat w zestawieniu cenowym odrebnej pozycji dotyczgcej wykonania Sciecia taw torowiska, natomiast
Przystepujacy uwzglednit ten koszt, tylko ujat go nie w poz. 12 (gdyz nie stanowi on elementu montazu toru), a w czesci
obejmujacej wykonanie podtorza, tji. w pozycjach obejmujacych roboty o charakterze zblizonym, {j. reprofilacja skarp i
nasypow wraz z humusowaniem i obsianiem trawg, mechaniczne profilowanie i zageszczenie podioza wraz ze
stabilizacjg, oczyszczenie rowéw bocznych wraz z ich oprofilowaniem i nadaniem odpowiednich spadkéw. Dodat, ze
pierwsza ze wskazanych pozycji zostata wyceniona przez samego Odwotujgcego o blisko 16% nizej niz w ofercie
Przystepujgcego. F. Brak szczegblowego kosztorysu i wykazu kosztéw posrednich str. 7. Odpierajgc zarzut braku
szczegOtowego kosztorysu i wykazu kosztow posrednich, Przystepujgcy wyjasnit, ze wezwanie Zamawiajgcego
dotyczace razgco niskiej ceny nie naktadato obowigzku przestawienia kosztorysu szczegbtowego oraz kosztéw
posrednich. Podkreslit, ze w jego ocenie, w wyjasnieniach przedstawit zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
wyliczenia, ktére uzasadniajg poziom zasadniczych elementow cenotwérczych oferty z uwzglednieniem zysku
Przystepujgcego wraz z zobowigzaniem do wykonania zamoéwienia w catosci zgodnie z treScig zobowigzania z umowy,
w tym wszelkich wymagan wynikajacych z dokumentacji zamowienia (w szczegolnosci PFU). G. Oferty podwykonawcze
niewazne na dzien sktadania ofert. Odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu, Przystepujacy wskazat, ze oferty ztozone
wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny nie bylty jedynymi ofertami zakupu towaréw i ustug niezbednych do realizacji
zamowienia, jakimi dysponowat w terminie sktadania ofert. podniost, ze niemozliwe i nieracjonalne bytoby, aby sktadajgc
oferte wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia kompletnych ofert zakupu petnego asortymentu towaréw i ustug
niezbednych dla realizacji duzych, ztozonych inwestycji. Wskazat ponadto, ze z racji na prowadzong od wielu (ponad 30
lat) dziatalno$¢, Przystepujacy stale nabywa szereg towaréw i ustug niezbednych do realizacji robét torowych w branzy
torowej i wspoipracuje z licznymi kontrahentami oraz, ze przedtozone przez wykonawce dokumenty, w tym oferty
podmiotéw trzecich, mialy charakter wytgcznie pomocniczy i stuzyly wykazaniu realnoSci przyjetych zatozen
kalkulacyjnych w oparciu o ceny rynkowe towaréw i ustug niezbednych do wykonania zamoéwienia dla Zamawiajgcego.
Dodat, ze okolicznos¢, ze formalny okres obowigzywania ofert podwykonawcow uptynat przed terminem sktadania ofert
w postepowaniu, nie podwaza ich wartosci dowodowej, albowiem nie $wiadczy o zmianie realiéw rynkowych ani o braku
mozliwosci uzyskania analogicznych warunkéw. Co wiecej, podnidst, Ze $ledzi i monitoruje zmiany cen komponentow
istotnych dla realizacji zamoéwienia (w szczegélnosci podktadéow strunobetonowych oraz szyn i podkfadéw) i nie
zaobserwowat zadnych anomalii ani skokowych zmian cen czy poziomu ich dostepno$ci migdzy terminem sporzgdzenia
kalkulacji przed ztozeniem oferty oraz do chwili obecnej. H. Brak wykazania dyspozycyjnosci wymaganego sprzetu

torowego. Kwestionujgc zarzut Odwotujgcego w zakresie braku wykazania dyspozycyjnosci wymaganego sprzetu



torowego, Przystepujgcy powotat sie na odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2025 r. (pytanie nr 13, ktére zadat
Przystepujacy), ktora jasno wskazuje, ze wykonawca na etapie postgpowania przetargowego nie musiat wykazac sie

sprzetem wymienionym w punkcie 2.7.1 PFU. Wyja$nit, ze jego zdaniem, fakt niedotaczenia oferty podwykonawczej do
wyjasnien razgco niskiej ceny nie oznacza zatem, ze wykonawca na etapie realizacji nie bedzie w posiadaniu sprzetu

niezbednego do zrealizowania przedmiotu zamowienia. |. Nierynkowy poziom oferty na obstuge geodezyjng. W tym
zakresie, Przystepujacy wskazat, ze jego zdaniem zarzut ten zostat oparty wylgcznie na subiektywnych

przypuszczeniach Odwolujgcego, bowiem wykonawca ten nie przedtozyt zadnych obiektywnych dowodow

potwierdzajgcych teze, ze wskazana cena jest nierynkowa. Dodat, ze argumentacja Odwolujgcego jest nierzetelna, gdyz
w istocie odnosi sie wytgcznie do jednego z elementéw sktadowych ceny, ktdrg z kolei Przystepujgcy podzielit na czesci

w inny spos6b niz Odwotujgcy. Wyjasnit, ze prace w zakresie geodezji projektowej i powykonawczej zostaly ujete przez

wykonawce w pozycji drugiej zestawienia cenowego, tj. Prace projektowe, natomiast koszty zwigzane z wykonywaniem

pomiaréw na etapie realizacji robot, ktére odbywac sie beda przez pracownikéw zatrudnionych w spétce wykonawcy,

Przystepujacy ujgt w pozycji czwartej zestawienia cenowego tj. Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych -
trasa kolei w terenie nizinnym, bowiem cze$¢ prac geodezyjnych zostanie wykonana przy udziale zasob6éw wiasnych, co

wydatnie redukuje koszt ustugi geodezyjnej w poréwnaniu z wariantem, gdy jest ona w cato$ci zlecana podmiotowi

zewnetrznemu. Wykonawca TOR wyjasnit ponadto, ze na etapie wyceny przedmiotu zamdwienia przyjgt stosowny
model organizacji pracy dzielac zakres pomiedzy ustugi podwykonawcze a potencjat wiasny, co w petni uzasadnia

konkurencyjny poziom zaoferowanej ceny, za$ dopiero poréwnanie kompletnej wartosci prac, z uwzglednieniem tej

czesci (pomiarow na etapie realizacji robdt), ktorg Przystepujacy zawart w innych pozycjach, pozwala trafnie ocenic

koszt obstugi geodezyjnej wyodrebniony w ofercie Przystepujgcego.

Nastepnie, dnia 23 kwietnia, Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe zatytutowane — Polemika z argumentacjg
Przystepujacego, w ktérym podtrzymat stanowisko w zakresie odwotania oraz dodat, ze argumenty Przystepujacego sg
bezzasadne, z nastepujgcych przyczyn. Podkreslit, ze fundamentalne znaczenie ma fakt, ze zamoéwienie jest

realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, zas w tego rodzaju formule to wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢

za kompleksowe wykonanie zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami technicznymi i prawnymi wynikajgcymi z

PFU, SWZ oraz przepisow prawa. Dodat, ze nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym, jakie obowigzuje w niniejszym
zamoOwieniu, zamawiajgcy moze zgdac¢ kalkulacji i dowodéw potwierdzajgcych realnosS¢ ceny. A. Btedne przyjecie iloci

tlucznia kolejowego — brak wspétczynnika zageszczenia (poz. 11, 12, 13, 14 i 19 Zestawienia cenowego). Odwotujgcy nie

uznat argumentéw Przystepujgcego, gdyz jak wskazat, Przystepujacy nie przedtozyt zadnego wiarygodnego dowodu

potwierdzajgcego, ze przyjeta w kalkulacji wartos¢ 1 820 m3km rzeczywiscie juz zawiera w sobie wspolczynnik

zageszczenia, w tym nie odniést sie do obowigzujgcych norm i standardow technicznych UK-4 w zakresie
rzeczywistego zapotrzebowania na tluczen w warunkach luzem (przed zageszczeniem). Ponadto, zdaniem

Odwolujacego, Przystepujacy powinien juz w wyjasnieniach z 2 i 12 lutego wskaza¢ w sposéb przejrzysty, na jakiej

podstawie doszedt do wartosci 1.820 m3/km i jaka metodologie zastosowat do zageszczenia. Odwotujgcy uznat rowniez,

ze powotanie sie przez Przystepujgcego na nizsze ceny w tej samej pozyciji u innych wykonawcéw jest argumentem

irracjonalnym, gdyz oferty LWZ sp. z o.0. i INFRAKOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. zostaty odrzucone
i nie sg punktem odniesienia dla oceny prawidlowosci kalkulacji TOR.

B. Pominiecie kosztu spoin termitowych przy montazu toru bezstykowego (poz. 12 Zestawienia cenowego). W
odpowiedzi na argumentacje Przystepujacego, Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu w dniu 2
lutego 2026 r. zawieraty oferte firmy Moris sp. z 0.0. na szyny, za$ sam Przystepujgcy nie wskazat woéwczas wyraznie,

ze przyjmuje szyny o diugosci 120 m, a zatem zdaniem Odwolujgcego, twierdzenie, Zze zatgczona oferta na szyny miata

wytgcznie charakter ,informacyjny w zakresie ceny za tong” i ,nie przesgdzata o technologii®, jest konstruowane na

potrzeby niniejszego postepowania. Poza tym, jak wynika z pisma, nawet przyjmujgc zatozenie Przystepujacego o
szynach 120-metrowych, nie wynika z zadnego dokumentu przedtozonego Zamawiajgcemu, ze koszt spoin termitowych

(lub zgrzewow, jesli taka technologia bytaby zastosowana) rzeczywiscie znalazt sie¢ w kalkulacji. C. Brak ujecia w cenie

regulacji naprezen w torze bezstykowym (poz. 12 Zestawienia cenowego). W tym zakresie, wykonawca EXKOL
podniést, ze twierdzenie Przystepujgcego o zastosowaniu metody wymuszonej — sformutowane po raz pierwszy dopiero

w odpowiedzi na zarzuty odwotania — $wiadczy o tym, ze takze i ten argument jest konstruowany na biezace potrzeby

procesowe, gdyz w wyjasnieniach z 12 lutego Przystepujacy wymieniat czynnosci wprost, nie wskazujgc regulaciji

naprezen. Zdaniem wykonawcy EXKOL, gdyby Przystepujacy faktycznie uwzglednit jg w kalkulacji metodg wymuszona,
nic nie stalo na przeszkodzie wyraznemu zaznaczeniu tego faktu w wyjasnieniach — zwlaszcza ze Zamawiajgcy

wymagat precyzyjnego opisania technologii. Ponadto, wedtug Odwolujgcego argument o ,metodzie wymuszonej“,



eliminujgcej ponowne rozpiecie toru, jest technicznie niepoprawny jako argument za brakiem kosztéw regulacii.

,Regulacja naprezen — niezaleznie od zastosowanej metody — generuje koszty pracy personelu i uzycia
specjalistycznego sprzetu, a jej przeprowadzenie musi by¢ poswiadczone protokotem. Twierdzenie, ze koszt ten ,miesSci

sie w robociznie“ bez jakiegokolwiek wyodrebnienia i bez wskazania konkretnej kwoty, nie stanowi dowodu jego

uwzglednienia.” D. Niedoszacowanie kosztdéw utylizacji gruzu betonowego i ryzyko naruszenia przepiséw prawa ochrony
Srodowiska (poz. 19 Zestawienia cenowego). W odniesieniu do argumentacji Przystepujgcego, Odwotujgcy podniést, ze
oferta firmy Vammus sp. z 0.0. nosi date po uplywie terminu skiadania ofert, a zatem wg Odwotujgcego oferta ta nosi

wszelkie znamiona dokumentu sporzgdzonego ex post na potrzeby postepowania wyjasniajgcego. Jak wyjasnit, cena 10
zHt za odbidr i utylizacje jest fizycznie niemozliwa do uzasadnienia przy uwzglednieniu odlegtosci transportu, tj. 220 km

od miejsca robét. W ocenie wykonawcy EXKOL, sam transport ciggnikiem z przyczepg w jedng strone przy stawkach
rynkowych i tadownosci ok. 26 t pochtonatby ok. 42 zl/t. Ponadto, argument, iz cena wynika z mozliwosci wtérnego
wykorzystania gruzu betonowego z ptyt CBP jako kruszywa lub materialu do budowy drog jest wedtug wykonawcy
EXKOL wytgcznie spekulacja, gdyz zaden z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego nie potwierdza, ze podmiot
odbierajgcy odpady rzeczywiscie zadeklarowat ich odbior za wskazang stawke jako optacalny z perspektywy dalszego

przerobu. E. Pominiecie kosztéw obustronnego $ciecia faw torowiska (poz. 12 Zestawienia cenowego). W ocenie
Odwolujacego, w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego o tym, Ze ujat koszty Sciecia taw w pozycjach dotyczacych
reprofilacji skarp i nasypdw jest nieprzekonujgce, gdyz obowigzek ten jest bezwzgledny i samodzielny, a zatem nie moze

byé wykonywany jako element reprofilacji ogoinej skarp, a ponadto Sciecie taw torowiska to czynno$é wykonywana
bezposrednio przy torze za pomocg koparki dwudrogowej, na potrzeby przygotowania podioza pod podbijanie

mechaniczne, i nie ma technicznie nic wspdlnego z reprofilacjg skarp nasypu, humusowaniem czy obsiewaniem trawag.

Zdaniem Odwolujgcego, wycena tych rob6t w jednej pozyciji oznaczataby ich polgczenie w sposéb uniemozliwiajgcy
weryfikacje, czy koszt Sciecia taw w ogdle sie w tej pozycji zawiera. F. Brak szczegdtowego kosztorysu i wykazu

kosztow posrednich. W tym zakresie, zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia Przystepujgcego sg niekompletne i
ogolnikowe oraz nie pozwalajg na weryfikacje, czy kluczowe pozycje kosztowe wynikajgce z PFU zostaly w cenie
uwzglednione. Jak wskazat: ,Fakt, Ze pozycja 12 Zestawienia cenowego ,montaz toru bezstykowego“ sumuje sie do
okreslonej wartosci, nie oznacza sam przez sie, ze wszystkie elementy wymagane przez PFU zostaty w nigj
uwzglednione.” G. Oferty podwykonawcze niewazne na dzien sktadania ofert. Odnoszac sie do powyzszej kwestii,
wykonawca EXKOL podniost, ze dokumenty ziozone jako dowod realnosci ceny muszg by¢ aktualne w chwili sktadania
oferty, a nie wylacznie w chwili ich sporzadzenia, gdyz oferty, ktére wygasty przed ztozeniem oferty gtéwnej, nie dajg

zadnej gwarancji realno$ci cen przyjetych do kalkulacji. H. Brak wykazania dyspozycyjnoSci wymaganego sprzetu
torowego. Odwotujgcy podkreslit, ze zarzut odwotania nie dotyczyt warunku udziatu w postgpowaniu, lecz niewykazania

kosztébw uzycia sprzetu w wyjadnieniach razgco niskiej ceny. Podniost, Ze dopiero na etapie postepowania

odwotawczego Przystepujacy przedstawit list firmy Dolkom sp. z o.0., ktéry to podmiot nie byt wskazany jako
podwykonawca w ofercie ani w zadnym wczes$niejszym dokumencie postgpowania, a przedtozone pismo to jedynie

deklaracja ,gotowo$ci wynajmu sprzetu®, pozbawiona jakichkolwiek danych cenowych. Nie stanowi ona oferty cenowej i

nie moze stuzy¢ jako dowdd realnosci kosztow. Wskazat ponadto, ze koszt wynajmu automatycznej podbijarki toru o

wymaganej wydajnoéci na odcinku 4,85 km wynosi — zgodnie z katalogami cen rynkowych — ok. 361.945 zi, co jest kwotg

istotng i niemozliwg do pominigcia w rzetelnej kalkulacji. . Nierynkowy poziom oferty na obstuge geodezyjng. W
odniesieniu do ww. argumentu, w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu Przystepujacy nie wskazat w sposéb
klarowny, ze obstuge geodezyjng podzielit pomiedzy dwie pozycje, wyjasnit to dopiero na etapie postepowania

odwotawczego. Po drugie, jak wynika z pisma, Odwolujacy podtrzymuje, ze zadeklarowana przez Przystepujgcego
oferta na kompleksowg obstuge geodezyjng od podwykonawcy jest ceng razgco niskg w stosunku do zakresu prac

geodezyjno-projektowych wymaganych przez pkt 2.1, 2.3.1i 2.5.1 PFU.

W odpowiedzi, Przystepujgcy podtrzymat stanowisko jak w przystagpieniu, podkreslajac, ze stanowisko Odwolujgcego nie
obejmuje zadnego dowodu ani uprawdopodobnienia tezy, ze oferta Przystepujgcego dotknieta jest razgco niskg cena.

Odniést sie do poszczegolnych ww. argumentéw Odwotujgcego. A. Btedne przyjecie ilosci ttucznia kolejowego — brak
wspodiczynnika zageszczenia (poz. 11, 12, 13, 14 i 19 Zestawienia cenowego). Podkreslit, ze ceny ofertowe LWZ sp. z
0.0. i INFRAKOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w tym zakresie byty nizsze niz cena Przystepujgcego,
zas oferty zostaty odrzucone z powodu niewydtuzenia terminu zwigzania ofertg, a nie z powodu razgco niskiej ceny. B.

Pominiecie kosztu spoin termitowych przy montazu toru bezstykowego (poz. 12 Zestawienia cenowego). W odpowiedzi
na argumentacje Odwolujgcego, Przystepujgcy wskazat, ze wprawdzie nie podat dlugosci szyn jakie zamierza
zabudowac, ale posiada jednoznaczny i niezbity dowdd, wynikajacy z tresci pytania nr 14 i wyjasnien Zmawiajgcego

dotyczacy mozliwosci zabudowy dowolnej diugosci szyn, a zatem Przystepujacy planowat pozyskanie maksymalnie

korzystnej kombinacji dtugosci szyny do kosztow cato$ci robot zwigzanych z tym elementem (w tym dostarczenia i

montazu w torze). C. Brak ujecia w cenie regulacji naprezen w torze bezstykowym (poz. 12 Zestawienia cenowego). W



tym zakresie, wykonawca podtrzymat stanowisko i dodat, ze z wieloletniego do$wiadczenia Przystepujagcego wynika, ze
aktualnie ok. 90% robdt wykonywana jest metodg wymuszong, co powoduje, ze czynnoSci zwigzane ze zdjgciem

mocowan szyn i ponownym ich przytwierdzeniu wykonuje sie o jeden raz mniej. ,Fakt, ze Przystepujgcy nie wymieniat
literalnie wszystkich czynnosci przy wykonywaniu poszczegélnych robdt nie oznacza, ze nie zostaty wycenione;

specyfika robot kolejowych jest bardzo ztozona i opisywanie kazdej nawet najmniejszej czynnosci jest zbedne, poniewaz

oczywistym jest, ze wykonanie jednej czynnosci rodzi konieczno$¢ wykonania kolejnej. Istotg wyjasnien razaco niskiej

ceny nie jest jednak analiza kazdego najdrobniejszego elementu wykonywanych robét, co opisanie zasadniczo metody i

sposobu wykonania prac oraz wycena kazdego elementu wykonania rob6t o walorze istotnosci.” D. Niedoszacowanie
kosztow utylizacji gruzu betonowego i ryzyko naruszenia przepiséw prawa ochrony Srodowiska (poz. 19 Zestawienia

cenowego). W odniesieniu do argumentacji zawartej w piSmie Odwolujgcego, wykonawca TOR podniost, ze
Przystepujacy otrzymat oferte od ustugobiorcy o koszcie jednostkowym jak wskazano w przystgpieniu i cena ta nie
budzita watpliwosci Przystepujgcego, poniewaz wielokrotnie w przeszitosci w takiej cenie $wiadczono mu juz ustugi.

Powotat sie ponownie na mozliwo$¢ ponownego wykorzystania ptyt, co wg wykonawcy TOR daje odbiorcy mozliwosci
zarobku wielokrotne przewyzszajgcego przewiezienie materiatu do jego siedziby. Podkreslit réwniez, ze odbiorca

Swiadczy ustugi na terenie catego kraju i to w jego gestii lezy takie zorganizowanie logistyki, w tym lokalizacji dalszych

odbiorcow materiatu, by oferowana cena byta rentowna. Dodat, Zze oferta odbiorcy materiatu nie jest, wbrew twierdzeniom

Odwolujacego, datowana po terminie sktadania ofert. E. Pominiecie kosztow obustronnego $ciecia taw torowiska (poz.
12 Zestawienia cenowego). Przystepujacy podkreslit, ze nigdy nie twierdzit, ze Zamawiajgcy nie wymagat obustronnego
Sciecia taw torowiska. Wyjasnit, ze — jak juz wskazywat — Sciecie taw torowiska zostato ujete w 3 pozycjach RCO, {j.:
Reprofilacja skarp i nasypéw wraz z humusowaniem i obsianiem trawg”; ,Mechaniczne profilowanie i zageszczenie
podtoza wraz ze stabilizacjg” oraz ,Oczyszczenie rowéw bocznych wraz z ich oprofilowaniem i nadaniem odpowiednich

spadkéw”. Zaprzeczyt, by byla to czynno$¢é wykonywana bezposrednio przy torze za pomocg koparki dwudrogowej, na

potrzeby przygotowania podtoza pod podbijanie mechaniczne. Wyjasnit dalej, ze: ,W przypadku gdy wymianie podlega

nie tylko nawierzchnia toru, ale réwniez gorne warstwy podtorza w tym warstwa ochronna (filtracyjna), $ciecie taw

torowiska dokonuje sie w trakcie wykonywania robét ziemnych w podtorzu. i jak najbardziej, jesli roboty zwigzane z

profilowaniem skarp nasypu oraz profilowaniem skarp rowéw wykonywane sg w tym samym czasie co roboty w

podtorzu, $ciecie taw torowiska moze by¢é a wrecz technologicznie jest to wskazane aby bylo wykonywane w trakcie

wykonywania wszystkich tych robot. Przypadek, o ktorym pisze Odwotujgcy ma miejsce wyjatkowo; tylko i wylgcznie
wtedy, kiedy remontowi podlega jedynie nawierzchnia torowa lub dokonuje sie Sciecia tawy torowiska bez wymiany

jakichkolwiek elementow nawierzchni. Nie mozna jednak z sytuacji wyjgtku czynic reguly i to, jak usituje to argumentowac

Odwolujacy, nie majgcej zadnych odstepstw.” F. Brak szczeg6towego kosztorysu i wykazu kosztow posrednich. W tym

zakresie, zdaniem Przystepujacego - na zadnym etapie wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawiania wtasnych

szczegbtowych kosztoryséw, tym bardziej wykonywanych wedtug zasad $ciSle okreSlonych w katalogach, a zatem

kalkulacja przedstawiona przez Przystepujacego byta wystarczajgca. G. Oferty podwykonawcze niewazne na dzien
sktadania ofert. Przystepujgcy podtrzymat stanowisko w tym zakresie. H. Brak wykazania dyspozycyjno$ci wymaganego
sprzetu torowego. Wykonawca TOR podkreslit, ze Zamawiajacy na etapie sktadania oferty nie wymagat wykazania sie
dysponowaniem sprzetem wymienionym w punkcie 2.7.1 PFU, niemniej jednoczesnie oSwiadczyt, Ze w trakcie realizacji
zadania bedzie dysponowat wymienionym sprzetem, potwierdzeniem czego jest oferta wspotpracy dotgczona do

przystgpienia. Co do kosztéw zatrudnienia automatycznej podbijarki toru, Przystepujgcy w odpowiedzi na pismo
procesowe Odwotujgcego wyjasnit, ze koszty wynajmu podbijarki zostaty ujete w pozycji 14 i 15 Zestawienia cenowego i
na zadnym wczes$niejszym etapie nie byty kwestionowane ani przez Zamawiajgcego ani Odwotujacego. Odnoszac sie z
ostroznosci do przywotanej przez Odwolujgcego wartosci kosztu zatrudnienia automatycznej podbijarki toru za cene

361.945,00 zt wyjasnit, Ze jest to warto§¢ znacznie zawyzona, gdyz zgodnie z cennikiem SECOCENBUD za | kw. 2026 1
$rednia cena najmu podbijarki torowej automatycznej o wydajnosci pracy do 600 m/h wynosi 4.299,98 zt, za$ przyjmujac

zaktadang wydajnos¢ pracy 600 m jednokrotne podbicie 4,85 km toru zostanie wykonane w ciggu 8,08 godziny. Dodat,

ze: ,Przyjmujgc z ostroznosci 3-krotne podbicie toru obejmujgce réwniez jednorazowg naprawe toru (pozycja 15

Zestawienia cenowego) czas najmu takiej maszyny wyniesie 24,24 godziny, co daje tgczny koszt pracy maszyny

104.231,52 zt netto. Doliczajgc do tego dwie mobilizacje maszyn w kwocie 15 000 kazda, daje to tgczny koszt wynajmu

maszyny w kwocie 134 231,52 zt neto, a nie jak stara sie wykaza¢ odwotujgcy 361 945 zt.” I. Nierynkowy poziom oferty na

obstuge geodezyjna. W tym zakresie, Przystepujacy wskazat na gotostownosc¢ twierdzen Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie zawierato brak formalny w postaci dotgczenia nieprawidtowego potwierdzenia uiszczenia

wpisu od odwotania, uzupetniony prawidtowo w terminie wyznaczonym w wezwaniu Prezesa lzby. Wpis od odwofania
zostat uiszczony w terminie i w wymaganej wysoko$ci. Nadto, I1zba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 PZP.



Izba uznata réwniez, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotfania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdbw PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwotujgcego zostata oceniona jako druga najkorzystniejsza pod
wzgledem kryteriw oceny ofert, za$ gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit badanie oferty TOR i odrzucit jg na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, woéwczas — z uwagi na wyniki oceny punktowej — oferta Odwotujgcego mogtaby
zostaC uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Wskazujgc na mozliwo$¢ poniesienia szkody, Odwotujgcy
podnibst, ze zwigzana z nig jest utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze
w postepowaniu ztozono szeS¢ ofert, w tym: oferte Odwolujacego z ceng brutto: 15.950.093,88 PLN, oferte
Przystepujgcego z ceng brutto: 14.059.561,37 PLN oraz oferte PORR S.A. w Warszawie z ceng brutto: 16.849.401,0C
PLN. Wszyscy ww. wykonawcy zaoferowali tg sama dtugo$¢ okresu gwaranciji, tj. 60 miesiecy. Zgodnie z rozdziatem 19
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”), przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert: cena ofertowa — 60% = 60 pkt oraz okres gwarancji 40% = 40 pkt.
Dnia 9 marca 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac,
ze wybrat oferte wykonawcy TOR (100 pkt), ofercie Odwotujgcego przyznat 92,89 pkt, za$ ofercie wykonawcy PORR
S.A. 90,07 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznala, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o
legitymaciji procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zaméwienia jest: REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ nr 302 Strzegom — Marciszéw na odcinku Grab
Slaska — Roztoka, od km 41,595 do km 46,445, etap |. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Program
Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), stanowigcy zatgcznik do Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (SWZ).

Zamawiajacy przewidziat w pkt 3.5 SWZ wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, zgodnie z art.
95 PZP, tj. by czynnosci w szczegdlnoSci zwigzane z montazem i/lub demontazem szyn, podkladow i akcesoriow
kolejowych, wykonywane byty przez osoby zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace.

Zgodnie z pkt 13.3 SWZ, wraz z ofertg wykonawca jest zobowigzany ztozy¢, m.in. Zestawienie cenowe — zgodnie z
zatgcznikiem do SWZ

W pkt 14 SWZ, Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny oferty. Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w
oparciu o ZESTAWIENIE CENOWE, ktérego wzér stanowi zatgcznik do SWZ — zestawienie cenowe nalezy wypehni
Scisle wedtug kolejnosci pozyciji. Wykonawca okre$li wartoSci netto i brutto dla wszystkich pozycji wymienionych w
Zestawieniu cenowym (pkt 14.1 i pkt 14.2 SWZ). Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje
opisane w Zestawieniu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zadnych zmian (pkt 14.3 SW2Z).
Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca winien przedstawi¢ w ofercie wartosci za wykonanie
poszczegdbinych pozycii, uwzgledniajgc wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, wymagane optaty
bez wzgledu na okoliczno$ci i zrodta ich powstania oraz opusty, ktérych Wykonawca zamierza udzieli¢ (pkt 14.4 SWZ).
Stosownie do pkt 2.7.1 PFU, nalezy zabudowa¢ tor bezstykowy z nowych szyn 49E1 (S49) wraz z mocowaniem toru
zapobiegajgcemu niekontrolowanemu przemieszczaniu sie jego pod wplywem naprezeh termicznych i obcigzen
dynamicznych, majac na uwadze nienormatywny przekrdj poprzeczny toru m.in. szerokos¢ fawy i podsypki od czota
podktadu. Wykonawca przeprowadzi regulacje naprezen w torze bezstykowym potwierdzajgc to stosownym protokotem
z pomiarami (w tym zawrze informacje z pomiarow temperatury przytwierdzania poszczegélnych ogniw) wraz ze
sporzgdzeniem metryki toru bezstykowego; zabuduje punkty state w torze umozliwiajgce biezgce kontrole stanu toru
oraz zatozy dokumentacje pefzania szyn. W zwigzku z krétkim terminem realizacji zadania wykonawca przeprowadzi
montaz toru maszynami wysokowydajnymi maksymalnie skracajgc czas prac, wykazujac sie sprzetem: i) co najmniej 1
szt. — automatyczna podbijarka toru, o wydajnosci minimum 600 mb toru/1 godz. pracy wyposazona w system
automatycznej rejestracji parametréw geometrycznych toru po podbiciu oraz wyposazona w zageszczanie podsypki od
cz6t podktadéw; ii) co najmniej 1 szt. - profilarka ttucznia; iii) co najmniej 4 szt. — koparka dwudrogowa z osprzetem:
chwytak, tyzka do skrawania skretna, tyzka podsigbierna o min. pojemnosci 0,5 m?3; iv) co najmniej 5 szt. — wagony
samowytadowcze do przewozu kruszywa.

W pkt 2.7.2.2. PFU opisano prace dotyczace reprofilacji skarp i nasypéw. Po robotach zwigzanych z przebudowg
infrastruktury kolejowej w zakresie przebudowy $ciecia taw torowiska i innych ingerujagcych w elementy podtorza nalezy
wykona¢ reprofilacje skarp nasypéw i przekopdw zapewniajgc wymagane ksztatty i wymiary okreslone w instrukciji UK-4.
Profilowanie taw torowiska na odcinkach wymiany nawierzchni nalezy wykona¢ do normatywnej szerokosci zgodnie UK-
4, z ewentualnym poszerzeniem nasypu, co nie zwalnia Wykonawcy z prawidiowego wykonania odwodnienia. Na
odcinkach mechanicznego podbijania toru nalezy wykona¢ $cinanie i wyréwnanie taw torowiska z wyprofilowaniem
spadku. Profilowanie i Scinanie taw nalezy tak wykona¢, aby nie dopusci¢ do nadmiernego odstoniecia fundamentéw

sygnalizatoréw lub innych urzagdzen. W wyjatkowych przypadkach nalezy wykona¢ zabezpieczenie tych fundamentow



wg rozwigzania przyjetego w projekcie wykonawczym.
Zestawienie cenowe, ktére wykonawcy mieli obowigzek ztozyé wraz z oferty, zostato sporzgdzone jako wzér w
nastepujgcym brzmieniu:
Wykonawca TOR ziozyt oferte zatgczajgc wypetiony ww. zatgcznik — Zestawienie cenowe.
Wezwaniem z dnia 23 stycznia 2026 r., skierowanym do wykonawcy TOR, Odwolujgcego oraz PORR S.A,
Zamawiajgcy zwrdcit sie do tych wykonawcow o ztozenie wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 3 PZP. W odpowiedzi z 2 lutego, wykonawca
TOR odni6st sie do kazdej z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 PZP. Powofat sie na dtugoletnie
do$wiadczenie w realizacji zamowien o podobnym charakterze i zakresie oraz posiadanie statego doswiadczonego
zespolu, a takze parku maszyn. W skazat, ze wyptaca pracownikom wszelkie Swiadczenia wymagane przepisami prawa,
w szczegoblnosci wynagrodzenie zasadnicze w kwocie kazdorazowo nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
a odpowiednio w przypadku doswiadczonych pracownikow w kwotach wyzszych niz minimalne i podlegajacych
podwyzszeniu o premie. Wyjasnit, ze w zwigzku z wykonaniem zamowienia nie wliczono zadnych ponadstandardowych
kosztow pracowniczych, cato§¢ zamoéwienia co do zasady ma zosta¢ wykonana w standardowych godzinach i dniach
roboczych, przy sprawnej organizacji nie zostaty wkalkulowane zadne wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Jednakze — jak wynika z pisma z 2 lutego — nawet gdyby sytuacja taka miata miejsce, zalozony przez
wykonawce margines zysku na catym kontrakcie pozwala w pelni pokry¢ takie roszczenia pracownicze, gdyby
kiedykolwiek powstaty. Na potwierdzenie zgodno$ci dziatalnosci z przepisami dotyczacymi ubezpieczenia spotecznego
przediozyt zaswiadczenie o niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne. Do wyjasnien dotgczyt oferty
podwykonawcéw, w tym oferte na kompleksowe wykonanie projektow wykonawczych i powykonawczych wraz z
geodezja projektowg, oferte na realizacje robot w zakresie wycinki drzew, odwodnienia i reprofilacji skarp, oferte na roboty
branzy inzynieryjnej oraz w zakresie obiektow obstugi podréznych, oferte na odbiér tlucznia kolejowego i niesort
kamienny, oferte Moris sp. z 0.0. na szyny (pozycja obejmujgca ten towar zostata opisana jako: MTK 49E1 R260 30 N) ze
wskazaniem na cene za 1 Mg, oferte na podktady strunobetonowe.
Dnia 5 lutego, Zamawiajacy skierowat do wykonawcy TOR kolejne wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 PZP, obejmujgce
zadanie dodatkowych wyjasnien, {j. ,1. W ktdrej pozycji Zestawienia cenowego umieszczono mechaniczne podbicie toru
po wykonanych pracach? 2. Poz. 11 z Zestawienia cenowego - Mechaniczne wykonanie zageszczonej warstwy ttucznia
na gotowym podtorzu - prosze o przedstawienie wyliczen oraz sposdb wykonania robét; 3. Poz. 12 z Zestawienia
cenowego - Montaz toru bezstykowego szyn 49E1 - prosze o przedstawienie wyliczer oraz sposéb wykonania robét; 4.
Poz. 19. Zestawienia cenowego - Rozbidrka nawierzchni przejazdéow kolejowo-drogowych - prosze o przedstawienie
wyliczen oraz sposob wykonania robét. Czy ujeto w tej pozycji Zestawienia cenowego utylizacje nawierzchni po
rozbiorce? Jesli nie, to w ktorej pozyciji to ujeto?” W odpowiedzi z dnia 12 lutego, wykonawca TOR odpowiedziat kolejno
na kazde z ww. pytan. W odpowiedzi na pytanie nr 1, wskazat, ze mechaniczne podbicie toru zostato ujete w pozycjach
13 i 14 Zestawienia cenowego. W odpowiedzi na pytanie nr 2 wyjasnit, Ze wykonanie zageszczonej warstwy tlucznia na
gotowym podtorzu zostanie przeprowadzone zgodnie z dokumentacjg projektowg, wymaganiami Specyfikacii
Technicznych, Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét, a takze obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej wiasciwymi dla tych robét. Opisat technologie robét. O$wiadczyt, ze na potrzeby kalkulacii
przyjeto wskazane w wyjasnieniach parametry techniczne i ceny wykonania, w tym minimalng grubos¢ podsypki
ttuczniowej pod podktadem wynoszgcg 25 cm, rozstaw podktadéw 0,60 m, szerokoS¢ pryzmy liczona od czofa podktadu
20 cm, zapotrzebowanie ttucznia na 1 km toru kolejowego w ilosci 1 820 m?3, cene jednostkowg ttucznia w wysokosci
50,00 zt netto/t. Wskazat na stosowne obliczenia co do kosztéw tlucznia, materiatu, transportu, pracy sprzetu i
personelu. Odnoszgc sie do pytania nr 3, wykonawca TOR wyjasnit, ze przyjeto bezprzestowg technologie montazu toru
z uzyciem sprzetu zmechanizowanego. Wskazat na kolejnos¢ robét, zatozenia techniczne i cenowe, w tym zuzycie
szyn, cene jednostkowg szyny itp. Oszacowat koszty materialtowe i wskazat na dodatkowe zatozenia, w tym koszt
wykonania oraz zatozenia punktéw statych, hektometréw, wskaznikow, a takze sporzgdzenia i zatozenia metryki toru
bezstykowego, a takze koszt pracy sprzetu oraz personelu. Z kolei, w zakresie pytania nr 4, Przystepujacy wskazat na
oferte podwykonawczg na odbiér odpadu o kodzie 17 01 01 (gruz betonowy), zgodnie z ktérg piyt przejazdowe zostang
odebrane za 10,00 zt netto/t. Zakres robot zawiera rozbidrke 5 przejazddw, obejmujgcych tgcznie 6 kompletdéw ptyt CBP.
Wskazat na kalkulacje kosztow rob6t demontazowych i transportowych, a takze zysk wykonawcy w tym zakresie.
Oswiadczyt, ze kalkulacja obejmuje wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i zgodnego z przepisami wykonania
przedmiotowego zakresu robdt, w tym koszty sprzetu, personelu, transportu oraz zagospodarowania odpadéw, i
potwierdza realnos¢ zaoferowanej ceny.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 9 kwietnia 2026 r., w tym w

szczegoblnosci:



—ogloszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami, w tym PFU, pytaniami i wyjasnieniami SWZ,
—oferty,
—Informacja z otwarcia ofert dnia 15 stycznia 2026 r.,
—wezwania z 23 stycznia 2026 r. i 5 lutego 2026 r. do wykonawcy TOR do wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny wraz z odpowiedziami wykonawcy;
—ogloszenie z dnia 20 lutego o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—informacja z 6 marca o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownym przeprowadzeniu
czynnosci oceny ofert,
—informacja z dnia 9 marca o ponownym wyborze oferty najkorzystniejsze;j;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—katalog Cen Robot Kolejowych i Tramwajowych (I kwartat 2026) wraz z wycinkiem obejmujgcym kwestionowane
przez Odwotujgcego pozycije,
—wycinek z umowy;
3)dokumenty ztozone przez Przystepujacego, na fakty powotane przez strone:
—przekroj konstrukcyjny nawierzchni torowej z obliczeniami Przystepujacego dot. tucznia,
—aktualizacja ofert na dostawe szyn z 11 marca 2026 r.,
—oferta Vammus Sp. z 0.0. z 7 stycznia 2026 r.,
—decyzja — zezwolenie dot. zbierania odpadéw Vammus sp. z 0.0.,
—list dot. dostepnosci sprzetu torowego Dolkom sp. z 0.0. z 18 marca 2026 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy prawidtowo, tj. zgodnie z przepisami PZP zbadat cene ofertowg Przystepujgcego,
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane TOR sp. z o0.0. w Mystowicach, a nastepnie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tego wykonawcy. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 51 6 PZP, jakkolwiek
zostat szczeg6towo opisany i uargumentowany to jednak nie zostat udowodniony. Nie potwierdzit sie zaden z dziewieciu
argumentéw odnoszgcych sie do kwestii braku realno$ci zaoferowanej ceny wykonawcy TOR. W szczegdlnosci, nawet
gdyby uzna¢, ze Odwolujacy wykazat, ze kitéras z pozycji Kosztorysu ofertowego wykonawcy TOR zostata zanizona, to
Odwolujacy nie odniést sie w ogdle do kwestii, czy pozycja ta stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu. Zgodnie
bowiem z art. 224 ust. 1 PZP, badanie ceny dotyczy sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Skoro Odwotujgcy powotat sie na niedoszacowanie poszczegdinych pozycii
Zestawienia cenowego wykonawcy TOR, np. poz. 11, 12, 13, 14 i 19 w zakresie przyjecia ilosci ttucznia kolejowego,
kosztu spoin termitowych, regulacji naprezen w torze bezstykowym, to rébwnocze$nie powinien byt wykazac albo, ze
wartos¢ poszczegolnych tych prac stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu i co za tym idzie, jej
niedoszacowanie stanowi o razgco niskiej cenie albo, ze wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢ tych kosztéw, bowiem
zaoferowana cena w catosci na to nie wystarczy. Wykonawca EXKOL odnibst sige za$ wytgcznie do konkretnych pozyciji
Zestawienia cenowego Przystepujgcego oraz pominiecia innych kosztow takich, jak koszty po$rednie, bez
ustosunkowania sie do kwestii catej ceny oraz mozliwosci uwzglednienia danych kosztéw w innej pozycji kosztorysowe;.
Wszak, z SWZ wynika, ze wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Zestawieniu
cenowym oraz powinien przedstawi¢ w ofercie wartoSci za wykonanie poszczegdélnych pozycji, uwzgledniajgc wszelkie
niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Tym samym, nie mozna uznac, ze — jak wywodzit O dwotujgcy — od
strony technologicznej chybione jest ujecie Sciecia faw w ramach pozycji ,Reprofilacja skarp i nasypow wraz z
humusowaniem i obsianiem trawg“, skoro wykonawca TOR wyjaénit, ze ujat koszty Sciecia taw w ramach trzech réznych
pozyciji, z ktérymi zwigzane sg te prace. Brak bylo wymogu, by koszty danych prac byly ujete tylko w jednej, osobnej
pozycji, wykonawca mogt bowiem rozdzielaé stosunkowo koszty miedzy rézne pozycje, skoro koszty te byly z tymi
pozycjami zwigzane. Dotyczy to rowniez kosztéw posrednich.
Odwotujacy pominat réwniez fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w ramach niniejszego zamoéwienia wynagrodzenie
ryczattowe, co ma taki skutek, ze wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawienia szczegotowego kosztorysu prac,
za$ sposob kalkulacji, w tym kwestia wliczenia lub przyporzadkowania okreSlonych kosztow do danej pozycji, jest
pozostawiona swobodzie wykonawcy, o ile zamawiajgcy nie postanowit inaczej. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wyliczenia ceny oferty w oparciu o Zestawienie cenowe, w ktérym wydzielit dane kategorie prac i w ramach tych kategorii
opisat poszczegdlne pozycje robot, kiére zostaly wydzielone merytorycznie, tj. wytacznie w odniesieniu do opisu



przedmiotu zamodwienia, za§ samo Zestawienie nie obejmowato pozycji typu koszty posrednie lub zysk. Zatem,
wykonawca TOR w ramach niniejszego postepowania byt zobowigzany do wskazania w ofercie sposobu
kosztorysowania (w ramach Zestawienia cenowego), zas w ramach postepowania wyjasniajgcego — do odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego i nie byt zobowigzany do wykraczania poza granice zagadnienn wymagajgcych wyjasnienia,
okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie dostrzegt bowiem réwniez, ze w obu przypadkach wyjasnien, tj.
zarbwno wyjasnienia z dnia 2 lutego, jak tez wyjasnienia z dnia 12 lutego — odpowiadaty w swej treSci i zakresie
wezwaniu Zamawiajgcego. Innymi stowy, Zamawiajgcy uzyskat od Przystepujacego wyjasnienia co do kwestii
watpliwych, na ktérych mu zalezato, w szczegolnosci kierujgc do Przystepujacego dodatkowe wezwanie z 5 lutego zadat
konkretne pytania i uzyskat szczegdtowe odpowiedzi, poparte konkretnymi wyliczeniami ze strony wykonawcy TOR.
Wyjasni¢ w tym kontekscie nalezy, ze zamawiajacy moze skierowac¢ do wykonawcy ponowne wezwanie do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny wytgcznie wowczas, gdy dane kwestie wymagajg dalszych wyjasnien lub uszczegotowienia,
a nie gdy wykonawca w wyjasnieniach w ogole dang kwestie pomingt, tj. gdy w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie
poruszyt zagadnienia, ktére z tego wezwania wynikato. W wypadku badania ceny ofertowej wykonawcy TOR, Odwolujacy
nie wykazat, by Przystepujgcy pominagt jakgkolwiek kwestie, ktdrej wyjasnienia wymagat w wezwaniu Zamawiajgcy. W
konsekwenciji, Izba uznata, ze nie doszto réwniez do naruszenia pozostatych norm, o ktérych mowa w odwotaniu, {;.
wynikajgcych z art. 239 ust. 1 PZP i art. 16 pkt 1 PZP. W szczegolnosci, skoro oferta Przystepujgcego nie podlegata
odrzuceniu, za$ na podstawie kryteriow oceny ofert, tj. ceny ofertowej — 60% = 60 pkt oraz okresu gwarancji 40% = 40
pkt, byta najkorzystniejsza, to Zamawiajgcy prawidtowo dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej (art. 239 ust. 1 PZP).
Ponadto, jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy nalezycie zbadat oferte Przystepujacego pod katem razaco niskiej ceny, co
wiecej wezwania w tym zakresie skierowat w stosunku do trzech wykonawcédw oferujgcych najnizszg cene, co $wiadczy
o tym, ze przeprowadzit postepowanie w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP).
Odnoszac sie do poszczegdlnych, dziewieciu watpliwosci, z powodu ktorych, zdaniem Odwotujgcego, oferta
Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, nalezy wskazac, co nastepuje.

—A. Bledne przyjecie ilosci tlucznia kolejowego — brak wspotczynnika zageszczenia (poz. 11, 12, 13, 14 i 19

Zestawienia cenowego).

W ocenie Izby, wyjasnienia Przystepujacego z 12 lutego byly w tym zakresie wystarczajgce. Wg literalnej tresci
wezwania skierowanego do Przystepujgcego dnia 5 lutego, tj. ,Poz. 11 z Zestawienia cenowego - Mechaniczne
wykonanie zageszczonej warstwy tlucznia na gotowym podtorzu - prosze o przedstawienie wyliczen oraz sposob
wykonania robét”, zamawiajgcy nie wymagat stricte wyliczenia, w jaki spos6b wykonawca oszacowat ilos¢ potrzebnego
ttucznia. Izba wzieta pod uwage, Ze Przystepujgcy w wyjadnieniach przedstawit stosowne wyliczenia co do wyceny
pozycji 11, zas w toku postepowania odwotawczego wskazat sposob obliczenia zapotrzebowania, ktory jest spojny z
zatozeniami przyjetymi w kalkulacji i wyjasnieniach razgco niskie ceny. W szczegdlnosci Przystepujgcy w wyjadnieniach
wprost uwzglednit parametry, ktérych znaczenie podkreslat Odwotujacy, tj. minimalng grubo$¢ warstwy podsypki pod
podktadem — 25 cm, a od czofa podktadu — 20 cm. Jak wynika z argumentacji obu stron, ilo§¢ przyjetego ttucznia wynika
z przyjetego przez danego wykonawce sposobu szacowania, przy czym Przystepujgcy wskazat na ten sposob (dotgczyt
do akt sprawy przekréj konstrukcyjny nawierzchni kolejowej), zas Odwotujgcy ze swojej strony nie wykazat, skad wynika

przyjeta przez niego ilos¢ potrzebnego tlucznia, f. 2.147m3/km (dlaczego uwaza, ze iloS¢ przyjeta przez

Przystepujgcego wymaga przemnozenia jeszcze przez wspoétczynnik zageszczenia 1,18) oraz, ze sposob obliczenia
zapotrzebowania, przyjety przez Odwotujacego jest jedyny i wiasciwy. W istocie, Odwolujgcy przyjat pewne zatozenie, co

do ilosci ttucznia, lecz nie wykazat, ze jest ono zasadne. Odwotujgcy proébowat w niniejszym postepowaniu przerzucac
ciezar dowodowy na Przystepujgcego, niemniej pominat, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki

prawne. W postepowaniu odwotawczym, odwotujgcy nie jest zwolniony z obowigzku dowiedzenia, ze zarzut razgco
niskiej ceny jest zasadny. Ponadto, Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom odwotania, fakt, ze Przystepujgcy powotat sie na
nizsze jeszcze wartosci w kalkulacjach innych wykonawcéw, tj. INFRAKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. i LWZ sp. z 0.0., wspiera stanowisko Przystepujacego, zas argument Odwotujacego o tym, ze oferty te nie mogg
by¢ brane pod uwage, gdyz zostaty odrzucone jest irrelewantny, skoro do odrzucenia nie doszto ze wzgledu na razgco

niskg cene,

—B. Pominiecie kosztu spoin termitowych przy montazu toru bezstykowego (poz. 12 Zestawienia cenowego).
Podobnie, jak w przypadku argumentu oznaczonego lit. A, rowniez w tym zakresie, Izba uznata zarzut za
nieudowodniony. Przede wszystkim, Przystepujacy stusznie powotat sie na brak sformutowanego w SWZ wymogu co do
dtugosci szyn. Do wyjasnien z 2 lutego dotgczyt bezspornie oferte podwykonawcy Moris sp. z 0.0. obejmujgcg szyny o
dtugosci 30 m, niemniej z oferty tej wynika réwniez cena za tone szyny, ktéra wg Przystepujgcego nie jest zalezna od
diugosci szyny, czego Odwolujgcy nie zakwestionowat. Biorgc to pod uwage, Izba uznala, ze wykazanie sposobu



wyliczenia ceny dla poz. 12 Zestawienia cenowego pn. Montaz toru bezstykowego szyn 49E1 przy pomocy m.in. ww.
oferty byto prawidtowo uznane za Zamawiajgcego za wystarczajgce. Tym samym, argumentacja Przystepujgcego, iz
planuje zrealizowa¢ roboty przy uzyciu szyn o dlugosci 120 m, czyni zarzut Odwotujgcego catkowicie bezzasadnym,
skoro przy wycenie kosztéw nie ma znaczenia dlugos¢ szyny. Istotne w tym zakresie byto, by Przystepujacy uwzglednit
wszystkie koszty. Odwolujgcy nie wykazat zas, ze koszty spoin nie sg ujete w tej wycenie, biorgc pod uwage realizacje
zamowienia przy uwzglednieniu szyn o dlugos¢ 120 mb. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, ze przy tej dtugosci szyn —
koszt spoin to istotny koszt, ktéry wymagat ujecia wprost w wyjasnieniach i ze oferta jest w tym zakresie
niedoszacowana. Opart sie bowiem na blednym zatozeniu, ze na 1 km toru wymagane jest co najmniej 66 spoin, zas
przy rynkowej cenie ok. 1.000,00 zt netto/szt., tgczny koszt spoin termitowych wynosi ok. 66.000,00 zt netto na 1 km toru.
Nie wykazat réwniez, ze po odjeciu kosztu regulacji naprezen oraz spoin nawet dla szyn 120-metrowych (ok. 17.000,00 zt
przy 17 zgrzewach na 1 km i cenie 1.000,00 zl/szt.) oraz regulacji naprezen, pozostajgca wartoS¢ robocizny i sprzetu
staje sie ceng nierynkowg. Odwotanie nie zostato w tym zakresie oparte na zadnym adekwatnym materiale dowodowym,
w szczegolnosci brak dowodu na przyjety koszt spoiny za szt.

—C. Brak ujecia w cenie regulaciji naprezen w torze bezstykowym (poz. 12 Zestawienia cenowego).
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego w tym zakresie jest niedoszacowana. Nie wykazat,
ze koszt regulaciji naprezen nie moze zmiescic¢ sie we wskazanym w wyjasnieniach Przystepujacego z 12 lutego koszcie
pracy sprzetu oraz personelu — 97 900,00 zt netto. Jedynym argumentem wynikajgcym z odwotania jest powotanie sie na
fakt, ze w wyjasnieniach z 12 lutego w odniesieniu do tej pozycji nie wskazano na koszt regulaciji naprezen. Niemniej fakt,
ze w wyliczeniach nie wskazano wprost na koszt danej roboty nie oznacza sam przez sie, ze wykonawca tego kosztu
nie ujgt. Odwotujgcy zas w zaden sposob nie wykazat, jaki koszt powinien w tym zakresie przyja¢ Przystepujacy i
dlaczego koszt ten nie moze byé pokryty ze wskazanej w wyjasnieniach kwoty za prace sprzetu oraz personelu.
Przystepujacy wyjasnit zas, ze na etapie wyceny przyjgt wykonanie regulacji naprezen metodg wymuszona, co powoduje
brak konieczno$ci powtérnego rozpiecia i przytwierdzenia co zgodnie z technologig zostanie wykonane wraz z robotami
zwigzanymi ze spawaniem szyn. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze odwotlanie nie zostalo w tym zakresie oparte na
adekwatnym materiale dowodowym, w szczegoélnosci brak dowodu, ze przyjety przez Przystepujgcego koszt jest
nierealny.

-D. Niedoszacowanie kosztow utylizacji gruzu betonowego i ryzyko naruszenia przepiséw prawa ochrony srodowiska

(poz. 19 Zestawienia cenowego).

Argumentacja Odwotujgcego oraz dowéd w postaci obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2025
r. w sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze srodowiska ustala stawke optat dla kodu odpadu 17 01 01 na rok
2026 Izba uznata za nieadekwatne w stosunku do tresci zarzutu. Obwieszczenie to dotyczy bowiem innej kwestii,
tj. umieszczenia odpadéw na sktadowisku. Odwolujacy nie przedstawit zas zadnych innych dowodéw na rynkowe stawki
za odbiér gruzu. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze przyjety przez niego sposdb zagospodarowania, tj. sktadowanie,
jest jedynym dopuszczalnym w ramach niniejszego postepowania. Przystepujgcy ztozyt zas w postepowaniu
odwotawczym dodatkowo oferte firmy Vammus sp. z 0.0. potwierdzajgca przyjety koszt wraz z decyzjg zezwalajacy tej
firmie na zbieranie i odzysk odpadow. W efekcie, Izba uznata, ze skoro Przystepujgcy przedstawit w wyjasnieniach
sposéb wyliczenia ceny pozyciji 19 Zestawienia cenowego, w ktéorym uwzglednit rowniez stawke za odbiér ww. odpadow,
to wyjasnienia w tym zakresie byly wystarczajgce, tj. odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego. Ponadto, Przystepujacy
trafnie zauwazyt, ze w postepowaniu nie bylo wymogu przedstawienia zezwolen dotyczacych odbioru lub
zagospodarowania nawierzchni po rozbiérce.

—E. Pominiecie kosztow obustronnego $ciecia taw torowiska (poz. 12 Zestawienia cenowego).
Przedmiotowym zarzutem, Odwotlujgcy objat stwierdzenie, ze w kalkulacji, w tym réwniez w samej poz. 12 Zestawienia
cenowego, wykonawca TOR nie wykazat zadnych kosztéw zwigzanych z obustronnymi $cieciami taw torowiska, za$
roboty te stanowig nieodtgczny element technologii wymiany nawierzchni torowej, a zatem wg Odwotujgcego, oferta jest
w tym zakresie niedoszacowana. Jak juz wskazano wczesniej, sam fakt nieujecia w kalkulacji danych kosztéw nie
Swiadczy per se o ich nieuwzglednieniu. Odwoltujgcy nie wykazat zasadnoSci powyzszego zarzutu, gdyz przede
wszystkim nie wykazat, jaki koszt powinien by¢ wziety pod uwage przez Przystepujgcego i nie udowodnit, ze oferta w tym
zakresie jest niedoszacowana, tzn. ze zaoferowana przez wykonawce TOR cena nie wystarczy na pokrycie tego kosztu.

—F. Brak szczegdlowego kosztorysu i wykazu kosztéw posrednich.
W tym kontekscie, Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca TOR nie przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowego
kosztorysu z rozpisanymi cenami jednostkowymi dla poszczegolnych robét ani nie przedstawit wykazu kosztéw
posrednich ani narzutéw, co $wiadczy zdaniem Odwotujgcego o tym, ze wyjasnienia sg wyrywkowe i lakoniczne. Izba
uznata ww. zarzut za bezzasadny, w tym nieudowodniony. Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze — jak juz wskazano —
wykonawca w ramach postepowania wyjasniajgcego sposob wyliczenia ceny powinien dopilnowaé, by wyjasnienia
przedstawione zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie byly peine i wyczerpujgce — w odniesieniu do tresci



wezwania. Wykonawca nie musi wychodzi¢ poza granice wezwania i wyjasniaC kwestii, ktére nie byly objete
wezwaniem. W treSci pierwszego wezwania do wykonawcy TOR Zamawiajgcy zadat ogdlnych wyjasnien dotyczacych
sposobu wyliczenia ceny, zas w kolejnym wezwaniu Zamawiajgcy skoncentrowat sie na czterech zagadnieniach. W
zadnym z wezwan Zamawiajgcy nie zwrocit sie o przedstawienie bardziej szczegdlowego niz Zestawienie cenowe
kosztorysu, ani o wyjasnienie kwestii kosztow posrednich i narzutéw. Po drugie, ponownie — Odwolujgcy nie wykazat, jaki
koszt powinien przewidzie¢ Przystepujgcy w zakresie kosztow posrednich oraz, ze oferta w tym zakresie jest
niedoszacowana. Innymi stowy, nie wykazat, ze koszt ten nie moze miesci¢ sie w cenie ofertowej.

—G. Oferty podwykonawcze niewazne na dzien skladania ofert.
Izba przyznata w tym zakresie racje Przystepujgcemu, ktory podnidst, ze bezcelowe i nierealne bytoby wymaganie, by w
wyjasnieniach ceny wykonawca powolywat sie wylgcznie na oferty podwykonawcow aktualne na dzien sktadania ofert.
Wykonawca moze bowiem podeprze¢ wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny kazdym dowodem, jaki moze wykazac
realnos¢ ceny. Wiarygodnos¢ tego dowodu ocenia zamawiajgcy. W ocenie Izby, sam fakt, ze oferta podwykonawcy
przestata obowigzywac¢ na 2 tygodnie przed uptywem terminu sktadania ofert nie Swiadczy jeszcze o tym, ze rowniez
zawarta w niej cena lub koszt przestaly by¢ aktualne. Odwotlujgcy nie wykazat w szczegodlnosci, by na dzien uptywu
terminu sktadania ofert lub na dzien sktadania wyjasnien ceny zawarte w dowodach wykonawcy TOR, ktore kwestionuje,
istotnie sie zmienity, w taki sposdb, ze nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego jako adekwatne do
zlozonych wyjasnien i zaoferowanej ceny.

—H. Brak wykazania dyspozycyjnosci wymaganego sprzetu torowego.
Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia wykazania przez wykonawce dysponowania specjalistycznym sprzetem torowym, np. w postaci podbijarki
wysokowydajne;.
Nawet gdyby jednak uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego dotyczyt nie wykazania dysponowania sprzetem, lecz kosztow
pracy sprzetu, to Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie kosztu jaki powinien zosta¢ uwzgledniony, w tym kosztu
udostepnienia (najmu) podbijarki toru. W ocenie Izby, z przedstawionego przez Odwolujgcego dowodu, tj. poz. 415
Katalogu cen robét kolejowych i tramwajowych (I kwartat 2026) nie wynika, ze kwota 74.627,94 zt obejmuje koszt najmu
podbijarki wysokowydajnej na 1 km toru. Pozycja ta zostata opisana jako ,Jw. lecz - toru o rozstawie 0,60 m (bez kosztu
tlucznia)”, za$ pozycja nad nig ,Mechaniczne podbicie toru podbijarkg torowg toru o rozstawie 0,80 m (bez kosztu
tlucznia)” — co wskazuje na to, ze ww. koszt moze dotyczy¢ np. kosztéw ustugi (roboty) a nie najmu samego sprzetu. Z
kolei, Przystepujgcy wyjasnit, ze wykazat koszty pracy sprzetu w odniesieniu do uszczegdtowionych pozyciji (np. Montaz
toru bezstykowego szyn 49E1), co w Swietle treSci wezwan, Izba uznata za wystarczajgce.

—I. Nierynkowy poziom oferty na obstuge geodezyjna.
Odwolujacy podnosit, ze kwota zaoferowana przez podwykonawce wykonawcy TOR za kompleksowg obstuge
geodezyjng jest ponad szesciokrotnie nizsza od cen poréwnywalnych ustug geodezyjnych i projektowych uzyskiwanych
przez innych uczestnikow postepowania za zblizony zakres prac, co rodzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci i
realnosci tej wyceny. Izba uznata jednak powyzszy zarzut za nieudowodniony, gdyz Odwotujgcy nie powotat zadnych
dowoddw kwestionujgcych przedstawiony przez wykonawce TOR koszt.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........oocevevicennenns



