Sygn. akt: KIO 1209/26

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu16 marca 2026 roku przez wykonawce Meteolab.Al spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Lancucki z siedzibg
w tancucie
przy udziale Przystepujgcego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajacego: K.B. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Global Innovative Solutions K.B. z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego - Meteolab.Al spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1209/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Powiat tancucki z siedzibg w tancucie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Dostawa i montaz czujnikow
Jakosci powietrza”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2026/BZP
00091651.

Dnia 16 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Meteolab.Al spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 9 marca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu:

a. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego oferowane urzgdzenia nie posiadaty aktualnego certyfikatu CE, a tym samym nie spetniaty warunkow
udziatu w postepowaniu,

a tym samym przedmiot oferty byt niezgodny z dokumentami zamoéwienia (SWZ) w dniu sktadania ofert, oferta podlega
odrzuceniu podczas, gdy Zamawiajgcy dopuszczat przedstawienie o$wiadczenia producenta o spetnieniu przez
dostarczone Urzadzenie wymagan do uzyskania certyfikatu CE lub réwnowaznego, a tym samym dopuszczat
oswiadczenie producenta o spetnieniu wymagan, ktore to nie ksztattuje zadnych nowych cech oferowanego urzadzenia,
a samo o$wiadczenie nie wptywa na zmiane oferty badz oferowanego urzgdzenia,

2. wyborze najkorzystniejszej oferty jako oferty ztozonej przez K.B. prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg



Global Innovative Solutions z siedzibg

w Katowicach, pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza i nie powinna ulec odrzuceniu przez
Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie spetnia wszelkie warunki wskazane
przez Zamawiajgcego w SWZ

3. zaniechanie dokonania prawidiowej oceny oferty Odwotujgcego, w tym zaniechaniu uznania dokumentéw ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego za potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w dokumentacii
postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a w konsekwencji jej odrzucenie, podczas gdy tres¢ oferty Odwotujgcego pozostawata zgodna z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy przyjat, ze urzadzenia oferowane przez Odwotujgcego nie spetniaty
wymogu posiadania oznakowania CE w dniu sktadania ofert, poniewaz deklaracje zgodnosci UE zostaly sporzadzone
dnia 18.02.2026 r. Tymczasem data sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE nie przesadza o dacie spetienia wymagan
przez wyrdb, poniewaz deklaracja zgodnosci stanowi wytgcznie o$wiadczenie producenta potwierdzajgce zgodnosé
wyrobu z odpowiednimi dyrektywami i normami technicznymi.

Z tresci deklaracji wynika, ze urzadzenia spetniajg wymagania wiasciwych dyrektyw UE oraz norm
zharmonizowanych, w szczegélnosci w zakresie kompatybilnosci elekiromagnetycznej, bezpieczenstwa elektrycznego
oraz ograniczenia stosowania substancji niebezpiecznych. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacii
przedstawionych dokumentéw i niestusznie uznat, ze oferowane urzgdzenia nie spetniaty wymagan okreslonych w SWZ.
Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze przedstawione dokumenty potwierdzajg spetnianie wymagan przez oferowane
urzgdzenia.

2. art. 107 ust. 2 PZP poprzez btedng ocene przedmiotowych Srodkéw dowodowych ziozonych przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia,

w szczegoélnosci dokumentéw dotyczacych oznakowania CE dla oferowanych urzadzen. Odwotujgcy ztozyt deklaracje
zgodnosci UE sporzadzone przez producenta urzgdzen, ktére stanowig wiasciwy dokument potwierdzajacy
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci oraz zgodno$¢ urzadzen z odpowiednimi dyrektywami Unii Europejskie;.
Pomimo tego Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan na dzien skfadania
ofert wylgcznie z uwagi na date ich sporzadzenia. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi bledng ocene przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, poniewaz dokument sporzgdzony po terminie skladania ofert moze potwierdza¢ stan istniejgcy
wczesniej. Zamawiajgcy powinien byt dokonaé oceny przedstawionych dokumentow

w kontekScie ich tresci, a nie wytgcznie daty sporzadzenia.

3. art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w sytuaciji
powziecia watpliwosci co do spetniania przez oferowane urzadzenia wymagan okreslonych w SWZ. W przypadku
powziecia watpliwosci dotyczacych daty potwierdzenia spetniania wymagan przez oferowane urzadzenia Zamawiajacy
powinien byt zwroci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienia dotyczace okolicznosci sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE
oraz momentu spetnienia przez urzadzenia wymagan okreslonych w SWZ. Zaniechanie dokonania takich czynnosci i
bezposrednie odrzucenie oferty stanowi naruszenie przepiséw ustawy.

4. art. 16 PZP poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej naruszony zostat przepis okreslajgcy zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci zasade zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci. Odrzucenie oferty Odwoltujgcego
nastgpito wytgcznie
w oparciu o formalng interpretacje daty sporzadzenia deklaracji zgodnosci, pomimo ze przedstawione dokumenty
potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych urzadzen z wymaganiami prawa Unii Europejskiej oraz norm technicznych. Takie
dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do nieuzasadnionego wyeliminowania z postepowania oferty Odwolujgcego.

5. art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Global Innovative Solutions jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta Odwolujgcego byta ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert. Oferta Odwolujagcego
byta ofertg o najnizszej cenie, wynoszacej 153 900 zt brutto, podczas gdy oferta wybranego wykonawcy wynosita
198 700 zt brutto. W przypadku prawidtowej oceny ofert oraz braku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego to
wiasnie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

6. art. 7 pkt 29 PZP poprzez btedng interpretacje warunkéw zaméwienia okreSlonych w SWZ. Zamawiajacy
przyjat, ze wymog posiadania oznakowania CE oznacza konieczno$¢ przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
spetienie wymagan na dzien sktadania ofert
w formie sporzadzonej przed tym terminem. Tymczasem oznakowanie CE stanowi potwierdzenie przeprowadzenia
procedury oceny zgodnosci i w wielu przypadkach przyjmuje forme deklaracji zgodnosci producenta. W konsekwenciji



Zamawiajacy dokonat nieprawidtowe;j interpretacji wymagan SWZ.

7. art. 17 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie polegajgcy na dokonaniu wyboru oferty skutkujgcego
nieefektywnym i niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

8. art. 99 ust. 1i 4 PZP poprzez przyjecie interpretacji wymagan dotyczgcych zgodnosci urzgdzen z przepisami
prawa Unii Europejskiej w sposob wykraczajgcy poza system oceny zgodnosSci przewidziany w dyrektywach
harmonizacyjnych, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt interpretowa¢ wymagania dotyczgce zgodnosci urzadzen z
dyrektywami UE zgodnie z systemem oceny zgodnosSci przewidzianym w tych aktach, a w szczegdlnosci uznaé
deklaracje zgodnosci UE sporzgdzong przez producenta za dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan dyrektywy.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 9 marca 2026 roku polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 9 marca 2026 roku polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez K.B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Global Innovative Solutions
z siedzibg w Katowicach,

3. dokonanie oceny ofert uwzgledniajgc ztozong przez Odwolujgcego oferte w sposdb zgodny z zasadami Prawa
zamowien publicznych;

4. uznanie oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodow z:

a. Deklaracja zgodnosci UE — Meteolab.Al AirMonitor MLO8 na okolicznos¢ ustalenia, ze oferowane przez
Odwolujacego urzgdzenie zostato poddane procedurze oceny zgodno$ci oraz spetnia wymagania wasciwych dyrektyw
Unii Europejskiej, w szczegolnosci dyrektywy dotyczgcej kompatybilnosci elektromagnetycznej (2014/30/UE), dyrektywy
niskonapieciowej (2014/35/UE), dyrektywy RoHS (2011/65/UE) oraz dyrektywy RED (2014/53/UE), a takze ze spehie
odpowiednie normy zharmonizowane dotyczgce bezpieczenstwa, kompatybilnoSci elektromagnetycznej oraz odpornosci
Srodowiskowej;

b. Deklaracja zgodnosci UE dla AirMonitor MLO7 / MLO8 z 2025 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze urzadzenia z serii
AirMonitor, obejmujgce takze model oferowany
w postepowaniu, zostaly poddane procedurze oceny zgodnoSci oraz spetniajg wymagania wtasciwych dyrektyw Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci dyrektywy dotyczacej kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC), dyrektywy
niskonapieciowej (LVD), dyrektywy RoHS oraz dyrektywy RED, a tym samym ze procedura oceny zgodnosci i
oznakowania CE dla urzadzen tej serii zostata przeprowadzona przed terminem skfadania ofert
w postepowaniu;

c. Deklaracja zgodnosci UE — Meteolab.Al AirDisplay ML-LED9616-RGB na okolicznos¢ ustalenia, ze oferowan
przez Odwotujgcego tablica LED z wbudowanym czujnikiem jako$ci powietrza spetnia wymagania zasadnicze dyrektyw
Unii Europejskiej,

w szczegoélnosci dyrektywy EMC (2014/30/UE), dyrektywy niskonapieciowej (2014/35/UE), dyrektywy RoHS (2011/65/UE
oraz dyrektywy RED (2014/53/UE), a takze norm zharmonizowanych dotyczacych bezpieczenstwa urzadzen
elektrycznych, kompatybilno$ci elektromagnetycznej oraz stopnia ochrony obudowy.

d. Protokdt odbioru systemu monitoringu jakosci powietrza — Kedzierzyn-Kozle na okoliczno$¢ ustalenia, ze
urzadzenia produkowane przez Odwotujgcego zostaty wdrozone
w ramach realizacji zaméwienia publicznego w jednostce samorzadu terytorialnego, zostaty prawidtowo zamontowane
oraz uruchomione, a system monitoringu jakosSci powietrza dziata prawidtowo i zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
co potwierdza ich rzeczywiste funkcjonowanie oraz zgodno$¢ z wymaganiami technicznymi;

e. Protokdt odbioru systemu pomiarowego — Gmina Rakszawa na okoliczno$¢ ustalenia, ze system pomiarowy
Srodowiska obejmujgcy stacje monitorowania jakosci powietrza oraz oprogramowanie zostat wykonany przez
Odwolujgcego zgodnie z umowg, odebrany przez zamawiajgcego bez zastrzezen oraz wdrozony w praktyce w
jednostce samorzadu terytorialnego, co potwierdza, ze oferowane urzgdzenia stanowig funkcjonujgce rozwigzanie
technologiczne stosowane w zamowieniach publicznych

3. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu oceny zgodnosci wyrobdw i oznakowania CE
na okoliczno$¢ ustalenia, czy deklaracja zgodnosci UE stanowi o$wiadczenie producenta potwierdzajgce spetnianie
przez wyrob wymagan wiasciwych dyrektyw Unii Europejskiej oraz czy data sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE
przesadza
0 momencie spetnienia przez wyréb tych wymagan, ustalenia czy sporzgdzenie deklaracji zgodnosci UE po dacie
zlozenia oferty wyklucza mozliwo$¢ potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia spetnialy wymagania dyrektyw Unii
Europejskiej oraz norm zharmonizowanych juz w dniu sktadania ofert, ustalenia, czy dokumenty przedstawione przez
Odwotujgcego,



w szczegolnosci deklaracje zgodnosci UE, dokumentacja techniczna urzadzen oraz raporty
z badan laboratoryjnych, stanowig wystarczajgce potwierdzenie przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci oraz
uprawniajg producenta do oznakowania oferowanych urzadzen znakiem CE.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podano, ze postepowanie dotyczy realizacji zamowienia polegajgcego na
dostawie oraz montazu urzadzen stuzacych do monitorowania jako$ci powietrza, w szczegolnosci czujnikdéw jakosci
powietrza wraz z elementami infrastruktury umozliwiajgcej ich funkcjonowanie i prezentacje wynikow pomiaréw.

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ziozonych postepowaniu. Jednocze$nie
Zamawiajacy poinformowat, ze kwota przeznaczona na realizacje zamowienia wynosi 250 000,00 zt brutto.

W wyznaczonym terminie zostaly ztozone dwie oferty, przez nastepujacych wykonawcow:

- Global Innovative Solutions K.B., Katowice — z ceng oferty 198 700,00 zt brutto oraz okresem rekojmi/gwarancji
wynoszgcym 36 miesiecy,

- Meteolab.Al Sp. z o0.0., Warszawa — z ceng oferty 153 900,00 zt brutto oraz okresem rekojmi/gwarancii
wynoszgcym 60 miesiecy.

Zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert na podstawie
nastepujgcych kryteriow:

1. cena oferty brutto — o wadze 60%,

2. okres rekojmi/gwarancji — o wadze 40%.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie
z dnia 16 lutego 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w ktorym wezwat Odwotujgcego do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan okreslonych
w opisie przedmiotu zamowienia.

W szczegolnosci Zamawiajacy zazadat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie certyfikatu CE
dla urzadzen opisanych w rozdziale lll ust. 5 SWZ, {j. czujnika jakosci powietrza bez ekranu LED oraz tablicy LED :
wbudowanym czujnikiem jakosci powietrza. Jednocze$nie Zamawiajagcy wskazal, ze dopuszcza przedstawienie
oswiadczenia producenta o spetnianiu przez urzgdzenie wymagan do uzyskania certyfikatu CE. Termin na zlozenie
dokumentéw wyznaczono do dnia 20 lutego 2026 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy przediozyt dokumenty potwierdzajgce speinianie przez
oferowane urzadzenia wymagan prawa Unii Europejskiej,

w szczegolnoSci:

- deklaracje zgodnosci UE dla urzadzenia Meteolab.Al AirDisplay ML-LED9616-RGB, potwierdzajgcg zgodnos:
urzadzenia z dyrektywami 2014/30/UE (EMC), 2014/35/UE (LVD), 2011/65/UE (RoHS) oraz 2014/53/UE (RED), a takze
odpowiednimi normami zharmonizowanymi dotyczgcymi bezpieczenstwa i kompatybilnosci elektromagnetycznej;

- deklaracje zgodnosci UE dla urzadzenia Meteolab.Al AirMonitor MLO8, potwierdzajacg zgodnos¢ tego urzadzenia z
dyrektywami 2014/30/UE (EMC), 2014/35/UE (LVD), 2011/65/UE (RoHS) oraz 2014/53/UE (RED), a takze z norman
zharmonizowanymi wta$ciwymi dla urzadzen pomiarowych i systeméw monitoringu jakosci powietrza.

W dniu 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy Global Innovative Solutions
K.B.z ceng
198 700,00 zt brutto, ktéra uzyskata tacznie 72 punkty w kryteriach oceny ofert.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na uznanie, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia wymagat, aby urzgdzenia — czujniki jakosci powietrza
— posiadaly certyfikat CE lub réwnowazny, a na potwierdzenie spetnienia tego wymagania nalezato przediozy¢ stosowne
dokumenty. Zdaniem Zamawiajgcego dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego zostaty wystawione w dniu 18 lutego
2026 r., tj. po terminie sktadania ofert, co w ocenie Zamawiajgcego oznaczato,
ze w dniu skladania ofert oferowane urzadzenia nie spetniaty wymagan okreslonych
w dokumentaciji postepowania.

W konsekwenciji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamdéwienia i podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zaznaczyl, ze charakter prawny oznakowania CE oraz deklaracji zgodnosci UE i prawidiowe
rozumienie tych instytucji ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.

Oznakowanie CE stanowi element systemu oceny zgodnosci wyrobow funkcjonujgcego w prawie Unii
Europejskiej i potwierdza, ze dany wyréb spetnia zasadnicze wymagania okre$lone w odpowiednich dyrektywach
harmonizacyjnych. Oznaczenie CE jest zatem formalnym potwierdzeniem, ze producent przeprowadzit procedure oceny



zgodnosci
i ze wyrob spetnia wymagania wynikajgce z wiasciwych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Kluczowym dokumentem w systemie oznakowania CE jest deklaracja zgodnosci UE, sporzgdzana przez
producenta wyrobu. Deklaracja ta stanowi o$wiadczenie producenta,

w ktoérym producent potwierdza — na podstawie przeprowadzonej procedury oceny zgodnosci, dokumentacji technicznej
oraz wynikow badan — ze wyréb spetnia wymagania okreslone
w odpowiednich dyrektywach Unii Europejskie;.

Deklaracja zgodnosci UE nie kreuje cech ani wiasciwosci urzadzenia, nie nadaje mu okreslonych parametrow
technicznych ani nie powoduje powstania okreslonych wiasciwosci produktu. Dokument ten ma charakter wytgcznie
oswiadczenia producenta, ktdre potwierdza, ze dany wyrdb juz posiada okresSlone cechy, wiasciwosci i parametry
techniczne oraz ze spetnia wymagania wynikajgce z wiasciwych przepisow prawa Unii Europejskie;.

Innymi stowy, deklaracja zgodnosci UE nie jest dokumentem konstytutywnym, ktory dopiero tworzy zgodnosé
wyrobu z wymaganiami prawa, lecz dokumentem deklaratoryjnym, potwierdzajgcym stan istniejgcy — tj. zgodnos$¢
wyrobu z wymaganiami okreslonymi
w odpowiednich dyrektywach.

W konsekwencji moment sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE nie przesadza o chwili, w ktorej wyrdb uzyskat
okreslone cechy lub wlasciwosci techniczne. Deklaracja ta jedynie potwierdza, ze wyréb spetnia wymagania okreslonych
dyrektyw i norm zharmonizowanych.

Zamawiajgcy przyjgt btedne zatozenie, ze data sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE przesgdza o dacie
spetnienia przez oferowane urzadzenia wymagan okre$lonych
w dokumentacji postepowania. Tymczasem deklaracja zgodnosci UE stanowi wylgcznie oswiadczenie producenta
potwierdzajgce zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami prawa, a nie dokument, ktory dopiero kreuje takg zgodno$é.

W konsekwencji fakt sporzgdzenia deklaracji zgodnosci UE w okre$lonej dacie nie oznacza, ze dopiero w tej
dacie urzgdzenie uzyskato cechy lub wiasciwo$ci wymagane przepisami prawa, ani ze wczesniej ich nie posiadato.

System oznakowania CE funkcjonujgcy w prawie Unii Europejskiej jest elementem tzw. systemu oceny zgodnosci
wyrobow, ktdérego celem jest zapewnienie, ze produkty wprowadzane na rynek Unii Europejskiej spetniajg zasadnicze
wymagania okreslone
w odpowiednich dyrektywach harmonizacyjnych. System ten opiera sie przede wszystkim na odpowiedzialnosci
producenta za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami prawa.

Zgodnie z przepisami dyrektyw harmonizacyjnych, w szczegdlnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/30/UE w sprawie kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz dyrektywy 2014/35/UE w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczacych udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okre$lonych granicach napiecia, producent jest podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie
procedury oceny zgodnosci wyrobu z wymaganiami tych dyrektyw.

W ramach tej procedury producent sporzgdza dokumentacje techniczng, dokonuje analizy ryzyka, przeprowadza
odpowiednie badania oraz — po potwierdzeniu zgodnosci wyrobu z wymaganiami prawa — sporzgdza deklaracje
zgodnosci UE, ktéra stanowi formalne potwierdzenie spetniania przez dany wyrdéb wymagan wiasciwych dyrektyw.

System oznakowania CE nie przewiduje istnienia dokumentu w postaci ,certyfikatu CE” jako odrebnego,
powszechnie wymaganego dokumentu wydawanego przez jednostke zewnetrzng. W zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkéw ocena zgodnosci odbywa sie w ramach tzw. wewnetrznej kontroli produkciji, prowadzonej przez producenta,
bez udziatu jednostki notyfikowanej. W takich sytuacjach jedynym formalnym dokumentem potwierdzajgcym zgodno$é
wyrobu z wymaganiami dyrektyw jest wtasnie deklaracja zgodno$ci UE sporzgdzona przez producenta.

Udziat jednostki notyfikowanej w procedurze oceny zgodno$ci wystepuije jedynie
w okre$lonych przypadkach przewidzianych w przepisach szczeg6lnych i dotyczy wybranych kategorii wyrobow. W
odniesieniu do urzadzen objetych dyrektywami 2014/30/UE (EMC) oraz 2014/35/UE (LVD) zasadg jest natomiast
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci przez producenta bez udziatu jednostki notyfikowanej.

W konsekwenciji uzywane w praktyce okreslenie ,certyfikat CE” nie stanowi pojecia prawnego funkcjonujgcego w
systemie prawa Unii Europejskiej. Oznakowanie CE nie jest certyfikatem wydawanym przez organ zewnetrzny, lecz
oznaczeniem umieszczanym na produkcie przez producenta po przeprowadzeniu procedury oceny zgodnosSci oraz
sporzgdzeniu deklaracji zgodnoéci UE.

Zamawiajacy w dokumentacji postepowania postuzyt sie pojeciem ,certyfikatu CE”,

a nastepnie dokonat oceny oferty Odwotujgcego w sposéb oparty na btednym zatozeniu, ze zgodnos¢ wyrobu z
wymaganiami prawa Unii Europejskiej powinna by¢ potwierdzona odrebnym dokumentem w postaci certyfikatu wydanego
przez podmiot zewnetrzny.

Tymczasem zgodnie z systemem oceny zgodnosci przewidzianym w prawie Unii Europejskiej podstawowym



dokumentem potwierdzajgcym zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami dyrektyw jest deklaracja zgodnosci UE sporzgdzona
przez producenta, a oznakowanie CE stanowi konsekwencje przeprowadzenia tej procedury.

W konsekwencji dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja wymagan dotyczgcych oznakowania CE
prowadzita do natozenia na wykonawcoéw wymagan wykraczajgcych poza system oceny zgodno$ci przewidziany w
prawie Unii Europejskiej oraz do btednej oceny dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o btedne zatozenie, ze zgodnos¢ oferowanych
urzgdzen z wymaganiami prawa Unii Europejskiej powinna by¢ potwierdzona dokumentem w postaci ,certyfikatu CE”.
Zamawiajacy btednie utozsamia pojecia ,certyfikatu CE” oraz ,deklaracji zgodnosci UE”.

Tymczasem w systemie oceny zgodnosci funkcjonujgcym w prawie Unii Europejskiej nie istnieje dokument o
charakterze ,certyfikatu CE”, ktory stanowitby podstawowy dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami
dyrektyw harmonizacyjnych.

Podstawowym dokumentem funkcjonujgcym w tym systemie jest deklaracja zgodnosci UE sporzadzana przez
producenta, stanowigca jego oSwiadczenie potwierdzajgce, ze dany wyrdb spetnia wymagania wtasciwych dyrektyw oraz
norm zharmonizowanych.

Deklaracja zgodnosci UE ma zatem charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny — nie kreuje ona cech ani
wiasciwosci urzgdzenia, lecz jedynie potwierdza, ze wyrodb posiada okreslone parametry i spetnia wymagania prawa.

Zamawiajgcy sam w postepowaniu dopuscit mozliwo$¢ potwierdzenia spetniania wymagan dotyczacych
oznakowania CE poprzez o$wiadczenie producenta o spetnianiu przez urzgdzenie wymagan do uzyskania certyfikatu
CE, co wynika wprost z tre$ci wezwania skierowanego do Odwolujgcego.

Pomimo tego Zamawiajgcy dokonat nastepnie oceny dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego w sposob
oparty na btednym zatozeniu, Ze:

- zgodno$¢ urzgdzenia z wymaganiami prawa powinna by¢ potwierdzona odrebnym ,certyfikatem CE”,

- a data sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE przesgdza o momencie uzyskania przez wyrob okreslonych
wiasciwosci.

Takie stanowisko pozostaje sprzeczne zaréwno z systemem oceny zgodnosci funkcjonujgcym w prawie Unii
Europejskiej, jak réwniez z trescig dokumentacji postepowania.

W konsekwenciji dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, podczas gdy ztozone deklaracje zgodnosci UE stanowig wiasciwy dokument potwierdzajacy
zgodno$¢ oferowanych urzgdzen z wymaganiami prawa;

2) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez btedng ocene przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
Odwolujgcego i odmowe uznania deklaracji zgodnosci UE za dokument potwierdzajgcy przeprowadzenie procedury
oceny zgodnosci;

3) art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp — poprzez interpretacje wymagan dotyczgcych zgodnosci wyrobow z dyrektywami
Unii Europejskiej w sposéb wykraczajgcy poza system oceny zgodno$ci przewidziany w tych aktach;

4) art. 16 ustawy Pzp — poprzez dokonanie oceny oferty w sposo6b nieproporcjonalny
i nadmiernie formalistyczny, prowadzacy do bezpodstawnego wyeliminowania oferty Odwolujgcego z postepowania.

W rezultacie Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwolujgcego w oparciu o bledne rozumienie instytuciji
oznakowania CE oraz deklaracji zgodnosci UE, co doprowadzito do nieprawidtowego uznania, ze oferowane urzgdzenia
nie spetiajg wymagan okre$lonych
w dokumentacji postepowania.

W Zamawiajgcy przyjat, ze ztozenie przez Odwotujgcego deklaraciji zgodnosci UE sporzadzonej w dniu 18 lutego
2026 r. stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Stanowisko to jest nieprawidlowe i pozostaje w sprzecznosci
zarbwno z charakterem deklaracji zgodnosci UE, jak rowniez z przepisami ustawy Pzp regulujgcymi instytucje
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Tres¢ oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okresSla przede wszystkim zobowigzanie
wykonawcy do dostarczenia konkretnego przedmiotu zamowienia o okresSlonych wiasciwosciach i parametrach
technicznych. Odwotujagcy od momentu ztozenia oferty wskazywat, ze oferuje urzadzenia spetniajgce wymagania
okreslone w dokumentacji postepowania, w tym wymagania wynikajgce z przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczace
oznakowania CE.

Deklaracja zgodnosci UE nie stanowi dokumentu, ktéry ksztaltuje lub zmienia cechy oferowanego produktu.
Dokument ten ma charakter oSwiadczenia producenta potwierdzajagcego zgodnos¢ wyrobu z wiasciwymi dyrektywami
harmonizacyjnymi Unii Europejskiej, a zatem pefni funkcje wytgcznie potwierdzajgca. Ztozenie deklaraciji zgodnosci UE w
toku badania ofert nie prowadzi zatem do zmiany przedmiotu oferty ani do modyfikacji oferowanego rozwigzania
technicznego. Dokument ten jedynie potwierdza wtasciwosci urzgdzenia, ktore istniaty juz w chwili skladania oferty.



Z tego wzgledu ziozenie deklaracji zgodnosci UE nalezy traktowac jako przedstawienie przedmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego cechy oferowanego urzadzenia, a nie jako zmiane tresci oferty.

Nalezy podkreslic, ze niedopuszczalna zmiana treSci oferty miataby miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy
wykonawca po terminie sktadania ofert dokonatby zmiany oferowanego produktu, jego parametréw technicznych lub
zakresu zobowigzania wynikajgcego z oferty.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia pozostajg tozsame z tymi wskazanymi
w ofercie, a ztozone deklaracje zgodnosci UE stanowig jedynie dokument potwierdzajacy ich zgodno$¢ z wymaganiami
prawa.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢
Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia lub w opisie kryteriow oceny ofert.

Z istoty tej instytucji wynika zatem, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie ksztattujg tresci oferty ani nie tworzg
cech oferowanego produktu, lecz jedynie potwierdzajg, ze oferowany przedmiot zamodwienia posiada okreslone
wiasciwosci wymagane przez zamawiajgcego. Innymi stowy, przedmiotowe srodki dowodowe petnig funkcje dowodowg
i weryfikacyjna, a nie konstytutywng. Ich celem jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania, czy przedmiot
Swiadczenia wskazany w ofercie odpowiada wymaganiom okreslonym w dokumentacji postepowania.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze ustawodawca dopuscit mozliwosé
uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w toku badania ofert, co potwierdza ich pomocniczy
i dowodowy charakter w procesie oceny ofert.

Zamawiajgcy skorzystat z tej mozliwosci i w dniu 16 lutego 2026 r. wezwat O dwolujgcego — na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp — do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan
dotyczgcych oznakowania CE.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujgcy przediozyt deklaracje zgodnosci UE sporzgadzone przez producenta
oferowanych urzgdzen, potwierdzajgce zgodno$¢ urzadzen
z wiasciwymi dyrektywami Unii Europejskiej oraz normami zharmonizowanymi. Pomimo tego Zamawiajgcy odmowit
uznania ztozonych dokumentédw za potwierdzajgce spetnianie wymagan okre$lonych w dokumentacji postepowania,
wskazujac, ze deklaracje zgodnosci zostaty sporzadzone w dniu 18 lutego 2026 r., a zatem po terminie sktadania ofert.

Stanowisko to jest nieprawidiowe, gdyz pozostaje w sprzecznosci z charakterem przedmiotowych $rodkow
dowodowych oraz z funkcja, jakg petnig one w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Przedmiotowe $rodki dowodowe nie kreujg cech oferowanego produktu, lecz jedynie potwierdzajg ich istnienie. W
konsekwencji data sporzadzenia dokumentu potwierdzajgcego okreslone wiasciwosci produktu nie przesadza o
momencie powstania tych wiasciwosci.

Zamawiajgcy powinien zatem dokonac oceny ztozonych dokumentdéw przede wszystkim w konteksScie ich tresci,
ti. tego, czy potwierdzajg one zgodno$é oferowanych urzadzen z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji
postepowania, a nie wylgcznie
w oparciu o formalng date sporzadzenia dokumentu.

Deklaracje zgodnosci UE jednoznacznie potwierdzajg, ze oferowane przez Odwolujgcego urzadzenia spetniajg
wymagania wtasciwych dyrektyw Unii Europejskiej oraz norm zharmonizowanych, a tym samym spetniajg wymagania
okreslone w dokumentacji postepowania.

W konsekwencji odmowa uznania tych dokumentéw przez Zamawiajgcego stanowi btedng ocene
przedmiotowych $rodkéow dowodowych oraz prowadzi do bezpodstawnego uznania, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w istocie przyjat, ze zgodno$¢ urzgdzenia z dyrektywami UE powstaje dopiero w dniu sporzgdzenia
deklaracji zgodnosci, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z systemem oceny zgodnosci funkcjonujgcym w prawie Unii Europejskie;.

Zamawiajgcy, pomimo posiadania mozliwosci wyjadnienia watpliwosci dotyczgcych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz pomimo otrzymania od Odwotujgcego wyjasnien w zakresie spetnienia wymagania
dotyczgcego zastosowania cylindra ze stali nierdzewnej, zdecydowat sie na odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego prowadzito do eliminacji oferty Odwoltujacego z postepowania w
sposéb nadmiernie formalistyczny, sprzeczny ze standardem oceny ofert wypracowanym w orzecznictwie Krajowej Izby



Odwotawczej. Zamiast dazy¢é do ustalenia rzeczywistej zgodnosci oferty z wymaganiami zamodwienia, Zamawiajacy
przyjat rygorystyczng i nieuzasadniong interpretacje dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego, co w efekcie
doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy przyjgt bowiem, ze sama data sporzagdzenia deklaracji zgodnosci CE przesgadza o tym, ze
oferowane urzadzenia nie spetnialy wymagan okreslonych
w dokumentacji postepowania w dniu sktadania ofert. Tymczasem, jak wynika z przywotanego orzeczenia, pdzniejsza
data dokumentu nie przesadza jeszcze o braku spetniania warunkéw w chwili sktadania oferty.

Przedmiotowe $rodki dowodowe skladane wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, ze oferowany
przedmiot dostawy odpowiada wymaganiom przedmiotu zamdwienia. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktory jest
przedmiotem oferty i potwierdza¢ jego zgodno$¢ z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju dokumenty mogag byc¢
uzupetniane, natomiast przedmiot Swiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupemieniu podlega¢ nie moze, stanowi
bowiem merytoryczng tresc¢ oferty.

Zamawiajgcy dokonat blednej oceny dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego, traktujgc deklaracje zgodnosci
CE jako element kreujgcy wiasciwosci oferowanego urzgdzenia. Tymczasem — zgodnie z orzecznictwem KIO —
dokumenty tego rodzaju majg wytgcznie charakter potwierdzajgcy. Deklaracja zgodnosci CE nie tworzy cech urzadzenia
ani nie zmienia jego parametréw technicznych, lecz stanowi o$wiadczenie producenta potwierdzajgce, ze dany wyréb
spetnia wymagania wynikajace z odpowiednich aktow prawa Unii Europejskie;.

W realiach sprawy nie doszto bowiem do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty ani do zmiany oferowanego
urzgdzenia. Oferowany przez Odwolujgcego produkt pozostawat niezmienny, natomiast ztozone dokumenty — w tym
deklaracja zgodnosci CE — stanowity jedynie potwierdzenie jego wiasciwosci i zgodnosci z wymaganiami prawa oraz
dokumentacji zamowienia.

Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na uznaniu, ze ztozenie deklaracji CE skutkuje niedopuszczalng zmiang
treci oferty, stanowi zatem btedne zastosowanie przepiséw dotyczacych przedmiotowych srodkéow dowodowych oraz
ich funkcji w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie rowniez, ze wszelkie niejasnosci dokumentacii
postepowania nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2024 r., sygn. KIO
3017/24).

Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentow ztozonych przez wykonawce w sposob rozszerzajgcy zakres wymagan
wynikajacych z dokumentaciji postgpowania. W szczegélnosci Zamawiajgcy nadat deklaracji zgodnosci CE znaczenie
wykraczajace poza jej rzeczywisty charakter prawny. Deklaracja zgodnosci CE jest bowiem o$wiadczeniem producenta
potwierdzajgcym zgodno$S¢ wyrobu z wymaganiami wiasciwych dyrektyw harmonizacyjnych Unii Europejskiej i nie
stanowi dokumentu kreujgcego cechy lub parametry urzadzenia.

Tymczasem Zamawiajgcy w istocie potrakiowat deklaracje zgodnosci CE jako dokument, ktéry powinien
szczego6towo wykazywac okreslone wiasciwosci techniczne oferowanego produktu, co pozostaje sprzeczne z jej funkcjg
w systemie oceny zgodnosci.

W konsekwencji dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja znaczenia deklaracji zgodnosci CE prowadzi do
nadania temu dokumentowi funkcji, ktorej nie petni on w systemie oceny zgodnoéci co skutkuje nieprawidiowg oceng
dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu pozostajg w sprzeczno$ci z zasadg efektywnego i
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, ktéra stanowi jedng z podstawowych zasad systemu zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia publiczne powinny by¢ udzielane
w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, przy
jednoczesnym zachowaniu zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow.

Oferta Odwolujgcego byla znaczgco korzystniejsza ekonomicznie dla Zamawiajgcego. Rdznica pomiedzy
ofertami wynosi 44 800,00 zt brutto, co stanowi istotng kwote w relacji do wartosci catego zamoéwienia. Jednoczesnie
oferta Odwotujgcego przewidywata dtuzszy okres gwarancji, wynoszacy 60 miesiecy, podczas gdy oferta wybranego
wykonawcy przewidywata jedynie 36 miesiecy gwarancji. Oznacza to, ze oferta Odwolujgcego zapewniata
Zamawiajgcemu réwniez korzystniejsze warunki eksploatacyjne oraz diuzszg ochrone gwarancyjna.

W konsekwenciji oferta Odwolujgcego byta korzystniejsza zarédwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i
jakosciowym, gdyz przewidywata jednocze$nie nizszg cene oraz dtuzszy okres gwaranciji.

Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego doprowadzito zatem do sytuaciji,

w ktérej Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty drozszej oraz przewidujgcej krotszy okres gwaranciji, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadg efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi.



Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny dokumentdéw ztozonych przez Odwotujgcego oraz nie odrzucit jego
oferty w sposob nieuzasadniony, oferta Odwolujgcego powinna zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu. W konsekwencji dziatania Zamawiajgcego prowadzg do nieuzasadnionego zwigkszenia wydatkdéw
publicznych oraz naruszajg zasade gospodarno$ci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia i wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt Wykonawca K.B.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Global Innovative Solutions K.B. z siedzibg w Katowicachlzba
potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze w odwotaniu i innych stanowiskach pisemnych prawidtowo odtworzono stan faktyczny w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przywotano wiasciwe zapisy dokumentacji postepowania, w tym
zapisy istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Nie zachodzita koniecznos¢ dodatkowych ustalen i powtarzania zapisow dokumentacji postepowania.

Izba uznata, ze odwolanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kiérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpic tylko w sytuacii,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jako$cig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy oferta a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mieC charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji
postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$c¢
Wykonawcdw.

W ocenie Izby postanowienia SWZ i OPZ w przedmiotowym postgpowaniu byly ustalone jednoznacznie.
Zamawiajgcy wymagat ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone
w opisie przedmiotu zamowienia, tj. do oferty nalezato dotgczy¢ opis techniczny kazdej pozycji wymienionej w rozdziale
Il ust. 5 SWZ oraz opis i wizualizacje spetnienia wymogéw opisanych w rozdziale Il ust. 6 SWZ - opisu przedmiott
zamowienia, potwierdzajgce zgodno$é oferowanego sprzetu z opisem przedmiotu zamoéwienia. W ramach opisu
technicznego pozycji wymienionych w rozdziale lll ust. 5 SWZ nalezato zatgczy¢ w szczegolnosci: karte produktu
z nazwag wiasng producenta, specyfikacje urzadzenia (w tym dane sensora PM/czujnika wilgotno$ci i temperatury,
modemu, czujnika cisnienia atmosferycznego); dokumenty potwierdzajgce klase wodo i pyloodpornosci (wraz z
certyfikatem akredytowanego laboratorium) oraz dokument potwierdzajgcy certyfikat CE.

Wykonawca miat ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe wraz z oferta. Zamawiajgcy dopuscit uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy ztozyt z ofertg jedynie karty katalogowe urzadzen oraz sprawozdania
z badan. Nie bylo sporne, ze nie przedstawiono dokumentu oznaczonego w SWZ jako ,certyfikat CE”. Zamawiajgcy,
zgodnie z ustalonymi regutami, wezwat Odwotujgcego we wiasciwym trybie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych pod postacig certyfikatu CE. Nie ulega watpliwosci, ze Odwolujgcy ziozyt deklaracje zgodnosci UE
datowane na 18 lutego 2026 roku, czyli posiadajgce date po uptywie terminu sktadania ofert.

O ile mozna zgodzi¢ sie z wywodami Odwotujgcego o charakterze takich dokumentéw jak deklaracja zgodnosci



UE, o tyle Izba nie podziela twierdzen Odwotujgcego co do sposobu potwierdzenia spetniania przez produkt wymagan
okreslonych w normach i dyrektywach
w momencie wystawienia dokumentu, jakim jest deklaracja zgodnosci UE.

Nawet jezeli uzna¢, ze deklaracja zgodnosci jako dokument nie tworzy zgodnosci wyrobu z wymaganiami prawa,
ale potwierdza stan istniejgcy, to Odwotujgcy pomija okolicznosci najistotniejsze. Data wystawienia deklaracji nie tworzy
cech danego urzadzenia, ale potwierdza, ze w momencie jej wystawienia urzgdzenie spetnia dane cechy. Odwotujgcy
nie umiat odpowiedzie¢ na pytania Izby lub wskazac¢ regulacji prawnych, z ktérych wynikatoby w ktdrym momencie zatem
nastepuje potwierdzenie, ze dane urzgdzenie posiada okreslone cechy, jesli datg tg nie jest data wystawienia deklaracji.
Odwolujgcy myilnie interpretuje ceche deklaratoryjnosci daty deklaracji, przypisujgc temu elementowi deklaracji
marginalne znaczenie dla dokumentu.

Stanowisko Odwolujgcego jest dla Izby wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony twierdzi on, ze deklaracja
zgodnosci UE sporzagdzana jest przez producenta, stanowi jego oSwiadczenie potwierdzajgce, ze dany wyréb spetnia
wymagania wiasciwych dyrektyw oraz norm zharmonizowanych. Z drugiej zas strony Odwotujgcy wywodzi, ze w takim
razie moment wystawienia deklaracji z okreslong datg nie ma zadnego znaczenia, poniewaz produkt juz istnieje i
producent tylko to potwierdza. Nic bardziej mylnego. Jes$li to producent przez swoje o$wiadczenie ma potwierdzi¢
dokumentem (czyli deklaracjg), ze dany wyrdb spetnia wymagania wiasciwych norm, to data ziozenia takiego
oswiadczenia jest istotna.

W przeciwnym przypadku Zamawiajacy lub kazdy inny podmiot nie moze sprawdzic,

jakim momencie dany produkt zaczat spetnia¢ wymagania okreslonych norm.

Data wystawienia i podpisania deklaracji jest btednie przez Odwolujgcego utozsamiana z datg wydrukowania czy
podpisywania dokumentu. Date wystawienia deklaracji nalezy traktowac¢ jako ztozenie wigzacego o$wiadczenia woli
przez uprawniony do tego podmiot (w tym przypadku producenta), ktéry z danym momentem oznaczonym na linii czasu
(datg) potwierdza, ze produkt spetnia okreSlone wymagania. Owszem, samo datowanie deklaracji nie tworzy cech
produktu, ale daje pewnos$¢, ze co najmniej z tym momentem produkt okreslone normy spetnit. Tym bardziej, ze z tresci
deklaracji przedstawionej przez Odwolujgcego nie wynika inny moment spetnienia norm. W ocenie Izby zatem tym
momentem jest data wystawienia deklaraciji.

Zgodnie z przepisami unijnymi przywotanymi w odwotaniu, kazda deklaracja zgodnosci UE ma posiada¢date
wydania (podkreslenie wtasne). Zatem nie jest to data wydrukowania dokumentu, ktéra moze by¢ zmienna, ale data, na
ktérg producent potwierdza, ze wszystkie wymogi zostaty spetnione.

Z przepiséw wynika réwniez, ze deklaracja zgodno$ci musi by¢ poddawana przegladowi i aktualizowana, aby
odzwierciedlata wszelkie zmiany takie jak:

- modyfikacja produktu (np. w zakresie projektu, komponentéw, materiatow);

- aktualizacja obowigzujgcych przepisow UE lub norm zharmonizowanych;

- zmiana danych kontaktowych producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;
- zmiany dotyczgce jednostek oceniajgcych zgodnos¢ lub procedur oceny zgodnoSci.

Zatem z takimi sytuacjami dyrektywy identyfikujg mozliwo$¢é zmiany daty wystawienia deklaracji. Co oznacza, ze
nie jest prawidtowa praktyka, gdzie Wykonawca za kazdym razem, gdy dostarcza produkt, niejako wystawia ,nowg”
deklaracje, z inng datg. Potwierdzeniem takiego toku odczytywania wymagan deklaracji sg, zdaniem Izby, takze
uregulowania dotyczgce archiwizacji oryginatu deklaracji (10 lat).

Przez sporzadzenie i podpisanie deklaracji zgodnosci producent lub upowazniony przedstawiciel przyjmuje na
siebie odpowiedzialnoS¢ za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami. Takze i ta okoliczno$¢ potwierdza, ze data wydania
deklaracji ma istotne znaczenie dla wazno$ci tego dokumentu.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporne, ze deklaracja zgodnosci zostata wystawiona z datg p6zniejszg niz
termin skladania ofert. Zdaniem Izby Zamawiajgcy wiasciwie uznat, ze taki dokument jest wadliwy i nie potwierdza
spetienia wymaganych cech na dzien sktadania ofert. Jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na odwotanie ,Wystawienie
deklaracji po terminie sktadania ofert dowodzi, Zze w istotnym momencie otwarcia ofert oferowane czujniki nie posiadaty
potwierdzonej zgodnosci z normami bezpieczeristwa i jakosci wymaganymi przez prawo oraz specyfikacji”. Ztozony
dokument nie potwierdzat, ze oferowany przedmiot zamowienia z dniem jego zaoferowania Zamawiajgcemu spetnia
okre$lone wymagania.

Nie wynikato z tresci ztozonej deklaracji, ze w terminie sktadania ofert produkt spetniat wymagania, a jedynie dokument to
potwierdzajgcy zostat wystawiony pézniej.

Bez znaczenia dla oceny prawnej i zasadnosci zarzutu pozostajg inne dokumenty przedstawione
Zamawiajgcemu w postepowaniu i dotgczone réwniez do odwotania (Protokét odbioru systemu monitoringu jako$ci
powietrza — Kedzierzyn-Kozle; Protokét odbioru systemu pomiarowego — Gmina Rakszawa). Zamawiajgcy nie
kwestionowat spetniania przez Odwotujgcego warunkédw podmiotowych udziatu w postepowaniu. Dokumenty te referujg



do potwierdzenia posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego przez Wykonawce. Stan ten nie byt ani
kwestionowany przez Zamawiajgcego, ani objety zarzutami odwotania. Okolicznos¢, ze inni zamawiajacy akceptowali tak
wystawiane i dostarczane deklaracje przez Odwolujgcego jest takze irrelewantna dla tego sporu. Izba ocenia czynnosci i
zaniechania czynnosci konkretnego Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu i stanie faktycznym. Poza kognicjg Izby
pozostaje w jaki sposob Wykonawca prowadzi dziataino$¢ gospodarczg, ubiega sie o zamdwienia i dokonuje ustalen z
innymi podmiotami zobowigzanymi do stosowania ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie
ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w SWZ. Zgodnie zatem z powyzszg regulacjg, zostat
wezwany do ich uzupetnienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie,

o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Odwolujacy na wezwanie ztozyt okreslony przedmiotowy $rodek dowodowy, identyfikujgcy przedmiot oferowany
Zamawiajgcemu. Byt to jednak dokument nie potwierdzajgcy cech danego urzadzenia na date sktadania ofert. Tym
samym Zamawiajacy winien byt negatywnie oceni¢ oferte Odwolujgcego i dokonac jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co tez uczynit.

Odwolujacy zaznaczyt w odwotaniu, ze od momentu ztozenia oferty wskazywat, Ze oferuje urzadzenia spetiajgce

wymagania okreslone w dokumentacji postepowania, w tym wymagania wynikajgce z przepisow prawa Unii Europejskiej
dotyczgce oznakowania CE. Bytaby to prawda, gdyby Odwotujacy przedstawit Zamawiajgcemu prawidtowo sporzgdzony
przedmiotowy $rodek dowodowy, wazny w dniu uplywu terminu skladania ofert. Tymczasem ziozona przez
Odwolujgcego, w wyniku realizacji wezwania do uzupetnienia, deklaracja takiego stanu nie potwierdzata. Odwotujgcy
przywotat w odwotaniu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. KIO 3033/23, zgodnie z
ktérym ,ZtoZenie dokumentu z datg poZniejszg niz data sktadania ofert nie oznacza jeszcze, Ze dany podmiot nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”. Jest to twierdzenie, kiére Izba wydajgca orzeczenie w niniejszej sprawie
podziela, zwlaszcza, ze jest autorem przywolanego orzeczenia. Deklaracja zgodnosci UE mogta by¢ wystawiona z datg
pozniejszg niz data sktadania ofert, pod warunkiem, ze potwierdzataby wymagany stan wiasnie na ten dzien.
To réwniez wynika z przywotanego orzeczenia, ale Odwolujgcy pomingt ten fragment w swoich wywodach: ,ZfoZenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzier ich ztoZenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, Ze warunek ten wykonawca Spetnia przez calty czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert”. Natomiast z deklaracji ztozonej przez Odwotujgcego nie wynikato, ze wymagane
okolicznosci spetnione zostaly na dzien sktadania ofert.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze w ocenie Izby art. 223 ustawy Pzp, nie wzywajgc Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien. Regulacje te mozna zastosowaé, jesli istniejg watpliwosci co do pewnych cech danego urzgdzenia, cos
zostato niejasno przedstawione
w treSci oferty lub przedmiotowych $rodkach dowodowych. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do takiej
sytuacji. Ztozono oferte i przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére na dziehn sktadania ofert nie potwierdzaty wymaganych
cech oferowanego urzgdzenia. Nie istniaty zatem watpliwosci, ktére mozna bytoby wyjasni¢ przy zastosowaniu art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie miat obowigzku dociekaC w jakich okoliczno$ciach sporzadzono deklaracje
zgodno$ci UE, czy data w niej uwidoczniona nie stanowi pomytki lub innego btedu albo czy na pewno Wykonawca w
prawidtowy sposoéb oznaczyt moment spetnienia przez urzadzenia wymagan okre$lonych w SWZ. To do obowigzkéw
Wykonawcy nalezy sporzadzenie prawidtowej oferty posiadajgcej wymagane cechy na oznaczony dzien.

W zakresie zarzutdbw naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp dostrzezenia wymaga, iz sg to regulacje
odnoszgce sie do poczatkowego etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzujgce
zamawiajgcego do sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Podnoszenie zarzutdbw wobec opisu przedmiotu zamdwienia na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w postepowaniu odwotawczym nalezy uznaé za spédznione. Jesli Odwolujgcy uwazat, ze opis
przedmiotu zamowienia jest okreslony przez Zamawiajgcego nieprawidtowo, miat prawo kwestionowac te czynnosci w
ramach $rodkéw ochrony prawnej po ogtoszeniu postepowania. Z momentem uptywu terminu na wnoszenie $rodkéw
ochrony prawnej na SWZ, opis przedmiotu zamdwienia, w tym wymagania przedmiotowe dla urzadzen i wymagania w
zakresie dokumentéw, ten stan potwierdzajagcych, staty sie wigzgce i niezmienne dla Zamawiajgcego i Wykonawcow.

Za niezasadny uznano rowniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uznac¢ za wynikowy w
stosunku do pozostatych zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty. Skoro oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uprawnieniem Zamawiajgcego byto dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy badajac oferty i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad
prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na
podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w postepowaniu.

Konkludujac, Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i podlegaty oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obciagzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



