Sygn. akt:KIO 1200/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Cztonkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce Polregio Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Pomorskie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:....................cccoeeeeiene
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 1200/26
Uzasadnienie

Wojewodztwo Pomorskie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw
pasazerskich w podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”’. Ogloszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 680159-2025.

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca Polregio Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujacy”,
wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania sp&tki PKP Szybka Kolej miejska w Trojmiescie sp.
z 0.0. (dalej: ,SKM Tréjmiasto”) do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny i kosztow realizacji
zamowienia w ramach czesci nr 2 postepowania, w tym ich istotnych czesci sktadowych (zwlaszcza stawki kosztowej),
pomimo ze wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajacymi z odrebnych przepisow;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty ztozonej przez SKM Tréjmiasto w ramach czesci nr 2 postepowania jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze zaoferowana w niej cena lub koszt sg razgco niskie lub powinny byly wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a co za tym idzie konieczne bytoby ztozenie przez



SKM Tréjmiasto wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w przedstawionej przez nig
ofercie.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty SKM Trojmiasto w czesci drugiej postepowania jako najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie SKM Trojmiasto na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych (zwlaszcza stawki
kosztowej); a takze powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca PKP
Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni, dalej ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci, a nastepnie stanowisko w przedmiocie wniosku dowodowego Odwotujgcego. Pisma procesowe ziozyt
rowniez Przystepujgcy. Odwotujacy przedtozyt wniosek dowodowy pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoélnosci: specyfikacje warunkdow zamowienia, oferte Przystepujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie,
pismach procesowych Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 kwietnia 2026 r. wraz z zatgczonymi do
pism dowodami.

Izba postanowita nie udostepnia¢ Przystepujacemu tresci Dowodu A, Zatgcznika 4a oraz Zatgcznika 7 ziozonych
przez Odwotujgcego skutecznego zastrzezenia tych dokumentoéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Przystepujgcego o przestuchanie
w charakterze $wiadka pani |.S. oraz pana M.C. na okolicznosci wskazane w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2026 r., z uwagi,
ze dowdd zmierza wylgcznie do przediuZzenia postepowania. Ponadto, bytoby to przedwczesne na tym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz w istocie dotyczytoby elementdw wyjadnien razgco niskiej
ceny, gdyby doszio do wezwania w tym zakresie. Dodatkowo, fakty bedgce ich przedmiotem mogty zosta¢ stwierdzone
innymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamédwienia jest Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych przewozow
pasazerskich.

Przedmiot zaméwienia zostat przez Zamawiajgcego podzielony na czesci, a wykonawca mogt ztozy¢ oferte na
dowolng liczbe czesci zamowienia:

1.Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich w okresie od
dnia 13 grudnia 2026 r. do dnia 14 grudnia 2030 r. — Zadanie | ,Aglomeracja Tréjmiejska”,

2.Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich w okresie od
dnia 13 grudnia 2026 r. do dnia 14 grudnia 2030 r. — Zadanie Il ,Trakcja Elektryczna — Linie Regionalne”,

3.Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich w okresie od
dnia 13 grudnia 2026 r. do dnia 14 grudnia 2030 r. — Zadanie lll ,Trakcja Spalinowa — Linie Regionalne”,

4. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich w okresie od
dnia 13 grudnia 2026 r. do dnia 14 grudnia 2030 r. — Zadanie IV ,Grudzigdz — Malbork/Tczew” .

Zgodnie z pkt Il OPZ, ,Na potrzeby realizacji przedmiotu zamédwienia w ramach czeéci nr 1, czesci nr 2 oraz
czesci nr 3 Zamawiajgcy udostepni Wykonawcom pojazdy szynowe stanowigce jego wiasnos¢ i jednoczesnie, na czas
udostepnienia wszystkich pojazdéw, zobowigzuje Wykonawcdw do petnienia funkcji ECM zgodnie z zapisami zawartymi
w projekcie Umowy — tj. podmiotu odpowiedzialnego za system utrzymania taboru zgodnie z Rozporzgdzeniem
Wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 z dnia 16 maja 2019 r”.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze ,dla czesci nr 2: w zatgczniku nr 17 do projektu umowy Zamawiajacy wskazat 33
elektryczne zespoty trakcyjne stanowigce wiasnos¢ Zamawiajgcego, ktére zostang udostepnione Wykonawcy na



podstawie umowy dzierzawy. Zamawiajgcy nie przewiduje koniecznosci wykorzystywania przez Wykonawce witasnego
taboru w ramach realizacji tej Czesci”.

Jedynym kryterium oceny ofert byta najnizsza cena.

Izba ustalita, ze w dniu 12 grudnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia ofert. Zgodnie z tg
informacja, w terminie sktadania ofert na czes¢ nr 2 wptynety dwie oferty:

- Odwolujgcego — cena brutto wykonania zamowienia: 594.717.401,58 zt;
- Przystepujgcego — cena brutto wykonania zamowienia: 438.794.698,22 zt.

Wartos¢ zaméwienia brutto w czesci 2 wynosi 576.462.540,92 zt. Kwota ta zostata ustalona na podstawie
szacowania z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote: 1 535 487 430,19 zt brutto, w tym: Cze$¢ nr 1 — 364
600 115,84 zt, Cze$¢ nr 2 —576 462 540,92 zt, Cze$¢ nr 3 —542 234 743,34 zt, Cze$¢ nr 4 —52 190 030,09 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2026 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania sformutowany w pismie procesowym Przystepujgcego oraz
podtrzymamy na posiedzeniu. Przystepujacy podnosit, ze Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania z
kompletem zatgcznikow, w taki sposéb, by Zamawiajagcy mogt zapoznac sie z jego treScig przed uptywem terminu, do
czego byt zobowigzany zgodnie z przepisem art. 514 ust. 2 ustawy Pzp. Pliku zatgcznika oznaczonego w odwotaniu nr
13 nie mozna byto otworzy¢. Zatem Zamawiajgcy nie moégt zapoznac¢ sie z jego trescig. Z uwagi na powyzsze, odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 6) odwotujgcy nie przekazat
zamawiajacemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.” W mysl art. 514 ust. 2 ustawy Pzp:
»Odwolujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego tre$cig przed uptywem tego terminu.”

Izba uznata, ze Zatgcznik nr 13 do odwotania nie uniemozliwiat odniesienie sie do zarzutéw i zgdan odwotania, nie
tworzyt ,nowych” okoliczno$ci faktycznych czy prawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno Zamawiajgcy (pkt 51-53
odpowiedzi na odwotanie), jak i Przystepujacy (str. 12, 29 pisma procesowego) nie mieli zadnego problemu z
odniesieniem sie do zarzutow Odwolujgcego w odniesieniu do kosztow dostgpu do infrastruktury. W ocenie Izby
zatgcznik nie stanowit merytorycznej treSci odwotania, lecz miat charakter dowodu na poparcie twierdzen zawartych w
odwotaniu. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 535 ustawy Pzp, dowody mogg by¢ przedstawiane przez
strony i uczestnikow postepowania odwotawczego az do zamkniecia rozprawy.

Tym samym Izba oddalita ww. wniosek o odrzucenie odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,



zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Odwotujacy podnosit, ze oferta SKM Trojmiasto zlozona na realizacje zadania nr 2 powinna byta wzbudzi¢
uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dodatkowo oferta ta — juz nawet
jako nizsza o 137.667.842,70 zt od planowanego przez Zamawiajgcego budzetu przeznaczonego na sfinansowanie
realizacji tego zadania — wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a tymczasem Zamawiajgcy
odstgpit od wezwania SKM Trojmiasto do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Dyspozycja art. 224 ust. 1
ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢
zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec
zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji,
gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu
faktycznego nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
dotyczacych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie budzita uzasadnionych watpliwosci co do
wysokos$ci zaproponowanych stawek.

Wymaga podkres$lenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrézniajg sytuacje, w ktoérej cena przekracza
wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartoSci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub do $redniej arytmetycznej ofert) oraz takg, kiedy wskazniki te nie zostaly przekroczone. O ile w
pierwszym przypadku wezwanie wykonawcy do wyjasniert ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja
o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wylgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng okolicznoscig jest to, iz nie zaszly
podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium
arytmetycznym, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujacego nie jest nizsza ani o 30%
od wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT, ani od $redniej arytmetycznej ceny ofert ztozonych w
postepowaniu. Izba ustalita, ze oferta Przystepujgcego dla zadania nr 2 byla nizsza o 137.667.842,70 zt od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co stanowi
kwote nizszg o 23,88%. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp wynosi 516.756.049,90 zt. Oferta Przystepujgcego byta nizsza od
Sredniej o 77 961 351,68 zt, co stanowi okoto 15,08%.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienn mogtoby przeksztaici¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w
przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze
potwierdza rowniez art. 69 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorym Instytucje zamawiajgce wymagaja od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztow zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska
w stosunku do odnosnych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem, warunkiem skorzystania z wezwania do
wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnienh staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga réwniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp
postuguja sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwo$ci zamawiajgcego”, czy
wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw, ze wystapity obiektywne przestanki potwierdzajgce
prawidtowo$¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

W okolicznoSciach sprawy to nie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do stawek zaoferowanych przez
Przystepujgcego, a watpliwosci te posiada Odwolujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcow
wydaje sie uzasadnione. Nie jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i
wymagac od niego, aby korzystat z przystugujagcych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci podmiotow
ubiegajgcych sie o zaméwienie, kiére w przeciwienstwie do Zamawiajgcego nie sg zwigzane zasadg bezstronnosci i
obiektywizmu.

Reasumujgc, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, jesli zaoferowana cena
catkowita nie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wzywania wykonawcy do ztozenia



wyjasnien. Orzecznictwo KIO pozostawia Zamawiajgcemu sporo swobody w ocenie tego, czy zaoferowana cena moze
nosi¢ znamiona razaco niskiej i stawia nacisk na uprawnienie Zamawiajagcego do samodzielnej oceny tego, czy ztozenie
wyjasnien przez wykonawce jest konieczne: > ,Okoliczno$¢, ze watpliwosci co do razgco niskiej ceny konkurenta
powzigt odwotujgcy, nie stanowi przestanki obligujgcej zamawiajgcego do podjecia procedury badania razgco niskiej

ceny, skoro zamawiajacy takich watpliwosci nie miat i mie¢ ich nie musiat.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2025 r., KIO 3586/25) > ,Aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty,

konieczne jest powzigcie przez Zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrgbnych
przepisow.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., KIO 272/25).> ,Warunkiem skorzystania z

wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajacemu razaco niska. Punkiem odniesienia sg
wystepujgce u zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuaciji

uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 lutego 2025 r., KIO 392/25).

Z pewnoscig okoliczno$cig budzacg podejrzenia Zamawiajgcego, nie moze by¢ sam fakt istnienia okreslonych
réznic w wycenach wykonawcédw. Jak podnosi sie w orzecznictwie KIO: ,Oczywistym jest, iz wykonawcy ksztattujg cene
oferty w oparciu o rézne czynniki i okolicznosci m.in. doswiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktore sg dla
tych wykonawcow wilasciwe. Roznice w cenach ofert wykonawcéw, ktdre ksztaltowane sg w oparciu o rozne
okolicznosci, nie oznaczajg, ze cena oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementéw sktadowych jest razgco
niska.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2025 r., KIO 216/25).

W atpliwosci zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy Pzp, mogg powsta¢ w oparciu o wiele
czynnikdw, m. in. charakterystyke danego rynku, doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamowien,
znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku czy ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu. Jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 293/17, to do zamawiajgcego za kazdym razem nalezy
analiza, czy zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek taki powstaje dopiero wtedy, gdy wystgpi
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska. Ponadto w wyroku z dnia 4 stycznia 2022 r. sygn. akt. 3373/22
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, posiadajgc wiedze o doswiadczeniu i skali dziatalnosci przystepujacego, powinien
wzig¢ te wiedze pod uwage przy rozwazaniu ewentualnych watpliwosci co do oferty, w tym czesci skladowych -
niezaleznie od ich istotnosci: ,W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy takg wiedzg dysponowat, gdyz $wiadomy
byt skali przedsiebiorstwa prowadzonego przez Przystepujgcego, jego dtugoletniego doswiadczenia pozwalajgcego na
optymalizacje kosztow czy tez prawidlowej i z nalezytg staranno$cig realizacji kontraktow w zakresie odbierania i
transportu odpaddéw komunalnych wykonywanych uprzednio na rzecz Zamawiajgcego. Niezaleznie zatem od tego czy
kwestionowana przez Odwotujgcego czeS¢ ma istotny charakter, brak jest obiektywnych przestanek by twierdzi¢, ze
Zamawiajgcy miat podstawy do powziecia watpliwosci w zakresie ceny zaoferowanej za odbidr i transport
przeterminowanych lekow.”

Nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajgcy jako organizator publicznego transportu zbiorowego od ponad 25 lat (w
rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym trans porcie zbiorowym), dysponuje wiedzg o
kosztach i stawkach rekompensaty w sektorze kolejowych przewozoéw pasazerskich. Od 2001 r. do zadan wiasnych
samorzgdu Wojewddztwa Pomorskiego nalezy organizowanie i dotowanie regionalnych przewozéw pasazerskich.
Zamawiajgcy wyjasnit, Zze wiedza ta pozwala Zamawiajgcemu na rzetelng, merytoryczng ocene ofert bez koniecznosci
uruchamiania procedur wyjasniajgcych w kazdej sytuacji, w ktérej oferta jednego z wykonawcow jest nizsza od oferty
drugiego. Swiadomo$é ta wynika takze z faktu istnienia po stronie przewoznikéw obowigzkéw sprawozdawczych, ktore
podlegaja cyklicznej weryfikacji przez organizatora, czyli Zamawiajgcego.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ (projekt umowy), rozdziat 5, ust. 5.2.1
oraz 5.2.3, operator ma obowigzek przedstawiania organizatorowi m.in. wysokosci planowanych kosztow w danym
okresie rozliczeniowym umowy. Zamawiajgcy dysponuje zatem szczeg6towymi danymi dotyczgcymi rzeczywistych
kosztow realizacji przewozow kolejowych na trasach objetych zadaniem nr 2, w tym kosztéw energii trakcyjnej, dostepu
do infrastruktury, wynagrodzen pracownikéw oraz utrzymania taboru. Na podstawie tej wiedzy Zamawiajacy stwierdzit, ze
wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego nie budzi jego watpliwosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze przeprowadzit
wlasng analize porébwnawczg zagregowanych stawek rekompensaty za 1 pociggokilometr stosowanych przez
organizatorow w innych wojewodztwach. Analiza ta wykazata, ze poziom rekompensaty za kolejowe przewozy
pasazerskie ksztaltuje sie w szerokim przedziale ok. 19-31 zl/pockm, co potwierdza znaczng zmiennos$¢ i uzaleznienie
od indywidualnych uwarunkowan organizacyjnych oraz modelu realizacji ustug.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy Odwotujgcy podnosi, iz przedmiotem wyjasnieh winny byc



stawki zaoferowane przez Przystepujgcego i winny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego, to Odwotujgcego obcigza
obowigzek wykazania i udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla powyzszego jest podstawa
prawna zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze jest tym bardziej
uzasadnione z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do realnosci jakiegokolwiek elementu
ceny oferty Przystepujgcego.

W tym miejscu Izba uznaje za zasadne wskazanie, Zze w ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
niezmiennym pozostaje ogolna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazaé¢ i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek
okreSlonych tym przepisem. Na tym etapie postepowania o udzielnie zamowienia, w postepowaniu odwotawczym nie
dochodzi do odwrécenia ciezaru dowodu, o ktdrym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, a zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, kiéry jg ztozyt. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze sama ta okolicznos¢ nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie
obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn. akt) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu. W odniesieniu do
kolejnych przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy —wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow — nalezy wskaza¢, ze kazdorazowo to
zamawiajacy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwo$¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska
(wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIXGa 3/07).

Izba podkresla, ze to zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwrdci¢ sie do wykonawcy 0 wyjasnienia w
konkretnej sytuacji. Nalezy pamieta¢, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac si¢”, ze zaoferowana cena jest razgco
niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia za
tg zaoferowang cene. To bowiem na Odwolujagcym jako podmiocie, ktdry wycigga skutki prawne ze ztozonego odwotania,
cigzy obowigzek udowodnienia, ze Zamawiajacy zaniechat czynnosci, do ktdrej byt zobowigzany.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie podotat zadaniu Jak wskazuje art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz ugruntowania linia
orzecznicza Zamawiajgcy samodzielnie musi dojs¢ do prze$wiadczenia, iz zaproponowana cena nie daje gwarancji
wykonania przedmiotu zamowienia, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Dopiero zaistnienie przesfanek z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp rodzi obowigzek wezwania do ztozenia wyjadnien, natomiast do czasu gdy przestanki te nie
zostang wykazane, czyli nie zostanie wykazane, ze zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci lub powinno mu sie
wydawaé, ze cena jest razgco niska wezwanie w trybie procedury z art. 224 ustawy Pzp stanowi uprawnienie
zamawiajacego. Odwotujgcy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci w uzasadnieniu swojego zarzutu i wskaza¢ na
okolicznosci w szerszym zakresie niz jedynie na wariancie, jaki zgodnie z jego przekonaniami (przy wiasnych
zatozeniach) uznat za prawidtowy.

W ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazal, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska.
Wykonawcy dziatajgcy na rynku zamowien publicznych majg petng autonomie w zakresie szacowania kosztéw realizaciji
danego zadania. W ofertach réznych wykonawcow szacunki te mogg sie znaczaco réznic¢, co potwierdza chocby wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1899/21: ,(...) wykonawcy mogg w rézny sposob
kalkulowa¢ ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien zawartych w swz. Tym samym
réznorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg sytuacjg
rynkowg, rowniez w obszarze zamowien publicznych. (...) Istotne bowiem jest to, aby jego sposo6b kalkulacji ceny
zapewniat nalezyte wykonanie zaméwienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcéw lub
zamawiajgcego (z zastrzezeniem konieczno$ci uwzgledniania postanowien swz).”

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze przyktadowo przedmiot Wniosku Dowodowego — w szczegdino$ci Dowdd
A (wyliczenie wtasne Spétki, wraz z danymi z wykonania z ksigg rachunkowych, przedstawiajgce kalkulacje kosztow
realizacji Zadania Il), Zatagcznik 4a (Roczne rozliczenie rekompensaty POLREGIO S.A. za RRJ 2023/2024) ore
Zalgcznik 7 (dane z systemu informatycznego Odwotujgcego dotyczgce pracy eksploatacyjnej, kosztéw i energii) — ma
na celu wykazanie ,nierzetelnosci kalkulacji stawki kosztéw realizacji Zadania Il zaoferowanej przez PKP Szybka Kolej
Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0.“Odwotujgcy dgzy do wykazania za pomocg wtasnych, wewnetrznych danych
finansowych, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razaco niska. W ocenie Izby, dowody te nie sg przydatne
do wykazania wskazanych okolicznosci, poniewaz jak Odwotujgcy sam wskazat, bazujg na danych finansowych
Odwotujgcego, nie na danych i kalkulacjach Przystepujgcego.



Odwotujacy upatruje podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny podnoszac, ze w jego ocenie
wydaje sie ona razgco niska i zwracajgc uwage, ze realizacja ustug bedgcych przedmiotem postepowania niesie za
sobg konieczno$¢ ponoszenia kosztow, na ktére wykonawca nie ma wpltywu. Koszty te za$ stanowig najwiekszg wage w
ramach oferty sktadanej przez wykonawcédw na realizacje kolejowych przewozéw pasazerskich.

Koszty energii elektrycznej oraz koszty dostepu do infrastruktury

Odwolujacy podnosit, ze po pierwsze, koszt energii trakcyjnej stanowi istotny element kosztowy dziatalnosci
przewoznikow kolejowych i w przypadku PKP SKM w Trojmiescie Sp. z 0.0. koszt ten wynosi w analizowanym okresie
okolo 13—14 zl/pockm, co stanowi znaczacg cze$¢ catkowitego kosztu realizacji przewozéw. Po drugie, po
uwzglednieniu kosztow dostepu do infrastruktury kolejowej, ktére zgodnie z danymi Urzedu Transportu Kolejowego
wynoszg okolo 6,31 zl/pockm, za$ koszty pracownicze 7,07 zt/pockm, fgczny poziom trzech podstawowych kosztow
operacyjnych w przypadku PKP SKM w Trojmiescie Sp. z 0.0. wynosi okolo 27,15 zl/pockm. Po trzecie, stawka
zaoferowana przez PKP SKM w TrojmieScie Sp. z 0.0. w postepowaniu przetargowym wynosi 23,02 zt/pockm, a wiec
pozostaje nizsza niz tgczny poziom samych kosztdw wynagrodzen, energii trakcyjnej oraz dostepu do infrastruktury
kolejowej. Po czwarte, oznacza to, ze przy przyjetym poziomie kosztow rynkowych realizacja zamowienia po
zaoferowanej stawce nie pozwala na pokrycie nawet podstawowych kosztow operacyjnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci przewozowej. Ponadto, Kalkulacja kosztoéw dostepu do stacji pasazerskich zostata sporzgdzona w oparciu o
cennik udostepnienia infrastruktury PKP SA i liczby zatrzyman na stacjach ujetych w cenniku.

Nalezy wskazaé, ze przedstawione przez Odwotujgcego kalkulacje sg oparte na wiasnych zatozeniach. Sam
Odwolujacy wskazuje, ze koszty moga sie r6zni¢ miedzy operatorami, a mimo to traktuje swoje dane jako punkt
odniesienia. Nie wykazuje przy tym, ze Przystepujacy ma takie same koszty lub nie mégt przyjg¢ innych zatozen.

Jak stuszni wskazat Zabawiajgcy, dysponuje on danymi dotyczacymi rzeczywistych kosztéw energii trakcyjnej i
dostepu do infrastruktury na trasach objetych zadaniem nr 2, wynikajacymi z umowy nr 709/U/20 z dnia 11 grudnia 2020
r. zawartej z Odwotujgcym. Dane te pokazuja, ze zaréwno koszty energii trakcyjnej, jak i koszty dostepu do infrastruktury
na trasach zadania nr 2 sg nizsze niz szacunki Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym majg one charakter
rzeczywisty i odnoszg sie bezposrednio do warunkéw realizacji przewozow na liniach objetych zadaniem nr 2, co czyni
je bardziej miarodajnymi niz szacunki przyjete przez Odwolujgcego.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zauwazyl, ze btedem jest poréwnywanie obecnych kosztéw energii trakcyjnej
ponoszonych przez Przystepujgcego do tych, ktdre wystepujg u Odwotujgcego w ruchu regionalnym. Przewozy
aglomeracyjne, ktore obstugiwane sg w chwili obecnej przez Przystepujgcego charakteryzujg sie innym
zapotrzebowaniem na energie niz przewozy regionalne obstugiwane przez Odwotujgcego. W ruchu aglomeracyjnym sg
przystanki osobowe nawet co 700 m, co generuje wigksze zuzycie energii za wzgledu na czeste zatrzymania i ruszania
sktadow pociggow.

Ponadto, zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujagcym, ze twierdzenie Odwotujgcego jest sprzeczne z jego stanowiskiem
w punkcie 39 Odwotania oraz Tabelg 1 na str. 4 Analizy kosztu energii trakcyjnej PKP Szybka Kolej Migjska w
Tréjmiescie Sp. z 0.0. (zat. nr 8 do Odwotania), z ktérych wynika, iz cena energii elektrycznej trakcyjnej dla O dwoltujgcego
ksztaltowata sige ponizej przecietnej ceny rynkowej. Odwotujgcy pominat przy tym, iz wg Tabeli nr 1 z punktu 39
Odwotania oraz ze str. 4 Analizy kosztu energii trakcyjnej PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0. (zat. nr 8 do
Odwotania) cena energii trakcyjnej dla Przystepujgcego byta ponizej ceny dla Odwolujgcego.

Koszty utrzymania taboru

Odwolujgcy wskazywat, ze w przeciwienstwie do Przystgpujagcego — posiada wiasne zaplecze i zasoby, ktére
umozliwiajg mu realizacje utrzymania samodzielnie, co powoduje powstanie znacznych oszczedno$ci. W zwigzku za$ z
tym, ze Przystepujacy takich zasobow nie posiada, jest zmuszony zleca¢ takie ustugi podmiotom zewnetrznym. Takie
dziatania znaczaco zwigkszaja koszty realizowanych ustug.

Niemniej Przystepujgcy wykazat, ze jest wiascicielem kompletnego zaplecza technicznego stuzgcego realizaciji
czynnosci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych, tj.: — hali napraw taboru wyposazonej w 4 kanaly przegladowo-
naprawcze, w tym 3 tory przeglgdowo-naprawcze z odtgcznikiem sekcyjnym napiecia sieci oraz 1 tor z przeznaczeniem
do wykonywania napraw biezgcych, awaryjnych i okresowych, bez sieci trakcyjnej. Jest on dodatkowo wyposazony w
dzwigniki Srubowe zespotowe typu Kutruff, przeciggarke do wagonow, zapadnie trakcyjng, oraz suwnice pomostowg
dwudzwigarowg o udzwigu 5 ton — zespolu warsztatéw specjalistycznych wraz z niezbednym wyposazeniem, w tym:
warsztat naprawy szybkoSciomierzy, warsztat tapicerni, warsztat naprawy armatury, warsztat badan nieniszczacych,
warsztat naprawy silnikow trakcyjnych i nawijalnia, warsztat obrébki skrawaniem, warsztat mechaniczny, warsztat
elektroniczny i warsztat elektryczny; — tokarni podtorowej typu UGB150NE, stuzacej reprofilacji zestawow kotowych.

Przystepujgcy, w oparciu o wiasne zaplecze i zasoby, wykonuje czynno$ci utrzymania pojazdow kolejowych, w



zakresie pozioméw utrzymania od P1 do P4. M.in. od roku 2004 Przystepujacy wykonat tacznie ponad 190 napraw
poziomu utrzymania P4, co daje $rednio 8 napraw tego poziomu utrzymania rocznie. Ponadto ustugi w zakresie
utrzymania pojazdéw kolejowych Przystepujacy wykonywat takze dla podmiotow zewnetrznych na podstawie umow
zawartych w drodze postepowania przetargowego.

Przystepujgcy dalej wyjaénit, ze dysponuje personelem wyszkolonym w zakresie niezbednym do wykonywania
czynnosci utrzymaniowych dla pojazdéw kolejowych réznych typdw. Przystepujacy podkreslit, ze Odwolujgcy na
podstawie uméw zawartych z Przystepujgcym korzysta z zaplecza technicznego Przystepujacego i ustug
Przystepujacego w zakresie utrzymania pojazddw kolejowych, wiec ma Swiadomo$¢ istnienia tego zaplecza i zasobdw
Przystepujgcego, pozwalajgcych na wykonywanie napraw w zakresie utrzymania taboru. Ponadto Odwotujacy publikuje
ogtoszenia o zamdwieniach z zakresu utrzymania pojazdéw kolejowych.

Powyzsze okolicznosci przeczg twierdzeniom odwotania, iz Odwotujgcy dysponuje wlasnym wystarczajgcym
zapleczem technicznym i zasobami, ktére pozwalajg na realizacje utrzymania samodzielnie, a Przystepujgcy takim
zapleczem i zasobami nie dysponuje. Okolicznos¢ ta moze wyjasnia¢ wyzszy poziom kosztow kalkulowanych przez
Odwolujagcego w poréwnaniu z ofertg Przystepujacego. Réznice w organizacji zaplecza technicznego oraz modelu
utrzymania taboru stanowig naturalny element konkurencji rynkowe;j i nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania ceny za
razgco niska.

Koszty pracownicze

Odwolujacy wskazuje, ze koszty pracownicze Przystepujacego sg niedoszacowane, powolujgc sie na spor
zbiorowy i doniesienia prasowe.

Zdaniem Izby, jak stusznie zauwazyt Zamawiajagcy, Odwotujgcy nie wykazat, jakie konkretne zatozenia dotyczgce
kosztéw pracowniczych zostaly przyjete przez Przystepujgcego, ani ze oferta ta nie uwzglednia rzeczywistych kosztéw
zatrudnienia.

Z opracowania dotyczgcego przecietnych wynagrodzen w sektorze kolejowych przewozéw pasazerskich, ktore
Odwolujgcy sam zalgcza do odwotania, wynika, ze przecietne wynagrodzenie w PKP SKM w TréjmiesScie sp. z o.0.
wynosito w 2024 r. 9.510,57 zt, natomiast w POLREGIO S.A. —9.670,80 zt. Réznica wynosi ok. 160 zt na pracownika, cc
oznacza, ze wynagrodzenia w obu spoétkach sg poréwnywalne — a nawet nieznacznie wyzsze w POLREGIO S.A.

Dodatkowo. Zamawiajacy zauwazat, ze zgodnie z Protokotem dodatkowym nr 6 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow dziatajgcych w POLREGIO S.A. zawartego w dniu 11 marca 2024
r, z dniem 1 kwietnia kazdego roku kalendarzowego wynagrodzenie zasadnicze pracownikow bedzie podlegac
waloryzacji. Wskaznik waloryzacji stanowi sume wzrostu Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogdtem w stosunku do roku poprzedniego, ustalonego na podstawie komunikatu Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego oraz stawki okreslonej na poziomie 5%. Stanowi to podwyzke wynagrodzenia zasadniczego w
roku 2026 na poziomie 8,6%. Do tego dojdg rowniez pochodne wynagrodzenia, ktére naliczane sg od wynagrodzenia
zasadniczego. W zwigzku z tym podwyzka ptac u Odwotujgcego bedzie wieksza niz w PKP SKM w Trojmiescie sp. z
0.0., co ttumaczy nizszg cene w ofercie Przystepujgcego.

Dlatego tez brak byto podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, a wybor oferty najkorzystniejszej byt
dokonany prawidtowo. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy dokonuje poréwnania ceny Przystepujgcego
z wiasng kalkulacjg i dochodzi do wniosku, Zze ta cena jest niemozliwva do uzasadnienia. Jest to argumentacja
wewnetrznie sprzeczna — Odwolujgcy sam przyznaje, ze koszty moga r6zni¢ sie pomiedzy operatorami, a mimo to
traktuje swoje dane jako jedyny miarodajny wzorzec, podczas gdy réznica w cenach zaoferowanych przez wykonawcow
moze by¢ uzasadniona nizszymi kosztami energii trakcyjnej lub obstugi taboru ponoszonymi przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zada¢ od
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W konsekwencji powyzszej argumentacji zarzut z odwotania
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccocevvnieenesrnn e e er e
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