Sygn. akt: KIO 1177/26

WYROK

Warszawa, 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czionkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15
marca 2026 r. przez wykonawce Net Marine — Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Portu Wojennego Gdynia

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$c¢set ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujgcego Net Marine — Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczeciniena rzecz
zamawiajgcego Komendy Portu Wojennego Gdynia kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych)
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coeeeiiiiiniie

Sygn. akt: KIO 1177/26

Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Gdynia(,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Naprawa dokowa FrR 272”, znak postepowania:
106/KPW/STO/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.



Postepowanie prowadzone jest w ftrybie przetargu ograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 21 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 545712-2025 (OJ S
159/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na ustugi.

15 marca 2026 r. wykonawca Net Marine — Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (zwany takze
»Odwolujacym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PGZ Stocznia Wojenna sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej takze jako ,PGZ’), pomimo ze jej treS¢ jest materialnie niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz z dokumentoéw ztozonych przez tego wykonawce, w tym z ofert podwykonawcow i dostawcow, wynika
brak mozliwosci wykonania czesci Swiadczen w terminie realizacji zamowienia wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. w
terminie 90 dni;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PGZ, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji polegajgcy na zaoferowaniu
realizacji zaméwienia na warunkach nierealnych do wykonania w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego, {;.
w terminie 90 dni, podczas gdy z dokumentéw ztozonych przez wykonawce, w szczegolnosci z ofert podwykonawcow i
dostawcéw, wynika brak mozliwosci wykonania czesci Swiadczen w tym terminie, co oznacza, ze wykonawca —
dysponujac tymi informacjami — wiedziat lub co najmniej powinien byt wiedzie¢, ze wskazany w ofercie termin realizaciji
nie jest mozliwy do dotrzymania, a mimo to Swiadomie ztozyt oferte przewidujgca realizacje zaméwienia w tym terminie,
przedstawiajgc Zamawiajgcemu nierealne warunki wykonania zamowienia, nieodpowiadajgce rzeczywistym
mozliwosciom wykonania zamoéwienia w celu pozyskania zaméwienia publicznego i uzyskania w ten sposoéb
nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami w postepowaniu, czym dziatat sprzecznie z
dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym oraz co najmniej zagrazat interesom innych wykonawcédw ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez interesowi Zamawiajgcego, ktoéry dokonywat wyboru oferty przy zatozeniu, ze
zaoferowany termin realizaciji jest realny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PGZ, pomimo ze
wykonawca ten, prawidtowo wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ani ze istotne czesci skladowe ceny zostaty skalkulowane w sposéb realny
i pozwalajgcy na wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PGZ, pomimo ze
zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia miaty charakter ogdinikowy, pozorny i nie zostaly poparte adekwatnymi
dowodami, a nadto nie odpowiadaty na zakres wezwania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) kosztow robocizny i kosztow zatrudnienia pracownikéw realizujgcych zaméwienie,
b) kosztéw materiatéw, czesci, podzespotdw i energii,
c) kosztéw zadokowania okretu, postoju w doku oraz odbioru odpadéw i nieczystosci,

d) brakéw i pustych pozycji w ,szczegOtowej kalkulacji kosztow”, w tym braku wykazania roboczogodzin lub innych
sktadnikéw kosztowych dla czesci pozycji WPN.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty PGZ jako oferty zawierajgcej razgco nisko cene, niezgodnej z trescig
specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ”) oraz jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
dokonania ponownego badania ofert z pominieciem oferty PGZ

Odwolujgcy wnosit nadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztdw, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy zobligowany bedzie do oceny oferty



Odwotujgcego w Swietle kryteriow oceny ofert z pominieciem oferty PGZ, a zatem mozliwy jest wybdr oferty
Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej, co z uwagi na spetianie wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez Odwotujgcego jawi sie jako wysoce prawdopodobne. Uznat, ze nieuzyskanie zaméwienia przez Odwotujgcego w
Swietle powyzszych argumentéw moze skutkowa¢ szkodg w jego majatku. Stwierdzit, ze interes wyraza sig rowniez w
tym, Zze dokonanie czynnosci zwigzanych z usunieciem naruszen ujawnionych w trakcie Postepowania warunkujg nie
tylko prawidtowosS¢ w zakresie stosowania przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg realna
szanse uzyskania zaméwienia przez Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

19 marca 2026 r. wykonawca PGZ zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie
Zamawiajgcego.

8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwofanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

W niniejszej sprawie znaczenie majg koncowe wyrazy tego przepisu. Odrzucenie oferty PGZ (zgodnie z
zadaniem odwotania) doprowadzi do sytuacji, w ktérej oferta Odwolujgcego potencjalnie stanie sie ofertg
najkorzystniejszg w Postepowaniu. Cena oferty Odwolujgcego przekracza kwote, ktdrg Zamawiajacy planowat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, ale oferta ta nie zostata odrzucona w Postepowaniu.

Oznacza to, ze nie zaistnialy jeszcze przestanki do uniewaznienia Postepowania. Ewentualne uniewaznienie
Postepowania jest w tej sytuacji zdarzeniem przysziym i niepewnym. Nawet jesli obecnie Zamawiajacy nie jest w stanie
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, to nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze sytuacja
ulegnie zmianie w przysztosci. Moze sie bowiem okazac, ze interes zwigzany z potencjalnie szybszym wykonaniem
zamoOwienia w wyniku wyboru oferty Odwolujgcego w Postepowaniu bedzie na tyle istotny, ze doprowadzi do
podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamaowienia.

Skoro zatem na dzien zamkniecia rozprawy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki do uniewaznienia
Postepowania, to nie mozna uznaé, ze Odwolujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia. Przeciwnie, dzieki
odwotaniu Odwolujacy zachowuje wcigz szanse na jego pozyskanie, gdyz podejmuje dziatania w celu odrzucenia oferty
sklasyfikowanej wyzej w rankingu ofert oraz ma realng szanse na wybor wiasnej oferty.

Z tego wzgledu Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca braku interesu Odwolujgcego do wniesienia
odwotania za niezasadna.

Izba uznata za nieskuteczne przystapienie do postepowania odwolawczego zgtoszone przez wykonawce PGZ
Stocznia Wojenna sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzpzgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania



kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Art. 525 ust. 1 Pzp okre$la
termin, w ktorym wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, jako 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy 16 marca 2026 r. przestat kopie odwotania wykonawcom biorgcym udziat w
Postepowaniu. Oznacza to, ze 19 marca 2026 r. uplywat termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Wykonawca PGZ doreczyt przystgpienie do postepowania odwolawczego Prezesowi Izby 19 marca 2026 r.,
jednakze do zgloszenia tego nie zatgczyt dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu i
Odwolujgcemu. Strony wskazaly, ze otrzymaty kopie przystapienia wykonawcy PGZ 20 marca 2026 r.

Oznacza to, ze wykonawca PGZ nie sprostat wymaganiom Pzp w zakresie zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, gdyz do zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby nie zalgczyt dowodu przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu i Odwolujagcemu, a takze doreczyt stronom kopie zgtoszenia przystgpienia z
naruszeniem terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 Pzp.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwencji
Izba odmowita dopuszczenia wykonawcy PGZ do postepowania odwotawczego jako uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 3 kwietnia 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej
na no$niku danych (ptyta);

2) dokumenty zatagczone do odwotania;

3) dokumenty zalgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit m.in. Odwotujgcego i PGZ do ztozenia ofert w Postepowaniu.
Wskazat, ze wnioski tych wykonawcdéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu. Wraz z
zaproszeniem Zamawiajgcy przekazat SWZ wraz z zatgcznikami.

W rozdziale Il SWZ wskazano, ze zaméwienie udzielane jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art.
411 w zw. z art. 410 ust. 1 Pzp — zamowienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W rozdziale V SWZ wskazano, ze termin realizacji zamoéwienia bedzie okreslony umowa. §2 projektowanych
postanowienn umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) przewidywat termin realizacji umowy o dtugo$ci180 dni kalendarzowych
liczac od daty przyjecia jednostki do naprawy (1j. podpisania protokotu przyjecia do naprawy).

13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze planowany czas podstawienia okretu do
naprawy to poczatek stycznia 2026 r. Podkreslit, ze jesli w toku realizacji umowy ujawni sie konieczno$¢ wykonania prac
dodatkowych/weryfikacyjnych, postanowienia projektu umowy dopuszczajg do wydluzenia czasu naprawy o czas
niezbedny na ich wykonanie (po wtasciwym udokumentowaniu). Skrocit takze wynikajgcy z projektowanych postanowien
umowy termin realizacji umowy do 90 dni kalendarzowych liczagc od daty podstawienia jednostki do naprawy ({].
podpisania protokotu przyjecia do naprawy).

Wykonawcy w ramach wnioskdéw o wyjasnienie treSci SWZ sugerowali Zamawiajgcemu ponowne rozwazenie
zmiany czasu naprawy jednostki do 10 miesiecy od daty podstawienia jednostki do naprawy, a takze o przywrdcenie
okresu realizacji naprawy na 180 dni od podstawienia jednostki do naprawy. Wskazywali na trudnosci w zakresie
mozliwosci wykonania zamowienia w terminie 90 dni.

Pismem z 21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy pozostawit 90-dniowy termin na wykonanie zamowienia. Stwierdzit,



ze argumenty przytaczane przez wykonawcdw nie sg przekonujace.

Odwotujacy i PGZ ziozyli oferty w Postepowaniu. W pkt 2.2 formularza oferty wykonawca PGZ o$wiadczyt, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia jest w catosci zgodny z trescig SWZ

4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp zwrdcit sie do wykonawcy PGZ o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w zakresie wskazanym w tresci
pisma. Stwierdzit, ze w zwigzku z faktem, ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert zachodzi prawdopodobienstwo, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu, a Zamawiajacy
zobligowany jest wezwaé do zfozenia wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w wyjasnieniach ma przede wszystkim:

- potwierdzi¢ zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- potwierdzi¢ zgodnosS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie;

- przedstawi¢ kalkulacje kosztow elementow/czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia (np. w postaci
kosztorysu), z  uwzglednieniem kosztu  robocizny oraz  niezbednych do  wykonania  naprawy
materiatow/czesci/podzespotow.

10 grudnia 2025 r. wykonawca PGZ zlozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny do oferty zlozonej w
Postepowaniu. Wraz z wyjasnieniami przedtozono 14 zatgcznikdéw, w tym szczegdlowg kalkulacje kosztow i oferty
potencjalnych podwykonawcow.

Wykonawca PGZ wskazal, ze ziozona przez niego oferta nie posiada cech razgco niskiej, jest rzetelnie
skalkulowana, w pelni pokrywa koszty wykonania zaméwienia przy jednoczesnym osiggnieciu zysku i odzwierciedla
rzeczywiste warunki, zasoby i doswiadczenie wykonawcy. Stwierdzit, ze Srednia stawka godzinowa pracownikéw w
pazdzierniku 2025 r. wyniosta 42,50 zt, a zatem przekracza o 12 zt stawke krajowg wynikajgcg z przepisow prawa.
Oswiadczyt, ze zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w miejscu,
w ktérym bytoby realizowane zamowienie (zaktad remontowy wykonawcy) — wykonawca zapewnia wszystkie elementy
systemu zabezpieczenia spofecznego, a pracownicy zatrudnieni sg na postawie umow o prace. Zaznaczyh, ze do
wyliczenia pracochtonnos$ci zastosowat Srednig stawke za 1 roboczogodzine w wysokosci 220 zt netto / 270,60 zt brutto,
co zapewnia pokrycie wynagrodzenia pracownikow (wraz z ZUS-em pracodawcy), kosztéw wydziatowych i
ogolnozaktadowych, a takze uwzglednia zysk.

Wykonawca PGZ wskazal, ktdére prace zamierza zrealizowa¢ zasobami wlasnymi, a przy ktérych zamierza
zaangazowac podmioty trzecie. Przedstawit wartosci kosztéw robocizny oraz materiatow. Odnidst sie do przyjetych
kosztéw wykonania prac na podstawie wybranych pozycji z naprawy FrR 272.

Zatgcznikiem nr 1 do zlozonych wyjasnien byta ,szczegotowa kalkulacja kosztéw (zestawienie kosztow) —
zestawienie kosztow realizacji - <<Naprawa dokowa FrR 272>> zgodnie z WPN ZAKRES PODSTAWOWY
Wykonawca PGZ przedstawit 54 pozycje WPN, za$§ w poszczegélnych wierszach uzupetniat kolumny ,ilos¢ rbg”,
~Stawka brutto”, ,warto$¢ robocizny brutto”, ,warto§¢ materiatéw brutto” oraz ,catkowity koszt brutto”.

W poz. 1.1, 3.1, 6.7, 9.1, 13.1, 17, 20.1, 21.1, 22.1, 24.5, 31.1, 35.1, 38.1, 40.5, 41.6 i 50.3 przewidziano ,0” w
kolumnie ,iloS¢ rbg”.

Zatgcznikiem nr 2 do ztozonych wyjasnien byta oferta sprzedazy Prema S.A. dotyczaca tozyska Timken, ktora
zawierata tre$¢ ,czas realizacji na dzien sporzadzenia oferty 5-6 miesiecy”.

Zatgcznikiem nr 3 do ztozonych wyjasnien byta oferta Navy San sp. z 0.0. dotyczaca kolektora wylotowego spalin
silnika glbwnego, klap awaryjnego odstawienia ZSE, pomp zezowych rotacyjnych, bebnéw z wezami na systemie AFFF,
pomp zezowych oraz zespotu sprezarkowego. W tresci oferty wskazano, ze ,wycene szacunkowg przygotowano na



podstawie doswiadczen z poprzednich remontéw na tego typu jednostkach. Dokladne ceny bedzie mozna przedstawi¢
pod uzyskaniu aktualnych ofert od dostawcéw materiatow”.

Zatacznikiem nr 5 do zfozonych wyjasnien byta oferta AUMA Polska sp. z 0.0. dotyczgca napedu elektrycznego
wieloobrotowego bez sterownika. Termin realizacji okreSlono na dzien sktadania oferty na 18 tygodni roboczych od daty
zlozenia zamoéwienia. Doktadny termin realizacji miat zosta¢ podany w potwierdzeniu zamoéwienia. W skazano takze, ze
podany w ofercie termin jest orientacyjny i moze ulec zmianie.

Zatacznikiem nr 6 do ztozonych wyjasnien byta oferta KenBIT sp. z 0.0. dotyczgca wyrzutni torped MK32. Termin
realizacji okreslono na ,do 8 mieni od dostawy modutu wymienionego w pkt 2.1.”.

Wykonawca PGZ o$wiadczyt, ze wyjasnienia wraz z zatgcznikami od 1 do 11 zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, zastrzega poufnos¢ tych informacji i wnosi o ich nieudostepnianie oraz jakichkolwiek
informacji w nim zawartych jakimkolwiek innym podmiotom niz Zamawiajgcy oraz o ograniczenie dostepu do nich
cztonkom personelu Zamawiajgcego wytgcznie do oséb, ktérym dostep do tych informaciji jest bezwzglednie konieczny
do celéw przeprowadzenia Postepowania.

16 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce PGZ o uznaniu za skuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ztozonych wyjasnieniach poza zakresem wymienionym przez Zamawiajgcego.

18 grudnia 2025 r. wykonawca P GZ wniost o cofniecie odtajnienia informaciji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
szczegotowej kalkulacji kosztow.

22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce PGZ o dokonaniu ponownej analizy zastrzezenia
zalgcznika nr 1 do wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat zastrzezenie za skuteczne.

23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PGZ jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 5982/25, Izba po
rozpoznaniu na rozprawie 19 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej31 grudnia
2025 r. przez wykonawce Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyniprzy udziale uczestnika po
stronie zamawiajacego wykonawcy PGZ Stocznia Wojenna sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyninakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23 grudnia 2025 r. oraz uznanie za bezskuteczne
dokonanego przez wykonawce PGZ Stocznia Wojenna sp. z 0.0. z siedzibg w Gdynizastrzezenia, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez tego wykonawce wraz z zatgcznikami oraz ich
udostepnienie odwotujgcemu.

Pismem z 5 marca 2026 r. Zamawiajgcy uznat za bezskuteczne dokonane zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjadnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Wskazat, ze zostang one udostepnione
Odwolujgcemu.

5 marca 2026 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty PGZ jako najkorzystniejszej z 23 grudnia 2025 r.

5 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty PGZ jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Oferta
Odwolujgcego zdobyta drugg najwyzszg licze punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

16 marca 2026 r. przedstawiciel KenBIT sp. z 0.0. w wiadomosSci przestanej na adres poczty elektronicznej
przedstawicieli wykonawcy PGZ stwierdzit, ze ,w uzupetnieniu poprzedniej informacji, czas potrzebny na
przeprowadzenie petnej weryfikacji po otrzymaniu modutu to okoto 30 dni roboczych”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy poréwnawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W niniejszej sprawie nalezato mie¢ na wzgledzie fakt, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy PGZ do wyjasnien
w zakresie tresci oferty, lecz do wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Woyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce PGZ stuzyly tylko i wylgcznie ustaleniu, czy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Oznacza to, ze nalezy zachowac ostrozno$¢ przy wycigganiu wnioskéw co do
rzekomej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy PGZ na podstawie dokumentow przediozonych przezen w innym celu.

W ocenie Izby, Odwolujgcy przyjat wzgledem oferty ziozonej przez wykonawce PGZ szereg wiasnych,
hipotetycznych zatozen, ktére nie wynikaly z treSci oferty ani przediozonych wyjasnien. Z treSci formularza oferty
bezsprzecznie wynikata akceptacja warunkéw zamoéwienia ustalonych przez Zamawiajgcego, a zatem takze 90-
dniowego terminu realizacji zaméwienia, co miato decydujgce znaczenie.

Tre$¢ wyjasnien zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego nie przeczyla zobowigzaniu wykonawcy PGZ
wynikajgcym z oferty. W ofercie oferta AUMA Polska sp. z 0.0. wskazano wprost, ze podany w ofercie termin jest
orientacyjny i moze ulec zmianie. Oznacza to, ze termin realizacji mégt by¢ negocjowany. Nie wykluczato to zatem
spetnienia przez wykonawce PGZ Swiadczenia w terminie wynikajgcym z SWZ. Z kolei z treci ,do 8 mieni” zawartej w
ofercie KenBIT sp. z 0.0. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w rzeczywisto$ci oznacza to ,8 miesiecy’.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, Zze na podstawie wstepnej i ogdinej wyceny czy propozyciji podmiotu, ktdry
by¢ moze zostanie zaangazowany do realizacji zamowienia, nie mozna wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
z wymaganiami zamawiajgcego. W przypadku wyboru oferty wykonawcy PGZ ostateczne ustalenia z podwykonawcami
beda podlegaty doprecyzowaniu i jednoznacznemu potwierdzeniu w ramach uméw podwykonawczych.

Przesfanki odrzucenia oferty, jako majgce charakter sankcyjny, nalezy wyktada¢ w sposob Scisty. Nie jest
dopuszczalne uzupeinianie oferty wykonawcy o domniemane treSci, a nastepnie odrzucenie jej z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia z uwagi na niezgodno$¢ tych treSci z o$wiadczeniem wykonawcy zawartym w formularzu
oferty.

W konsekwencji zarzut pierwszy zostat oddalony.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85, ,uznk”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkre$la sig, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspodizycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktére powinny byé
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalno$é
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

Istotnym jest roéwniez, aby dziatanie wykonawcy, stojace w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego 0soéb trzecich - innego przedsiebiorcy, czy



zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24)

W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotdéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi
zatem tylko o takie zachowania, ktore te rywalizacje zaklocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi
nastepowac z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko
nagannego postepowania, ale réwniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania) powodujgcych zaktécenie pracy
innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar
tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajgcym sie ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 699/16).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania speftnienia sie przestanek odrzucenia
oferty zlozonej przez PGZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp spoczywat na Odwotujgcym.

Odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 272/25).

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca PGZ dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaoferowanie $wiadczenia ze $wiadomoscig nierealnosci rzeczywistej mozliwosci jego wykonania
w zgodzie z warunkami zamowienia zamoéwienia w celu pozyskania zamdwienia publicznego i uzyskania w ten sposob
nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami w Postepowaniu.

Jak wskazano we wczeSniejszej czesci uzasadnienia, tre§¢ wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
nie przeczyta zobowigzaniu wykonawcy PGZ wynikajagcym z oferty. Na podstawie wstepnej i ogdinej wyceny podmiotu,
ktéry by¢ moze zostanie zaangazowany do realizacji zaméwienia, ztozonej w celu przedstawienia sposobu wyliczenia
ceny oferty nie mozna wywodzi¢ niemozliwo$ci spetnienia Swiadczenia w zgodzie z wymaganiami zamawiajgcego.

W konsekwencji zarzut drugi podlegat oddaleniu.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.



Wyjaénienia sktadane przez wykonawce powinny by¢ interpretowane w kontekscie sposobu zredagowania
wezwania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego byto lakoniczne i odnosito sie do
wybranych aspektéw oferty wykonawcy PGZ. Nadto tre§¢ wezwania Zamawiajgcego nie zawierata zgdania przedtozenia
dowoddw na poparcie przyjetych wartosci.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze trudno oczekiwa¢ od wykonawcy sktadania wyjasnien i przedstawiania
dowoddéw w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji
wynikajgcych z braku precyzji i staranno$ci po stronie zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
listopada 2024 r., sygn. akt KIO 4006/24).

W rozpatrywanej sprawie wykonawca PGZ przediozyt doS¢ obszerne wyjasnienia poparte licznymi dowodami.
Zostaly one przygotowane w oparciu o warunki zaméwienia ustanowione przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, odnosity
sie one do kwestii podniesionych przez Zamawiajagcego w wezwaniu z 4 grudnia 2025 r.

W szczegoblnosci wykonawca PGZ potwierdzit zgodnos¢ oferowanej stawki wynagrodzenia z przepisami prawa
poprzez zestawienie konkretnych kwot. W skazat zastosowang stawke pracochtonnosci i koszty sktadajgce sie nan oraz
przedstawit wiasng kalkulacje z uwzglednieniem wartosci materialow oraz naktadu robocizny przewidywanej przy
wykonaniu poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z 4 grudnia 2025 r. pozostawiata wykonawcy PGZ znaczng swobode przy
przedstawieniu kalkulacji kosztéw elementéw/czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze moze ona przybra¢ forme kosztorysu (przyktadowo), z uwzglednieniem kosztow robocizny oraz
niezbednych materiatdw. Nie sposob zatem uznaé, ze niedopuszczalnym bylo przedstawienie zestawienia wartosci
poszczegoélnych pozyciji sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Kalkulacja przedstawiona przez wykonawce PGZ jako zatgcznik nr 1 do wyjasnien spetnia to wymaganie. Zawiera
ona przewidziany przez wykonawce koszt poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia z
uwzglednieniem przewidywanych kosztéw robocizny oraz materiatow.

Nie mozna czyni¢ wykonawcy PGZ zarzutu z tego powodu, ze kalkulacja nie uwzglednia szeregu innych
okolicznosci, gdyz Zamawiajgcy nie zgdat szczeg6towego odniesienia sie do nich.

W konsekwencji zarzuty trzeci i czwarty odwotania zostaty oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajacy
okazat sie strong zwycigskg w postepowaniu odwotawczym.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzporaz § 5pkt 1i2lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ziotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:.............cociviiiiiiiii e






