Sygn. akt: KIO 1111/26

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu9 marca 2026 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Solid Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (Lider Konsorcjum); (2) Solid Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum) oraz (3) SOLID MCG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia :
siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) (dalej ,Odwotujgcy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Grudzigdzki Park Przemystowy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Grudzigdzu
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: GRUPA WENA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grudzigdzu

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 6 — 9 i nakazuje Zamawiajagcemu modyfikacje zapiséw Rozdziatu 7 ust. 5
pkt 2 lit. d SWZ oraz innych wiasciwych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w taki
sposéb, by mozliwe byto podanie w Wykazie oséb zatrudnionych informacji o sposobie spetnienia warunku dostepnosci
pracownika Wykonawcy przez zaznaczenie sposobu zapewnienia tej dostepnosci, bez koniecznosci skladania w tym
zakresie innych dodatkowych dokumentéw, a takze bez odniesienia do wskazania miejsca zamieszkania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i Zamawiajacego w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Grudzigdzkiego Parku Przemystowego Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu na rzecz Odwolujacego - wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum

w sktadzie: (1) Solid Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie (Lider Konsorcjum); (2) Solid Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum) oraz (3) SOLID MCG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) kwote

2 066 zt 00 gr (stownie: dwoch tysiecy sze$édziesieciu szesciu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
Strony poniesione tytutem 4/9 wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1111/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Grudzigdzki Park Przemystowy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Grudzigdzu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,ustawa Pzp”) pn.,Swiadczenie ustug ochrony mienia i 0séb dla cztonkéw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP
Sp. z 0.0.”. Ogtoszenie opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: OJ S 39/2026 -
132563-2026 z dnia 25/02/2026 r.

Dnia 9 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie



0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiladzie: (1) Solid Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum); (2) Solid Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum) oraz

(3) SOLID MCG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), dalej jakc
,Odwolujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 25 lutego
2026 roku (ogtoszenie o zamodwieniu), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez Zamawiajacego w SWZ w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i faworyzowaniu jednego Wykonawcy — poprzez zobowigzanie Wykonawcy do
wykonania czynno$ci opisanych: w punkcie 3 lit. a) SWZ w terminie 120 godzin — gdy w rzeczywistosci godzin tych jest
20 (20 godzin roboczych), w punkcie 3 lit. b) i c) SWZ w terminie 10 dni b) i ¢) SWZ pn. — gdy w rzeczywistosci dni
roboczych jest 6, co z uwagi na zakres zaméwienia i jego skomplikowanie narusza zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz w wyznaczonym czasie wykonanie zakresu w/w ustugi jest nierealne i
naraza kazdego Wykonawce na kary umowne w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto;

2.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez Zobowigzanie Wykonawcy do ujawnienia kserokopii uméw leasingu lub
umow najmu diugookresowego posiadanych i wyznaczonych do realizacji zamoéwienia przez Wykonawcéw dwoch
bankowozow typu C, ktdére majg pozostaé do wytgcznego i osobistego dysponowania przez Wykonawce — co narusza
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw — w zakresie: udostepniania samej umowy leasingu
jako umowy handlowej, do ktorej kazdy obywatel w Polsce moze mie¢ dostep, jak réwniez poprzez naruszenie tajemnicy
handlowej pomiedzy leasingodawcg a leasingobiorcg— co moze skutkowaé narazeniem Wykonawcy na dodatkowe
ryzyko finansowe i prawne.

3.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie Wykonawcy do bycia wylgcznym wiascicielem lub
posiadaczem dwéch bankowozéw typu C, co z uwagi na zakres

i przedmiot umowy — zaweza w sposdb oczywisty krgg potencjalnych wykonawcéw — a tym samym narusza
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

4art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przejawiajgcy sie

w zaniechaniu podania maksymalnej wartosci gotéwki (w jednostkach obliczeniowych),

a zamiast tego postuzenie sie definicjg ,warto$ci odpowiadajgcej dla bankowozu typu C”.

5.Art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnoSci oraz rownego traktowania
wykonawcdw poprzez narzucenie wymogu transportu bankowozem typu C, co jest nieuzasadnione charakterem
zamowienia i eliminuje z postepowania wykonawcéw dysponujgcych flotg adekwatng do realnych warto$ci transportow.

6.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postaci

60-minutowego czasu dojazdu z miejsca zamieszkania, ktdry jest nieproporcjonalny

i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Warunek ten nie stuzy rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
realizacji ustugi, lecz wprowadza sztuczne ograniczenie kadrowe niemajgce Zzadnego wptywu na jako$¢ ochrony
obiektow stacjonarnych.

7.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie niedopuszczalnej bariery geograficzne;.

Wymaog lokalnosci personelu faworyzuje firmy dziatajgce na rynku grudzigdzkim, jednocze$nie dyskryminujgc
podmioty spoza regionu, ktére majg petne prawo delegowac¢ pracownikéw i zapewnia¢ im zakwaterowanie na czas
realizacji kontraktu.

8.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie wymogdw dotyczgcych personelu

w sposoéb technicznie bezzasadny. Narzucenie sztywnego parametru czasu dojazdu

z prywatnego domu dla pracownikéw ochrony (niebedacych grupami interwencyjnymi) nie wynika z obiektywnych
potrzeb jednostek takich jak biblioteki czy szkoty i stuzy wytgcznie eliminacji konkurenciji.

9.art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 1 lit. c RODO poprzez zgdanie przediozenia kopii uméw o prace z
widocznymi adresami zamieszkania pracownikéw. Zadanie wgladu w sfere prywatng personelu wykonawcy jest
dziataniem nadmiarowym i bezprawnym, ktére wykracza poza zakres informacji niezbednych do oceny kompetenciji
zawodowych

Odwotujgcy wnosit o:

1)w zakresie zarzutu 1 — zmiane SWZ w punkcie 3 lit a) z zapisu 120 godzin na 168 godzin oraz zmiang SWZ w
punkcie 3 lit b) i ¢) z zapisu 10 dni na 14 dni;

2)w zakresie zarzutu 2 zmiane SWZ wykre$lenie w zapiséw 6 ust. 6 pkt 4 lit d) SWZ — wykre$lenie zapisow



wskazujgcych na obowigzek ze strony Wykonawcy do udostepniania Zamawiajgcemu kserokopii umoéw leasingu
bankowozu typu C i uznania, ze kserokopia dowodu rejestracyjnego bedzie wystarczajgcym dokumentem, ktéry bedzie
potwierdzat posiadanie przez Wykonawce dwdch bankowozow typu C oraz wykreslenie zapisow;

3)w zakresie zarzutu — 3 wykres$lenie 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 mysInik SWZ zapiséw potwierdzajgcych, ze Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ do akt postepowania: kserokopii dowodow rejestracyjnych (w przypadku wtasnosci) lub
kserokopie umow leasingu lub najmu dtugookresowego. Przedktadane umowy (leasingu/najmu) muszg by¢ zawarte
przez Wykonawce z datg nie pozniejszg niz termin skiadania ofert w niniejszym postepowaniu. Dokumenty muszg
potwierdzaé, ze pojazd posiada adnotacje ,BANKOW OZ” oraz wskazywaé Wykonawce, jako wytacznego wiasciciela lub
posiadacza i zastgpieniem ich zapisem, ze Wykonawca w zakresie posiadania dwoch bankowozow typu C sktada tylko
oswiadczenie bez koniecznosci przedkitadania kserokopii dowodoéw rejestracyjnych (w przypadku wiasnosci) lub
kserokopie uméw leasingu lub najmu diugookresowego w/w pojazdow;

4)w zakresie zarzutu 4 — 5 zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania ilosci gotoéwki (w granicach od do) jaka
bedzie miata by¢ przewozona bankowozami w trakcie realizacji umowy;

5)w zakresie zarzutu 6-9 zobowigzanie Zamawiajgcego do usuniecia zapisow zawartych w: czesci 6 pkt 6 ppkt 4
lit f) w zakresie dostepnosci do skierowania do ochranianych obiektoéw objetych zaméwieniem w czasie nie dluzszym niz
60 min i usuniecie w czesci 7 ust. 5 pkt 2 lit d 6 mysinik SWZ — zapisow wystarczajgce jest ujawnienie miejscowosci (bez
dokfadnego adresu) zamieszkania danego pracownika.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci Odwolujacy moze
ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z
mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia
i w konsekwenciji braku mozliwo$ci zawarcia umowy na realizacje tego zaméwienia. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode,
bowiem nie wezmie udzialu w postepowaniu wobec tak uksztattowanego opisu przedmiotu zaméwienia. Nadio w
przypadku wyboru oferty Odwotujgcego bedzie on zobowigzany do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie
z zapisami SWZ, ktore to zapisy SWZ sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa,
co moze narazi¢ Odwolujgcego na szkode.

Uzasadnienie zarzutu 1.

Zamawiajgcy w 1 punkcie SWZ wskazat jednostki organizacyjne, instytucje oraz organizacje, na rzecz ktorych
Wykonawca na $wiadczy¢ zamédwienie. W sumie tych ,miejsc” jest 75.

W punkcie 3 SWZ pn. Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy:

3. ,Wykonawca sktadajgc oferte, w ramach ceny uwzgledni przejecie i uruchomienie dotychczasowych systeméw
bezpieczenstwa (SSWIN, ppoz., CCTV) w obiektach objetych Zamdwieniem, obejmujgce co najmniej: (i) inwentaryzacje
urzgdzen i potgczen oraz weryfikacje dziatania; (i) przejecie konfiguracji/ustawien niezbednych do zapewnienia ciggtosci
pracy (w zakresie moZliwym technicznie i prawnie); (iii) podfaczenie/integracje do wtasnego centrum monitoringu
Wykonawcy, tj. Alarmowego Centrum Odbiorczego; (iv) wykonanie testéw funkcjonalnych i przekazanie protokofu
uruchomienia dla kazdego obiektu, przy czym cena oferty obejmuje rowniez wszelkie koszty realizacji obowigzkdw
Wykonawcy wynikajgcych z Zatgcznikéwnr 1 i 1a do SWZ. Wykonawca wramach oferty musi uwzglednic, ze:

a)w odniesieniu do wszystkich obiektéw objetych Zamdwieniem, Wykonawca zapewnia przepiecie na wtasny koszt
do centrum monitoringu Wykonawcy istniejgcych systemow SSWIN w terminie 72 godzin od protokolarnego przejecia
obiektu. Zakres ten obejmuje dostawe, instalacje oraz konfiguracje urzgdzen transmisji alarmdéw; stanowigcych wtasnosé
Wykonawcy, w tym nadajnikéw GSM/GPRS/LTE/IP z aktywnymi kartami SIM Iub réwnowaznymi rozwigzaniam
transmisyjnymi, zapewniajgcymi ciggta i niezawodng transmisje sygnatoéw alarmowych, sabotazowych i technicznych z
systemu SSWiN do centrum monitoringu Wykonawcy;

b)w odniesieniu do budynku przy ul. Lipowej 39 zgodnie z Zatgcznikiem nr 1, Wykonawca zapewni dostawe i
montaz na wasny koszt systemu monitoringu SSWiN, wraz

Z catodobowym monitorowaniem sygnatu przez centrum monitoringu Wykonawcy, sktadajgcego sie co najmniej z
6 kamer zewn. oraz 6 czujek ruchu zewn. wterminie 7 dni od daty protokolarnego przejecia obiektu;

c)w obiektach wymienionych w pkt 3 Zatgcznika nr 1 — opisu przedmiotu zamowienia, Wykonawca zapewni
zainstalowanie na wlasny koszt systemu napadowego wraz z podigczeniem sygnatu do centrum monitoringu Wykonawcy
wterminie 7 dni od daty protokolarnego przejecia obiektow;

d)Wykonawca zapewni ciggtos¢ swiadczenia ustug ochrony w okresie przetgczen; ewentualne przerwy techniczne
mogg wystgpi¢ wytgcznie w uzgodnionym z Zamawajgcym oknie serwisowym i w zakresie niezbednym technicznie;
potwierdzeniem prawidfowego przejecia/uruchomienia systemow jest protokot uruchomienia dla danego obiektu;

e)niezaleznie od obowigzkow okre$lonych w lit. a) — d) powyZej, Wykonawca zobowigzany jest do realizacji na



wlasny koszt wszelkich innych obowigzkow przewidzianych w Zatgcznikach nr 1i 1a do SWZ, w szczegolnosci w zakresie
dostawy, instalacji, uruchomienia oraz monitorowania systemow bezpieczenstwa, w terminach okre$lonych w tych
Zatgcznikach.”

W dniu 05 marca 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania Wykonawcow dokonat wydtuzenia czasu
realizacji ustugi opisanej w punkcie 3 SWZ z 72 godzin do 120 godzin,

z 7 dni na 10 dni. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze udostepni obiekt bez ograniczen od dnia przekazania, jak
réwniez udostepni pracownika do obiektu w godzinach pracy tego pracownika.

Zgodnie z zapisami umowy Zamawiajgcy naliczy kary umowne za kazdy przypadek nienalezytego wykonywania
Umowy przez Wykonawce w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia,

o ktorym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.

Zdaniem Odwolujgcego zapis ten narusza zasady okre$lone w art. 99 ust. 14 Pzp.

Zapis ten dyskryminuje Wykonawcow, ktorzy nie $wiadczg obecnie ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Zaden
Wykonawca nie jest w stanie w czasie okreslonym przez Zamawiajgcego wykona¢ ustuge opisang w punkcie 3 SWZ
OPZ

Zakres prac i ich specyfika, konieczno$¢ zapoznania sie ze specyfikg obiektu, jego indywidualnymi cechami,
rozkladem pomieszczen i wejs¢ i wyj$¢, inwentaryzacjg instalacji, podtgczeniem nowych urzadzen, sprawdzeniem
poprawnosci dziatania nowych urzadzen
i spisaniem protokotu wymaga czasu. Wykonawca szacuje, ze do obiektow matogabarytowych — czas tej ustugi w tym
zakresie bedzie wynosit ok 4 godzin. Dla obiekiéw wielopowierzchniowych ten czas bedzie ulegat odpowiednio
wydtuzeniu. Wykonawca na dzien sktadania ofert nie zna wszystkich budynkéw, na ktérych ma by¢ $wiadczona ustuga
(wizja lokalna obejmowata tylko kilka budynkéw), tym samym bardzo trudno jest dokonac¢ tu precyzyjnej kalkulacii.

Zakres wymagan jaki musi zostaC spelniony przez Wykonawce, ktéry wygratby przetarg, wskazuje, ze we
wskazanym przez Zamawiajgcego czasie i liczbie obiekidw — nie mozna dokona¢ wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego prac nie przekraczajac 120 godzin (punkt 3 lit a) SWZi 10 dni (punkt 3 lit. b) i c) SWZ

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze termin przekazania obiektow w zakresie ochrony fizycznej nastgpi w dniu 01
kwietnia 2026 r. pomiedzy godz. 11:00-13:00.

W SWZ ani w udzielonej odpowiedzi na pytania do SWZ Zamawiajgcy nie wskazat, czasu pracy obiektéw (godzin
otwarcia i zamkniecia), ani czasu pracy osoby, ktdéra bedzie odpowiedzialna ze strony Zamawiajgcego za odbior tej
czedci zamowienia. Z przepisdw ogolnych wynika, ze sobota jest dniem wolnym od pracy, podobnie niedziela i $wieta.

Czas 120 godzin jaki uwzglednit Zamawiajgcy zaczyna biec od godziny 11:00 w dniu 01 kwietnia 2026 r. i uptywa
w dniu 6 kwietnia 2026 r. o godzinie 11:00. Co daje dwa i p6t dnia roboczego, poniewaz: 4, 5 i 6 kwietnia to dni wolne do
pracy. Tym samym Zaden Wykonawca nie jest w stanie w ciggu tak krétkiego czasu zrealizowaé — zakres zamowienia
wynikajacy
z zapisow punktu 3 lit a) SWZ OPZ. Zapis taki w sposéb jawny dyskryminuje Wykonawcéw, ktérzy chcg przystapi¢ do
sktadania ofert i w sposéb jednoznaczny faworyzuje obecnego Wykonawce, tym samym jest niezgodny z normg prawng
zawartg w art. 99 ust. 1i4 Ppz.

Nie bez znaczenia w catej sprawie jest fakt, ze w okresie od 1 kwietnia 2026 r. do 10 kwietnia 2026 r. — mamy 3
dni wolne (sobota 4 kwietnia, Wielkanoc i Poniedziatek Wielkanocny). Sam dzien 01 kwietnia 2026 r. réwniez nalezy
liczy¢ dopiero od godziny 11:00, gdyz taki zapis znajduje sie w SWZ. Tym samym na realizacje tego zakresu
zamowienia Wykonawca posiada 6 dni roboczych. Co daje w sumie — przy zwiekszeniu dni realizacji zamowienia
opisanego w punkcie 3 lit. b) i ¢) z 7 do 10 dni — tylko 6 dni. Bowiem tylko przez
6 dni w okresie od dnia 01 kwietnia do 10 kwietnia 2026 r. — Wykonawca moze realizowaé ten zakres zamdwienia.
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zapis taki w sposéb jawny dyskryminuje Wykonawcow, ktérzy chcag przystgpi¢ do
sktadania ofert i w sposéb jednoznaczny faworyzuje obecnego Wykonawce, tym samym jest niezgodny z normg prawng
zawartg w art. 99 ust. 1i4 Ppz.

Zatem nie jest mozliwym do wykonanie przedmiotu zamédwienia opisanego w punkcie 3 lit a), b) ic) SWZ OPZw
terminach wskazanych przez Zamawiajgcego. Zapis ten jest zapisem sprzecznym z zasadami transparentnosci i
uczciwej konkurenciji.

Zasadnym jest zmiana terminu okreslonego w punkcie 3 lic. A), b) i ¢) SWZ OPZ poprzez wydtuzenie czasu w
godzinach ze 120 na 168 godzin i z 7 dni na 14 dni.

Uzasadnienie zarzutu 2 i 3

Zamawiajgcy w punkcie 6 ust. 6 pkt 4 lit d) SWZ wymaga, aby o zamowienie mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
dysponujga co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy bankowozami, tj, posiadajgcymi wymagang
przepisami prawa homologacije,
tji. pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do transportu wartosci pienieznych, oznaczone w zaleznosci od




konstrukcji i zabezpieczenia technicznego homologacjg typu:
Alub B lub C, podstawie tytutu prawnego do wytgcznego i osobistego dysponowania
(np. wlasno$¢, leasing, najem) przez Wykonawce.

Zgodnie z zapisami czesci 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 mysinik SWZ Zamawiajgcy wymaga, zeby — w celu potwierdzenia
spetnienia warunkdéw dotyczgcych dysponowania bankowozami, Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do wykazu
dowoddéw potwierdzajgcych, ze na dzien skladania ofert realnie, wytgcznie i bezposrednio dysponuje wymaganym
potencjatem technicznym: kserokopie dowodow rejestracyjnych (w przypadku wiasnosci) lub kserokopie umow leasingu
lub najmu dtlugookresowego. Przedktadane umowy (leasingu/najmu) muszg by¢ zawarte przez Wykonawce z datg nie
pozniejszg niz termin skfadania ofert w tym postepowaniu. Dokumenty muszg potwierdzac, ze pojazd posiada adnotacje
,BANKOWOZ’ oraz wskazywaé Wykonawce, jako wytgcznego wiasciciela lub posiadacza.

Zapisy 6 ust. 6 pkt 4 lit d) SWZ iw czesci 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 mysinik SWZ — jawnie dyskryminujg Wykonawcow.
Patrzgc na zapisy OPZ dotyczace bankowozéw — nie trudno dostrzec, ze sg to zapisy na wskro$ przeszacowane.
Bankowo6z typu C stuzy do przewozenia wielomilionowych kwot, a takowych nie ma w 3 z ponad 70 wymienionych
obiektach.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego wymaga takiego typu pojazddéw, nie wyjasnit ile gotowki
kazdego dnia przewiduje, ze bedzie do przewiezienia o obiektu do banku. Nalezy zauwazy¢ ze w OPZ Zamawiajgcy
wskazuje, ze w przypadku, gdy wrzutka
w banku bedzie popsuta lub nie bedzie dziata¢, to wyraza on zgode, zeby Wykonawca przechowat gotéwke w sejfie. Nie
opisujgc jaki to ma byc¢ sejf i gdzie ma sie on znajdowac.

Zapisy wskazujg, ze Wykonawca ma udostepni¢ kserokopie dowodow rejestracyjnych (w przypadku wiasnosci)
lub kserokopie umoéw leasingu lub najmu diugookresowego — sg niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. W tym zakresie zasadnym jest zgdanie do Wykonawcy tylko ztozenia stosownego
osSwiadczenia
o dysponowaniu bankowozem.

Uzasadnienie zarzutu 4-5

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z dnia 05 marca 2026 r., wskazat, iz wartos¢ konwoju jest ,,odpowiednia dla
bankowozu typu C”. Takie sformutowanie jest wadliwe
i niedopuszczalne w Swietle art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Takie dziatanie stanowi tzw. definicje kotowa, gdzie przedmiot
zamoOwienia opisuje sie poprzez narzedzie stuzgce do jego realizacji, zamiast podania jego faktycznych parametrow.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem MSWiA z dnia
7 wrze$nia 2010 r. z pézn. zm., to wartosS¢ pieniezna (wyrazona w jednostkach obliczeniowych) definiuje rodzaj uzytego
bankowozu, a nie odwrotnie. Brak okreslenia tej wartosci
w jednostkach miary lub kwotach nominalnych uniemozliwia wykonawcom rzetelng wycene ryzyka ubezpieczeniowego
oraz doboru obsady konwoju, co wprost prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.

W tresci OPZ Zamawiajgcy wprost dopuscit realizacje ustugi bankowozami typu A, B lub C, natomiast w
udzielonych wyjasnieniach wskazat na parametry wtasciwe wytgcznie dla typu C. Taka niespdjno$¢ narusza art 16 pkt 1
ustawy Pzp, poniewaz wykonawcy nie majg pewnosci, jakie wymagania techniczne sg ostatecznie wigzgce. Jezeli
warto$¢ transportu faktycznie przekracza 8 jednostek obliczeniowych, to dopuszczenie w OPZ pojazdéw typu
A i B jest btedem prawnym Zamawiajgcego. Jezeli za§ warto$¢ ta jest nizsza, to sugerowanie w odpowiedziach na
pytania wymogu typu C, stanowi wprowadzenie wykonawcoéw w btad
i uniemozliwia przygotowanie prawidtowej kalkulacji cenowej opartej na rzeczywistych potrzebach urzedu

Narzucenie wymogu stosowania bankowozu typu C, ktéry jest najkosztowniejszym
w eksploatacji pojazdem o najwyzszym stopniu ochrony, jest razgco nieproporcjonalne
w przypadku obstugi logistycznej jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek przygotowaé postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem MSWiA § 8, transport wartosci do 1 jednostki obliczeniowej moze by¢ realizowany pojazdem
niebedgcym bankowozem, przy uzyciu pojemnikéw specjalistycznych. Takie dziatanie preferuje jedynie waska grupe
najwiekszych podmiotéw, pozbawiajgc Zamawiajacego mozliwosci uzyskania oferty korzystniejszej cenowo od lokalnych
dostawcédw ustug ochrony

Uzasadnienie zarzutu 4-5

Zamawiajgcy w treSci warunkéw udziatu w postepowaniu (Rozdziat 6 ust 6 pkt 4 lit f SWZ) natozyt obowigzek
dysponowania personelem, ktérego miejsce zamieszkania pozwala na dotarcie do chronionych obiekiéw w czasie nie
diuzszym niz 60 minut. Tak skonstruowany warunek stanowi razgce naruszenie art 16 pkt 1 i 3 oraz art 112 ust 1 ustawy
Pzp.

Czas dojazdu pracownika z jego prywatnego miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy jest okolicznoscig




catkowicie nieistotng dla oceny zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIlO, Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ konkurencji poprzez wprowadzanie barier geograficznych, ktore
w sposéb nieuzasadniony faworyzujg firmy lokalne. Wykonawca ma pelne prawo delegowa¢ pracownikéw z innych
regiondbw kraju, zapewnia¢ im zakwaterowanie zbiorowe lub transport firmowy, co w zaden sposéb nie wplywa
negatywnie na jako$¢ ochrony obiektdéw takich jak biblioteki czy szkoty.

Warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ SciSle zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. W przypadku
stacjonarnej ochrony fizycznej obiektow, ustuga realizowana jest wedtug sztywnego harmonogramu i grafiku dyzurow.
Oznacza to, ze pracownik ma obowigzek stawic sie na posterunku o okreslonej godzinie, a to, czy droge te pokonat w 10
czy 90 minut z miejsca swojego zamieszkania, pozostaje bez wplywu na interes Zamawiajgcego. Wymaog 60-minutowej
,bliskosci zamieszkania” jest zatem parametrem arbitralnym i nieuzasadnionym specyfikg zamowienia. Nie stuzy on
weryfikacji potencjatu kadrowego Wykonawcy, a jedynie sztucznemu zawezeniu kregu podmiotdw mogacych ziozyé
oferte, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji

Zamawiajgcy, wymagajgc na potwierdzenie powyzszego warunku kopii uméw o prace z widocznym adresem
zamieszkania pracownikow, narusza art 99 ust 4 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia RODO. Prywatny
adres zamieszkania pracownika ochrony jest dang osobowg chroniong, kiérej przetwarzanie przez Zamawiajgcego w
procesie przetargowym jest catkowicie zbedne i pozbawione podstawy prawnej. Zgdanie wgladu w tak wrazliwe dane
personelu Wykonawcy jest dziataniem nadmiarowym i razgco naruszajagcym dobra osobiste oséb trzecich. Weryfikacja
zdolnosci Wykonawcy do zapewnienia obsady powinna konczy¢ sie na oSwiadczeniu o dysponowaniu kadra, a nie na
inwigilacji sfery prywatnej pracownikéw i weryfikacji lokalizacji ich doméw, co stawia Wykonawcow w sytuaciji ryzyka
prawnego zwigzanego z naruszeniem przepisow o ochronie danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy uwaza, ze wniesienie odwotania jest zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zaméwienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy jest zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu, a ustalone
zapisy SWZi innych dokumentéw postepowania uniemozliwiajg to.

Zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozyt Wykonawca GRUPA
WENA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Grudzigdzu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Przystepujgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zarzut nr 1- nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdziatem 3 — Opis przedmiotu zaméwienia, punktem 3. Wykonawca sktadajgc oferte, w ramach ceny
ma uwzgledni¢ przejecie i uruchomienie dotychczasowych systeméw bezpieczenstwa (SSWiN, ppoz., CCTV) w
obiektach objetych Zamoéwieniem, obejmujgce co najmniegj: (i) inwentaryzacje urzadzen i potgczen oraz weryfikacje
dziatania;

(i) przejecie konfiguracji/ustawien niezbednych do zapewnienia ciggtosci pracy (w zakresie mozliwym technicznie i
prawnie); (ii) poditaczenie/integracje do wilasnego centrum monitoringu Wykonawcy, tj. Alarmowego Centrum
Odbiorczego; (iv) wykonanie testow funkcjonalnych

i przekazanie protokotu uruchomienia dla kazdego obiektu, przy czym cena oferty obejmuje rowniez wszelkie koszty
realizacji obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z Zatgcznikdw nr 1

i 1a do SWZ. Wykonawca w ramach oferty musi uwzgledni¢, ze:

a) w odniesieniu do wszystkich obiektéw objetych Zamoéwieniem, Wykonawca zapewnia przepiecie na wiasny
koszt do centrum monitoringu Wykonawcy istniejagcych systemédw SSWiIN w terminie 120 godzin od protokolarnego
przejecia obiektu. Zakres ten obejmuje dostawe, instalacje oraz konfiguracje urzgdzen transmisji alarmoéw, stanowigcych
wiasno$¢ Wykonawcy, w tym nadajnikow GSM/GPRS/LTE/IP z aktywnymi kartami SIM lub réwnowaznymi rozwigzaniami
transmisyjnymi, zapewniajgcymi ciggtg i niezawodng transmisje sygnatéw alarmowych, sabotazowych i technicznych z
systemu SSWiN do centrum monitoringu Wykonawcy;

b) w odniesieniu do budynku przy ul. Lipowej 39 zgodnie z Zatgcznikiem nr 1, Wykonawca zapewni dostawe i
montaz na wtasny koszt systemu monitoringu SSWiN, wraz
z catodobowym monitorowaniem sygnatu przez centrum monitoringu Wykonawcy, skifadajacego sie co najmniej z 6



kamer zewn. oraz 6 czujek ruchu zewn. w terminie 10 dni od daty protokolarnego przejecia obiektu (...)

d)Wykonawca zapewni cigglos¢ $wiadczenia ustug ochrony w okresie przelgczen; ewentualne przerwy
techniczne mogg wystgpi¢ wytgcznie w uzgodnionym z Zamawiajgcym oknie serwisowym i w zakresie niezbednym
technicznie; potwierdzeniem prawidtowego przejecia/uruchomienia systemoéw jest protokét uruchomienia dla danego
obiektu;

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania doprecyzowat, ze udostepni obiekt bez ograniczen od dnia
przekazania. Zamawiajgcy zapewni pracownika do odbioru w godzinach pracy tego pracownika.

Odwolujacy wnosit w odwotaniu o zmiane SWZ w punkcie 3 lit a) z zapisu 120 godzin na 168 godzin oraz zmiane
SWZ w punkcie 3 lit b) i ¢) z zapisu 10 dni na 14 dni.

W ocenie Izby zasadno$¢ zarzutu nie zostata wykazana. Odwotujgcy kategorycznie
w odwotaniu wskazywat, ze zaden wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ obowigzkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w podanym czasie. Jednak na okolicznos¢ te Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw. Do Odwotujgcego
nie przystgpili inni wykonawcy, ktérzy potwierdziliby to stanowisko. Dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy zbudowat
zarzut w duzej mierze opierajgc go o zatozenie, ze Swiadczenie ustug nastgpi od 1 kwietnia 2026 roku i okres przejecia
obejmowat bedzie dni Swigteczne. Argumentacja ta w momencie orzekania przez Izbe jest juz nieaktualna. Odwolujgcy
nie przedstawit rowniez dowodow, z ktérych wynikatoby, ze potrzeba jest 4 godzin na realizacje zakresu $wiadczenia
opisanego w SWZ
S3 to twierdzenia Odwolujgcego, nie poparte jakimkolwiek materiatem dowodowym.

Wielokrotnie w orzecznictwie zwracano uwage, ze obowigzkiem Wykonawcy

w odwotaniu jest wskazanie tres¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony,
a w uzasadnieniu faktycznym podanie okoliczno$ci potwierdzajagcych zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu.
Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut
jest zestawieniem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu. Zarzut i tworzace go
uzasadnienie zakre$la granice rozpoznania odwotania. Tak wiec nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w
trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

W odwotaniu ograniczono sie przywotania art. 99 ustawy Pzp i wskazaniu, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia
w czasie podanym przez Zamawiajgcego jest niemozliwe. Odwotujgcy pozostat bierny dowodowo wobec podnoszonych
okolicznosci faktycznych.

Nie lezy w gestii Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez Odwotujgcego twierdzen. Muszg
by¢ one przez Odwolujgcego przedstawione i szczegdtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Zarzutu nr 2 do nr 5 — zarzuty nie zostaty wykazane.

W rozdziale 6 SWZ Zamawiajacy ustalit warunki udziatu w postepowaniu. W punkcie 6. 6.4.d) Zamawiajgcy podat,
ze 0 zamoOwienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj.: w tym: dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy
bankowozami,
ti. posiadajgcymi wymagang przepisami prawa homologacje, tj. pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do
transportu wartosci pienieznych, oznaczone w zalezno$ci od konstrukciji
i zabezpieczenia technicznego homologacjg typu: A lub B lub C, na podstawie tytutu prawnego do wytgcznego i
osobistego dysponowania (np. wtasno$¢, leasing, najem) przez Wykonawce.

Na potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca, zgodnie z trescig rozdziatu 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 mysinik SWZ
ma przedstawic:

- wykaz narzedzi, pojazdéw, wyposazenia zaktadu lub urzgdzeh technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacijg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami, a takze o ile jest to konieczne — wraz
z dokumentami wymaganymi przez SWZ oraz przez obowigzujgce przepisy prawa, ktére spetniajg warunki okreslone w
Rozdziale 6, pkt 6, ppkt 4 lit. b) - f) SWZ

- w celu potwierdzenia spetiania warunku dotyczgcego dysponowania bankowozami, WWykonawca zobowigzany
jest dotgczy¢ do wykazu dowody potwierdzajace, ze na dzien sktadania ofert realnie, wytacznie i bezposrednio dysponuje
wymaganym potencjatem technicznym: kserokopie dowodow rejestracyjnych (w przypadku wiasnosci) lub kserokopie
umow leasingu lub najmu dtugoterminowego. Przedktadane umowy (leasingu/najmu) musza byé zawarte przez
Wykonawce z datg nie pdzniejszg niz termin skladania ofert w niniejszym postepowaniu. Dokumenty muszg
potwierdzaé, ze pojazd posiada adnotacje ,BANKOWOZ” oraz wskazywaé Wykonawce jako wytgcznego wiasciciela lub
posiadacza,

- dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogoéw technicznych dla kazdego wykazanego bankowozu:



Swiadectwa homologaciji lub certyfikatéw potwierdzajgcych spetnienie przez wskazane w wykazie pojazdy wymagan dla
bankowozo6w typu [A/B/C], zgodnie z rozporzgdzeniem MSWIiA z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz zarzuty i zgdania odwotania sg ze sobg niespdjne.

Zarzuty nr 2 i 3 w petitum odwotania nie odnoszg sie do wymagan samego warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem rzeczowym ale koncentruje sie na nieprawidtowosci przedstawienia okreslonego podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci kserokopii umoéw leasingu lub umoéw najmu dlugookresowego. Odwotujgcy nie wyjasnia na czym
jego zdaniem polega naruszenie przepiséw w tym zakresie.

Stanowisko Odwotujgcego w tych zarzutach jest niejasne. Z jednej strony Wykonawca podkresla, ze wymaganie
wylacznego i osobistego dysponowania przez Wykonawce okreslonym potencjalem narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ale dlaczego tak sie dzieje, Odwotujacy nie wyjasnia. W uzasadnieniu
zarzutéw podkre$la sie, ze wymaganie bankowozow typu C jest nadmierne, poniewaz tego typu pojazd stuzy do
przewozenia wielomilionowych kwot, a takowych nie ma w 3 z ponad 70 wymienionych obiektach. Juz tylko tres¢ tego
zdania pokazuje pewien paradoks. Skoro jezeli tylko w 3 z wymienionych obiektbw wymaganie mogtoby by¢ nizsze, to
oznacza, ze
w wiekszosci obiektéw Zamawiajgcego Wykonawca bedzie miat do czynienia z kwotami, dla ktérych ten typ pojazdow nie
jest nadmierny. Dlaczego wiec Odwotujgcy uwaza, to wymaganie za wysokie, jezeli w wiekszosci obiektow beda
przewozone wartosci zgodne z wymaganiami dla bankowozéw typu C? Wymaganie bytoby nadmierne, gdyby byto
odwrotnie, to znaczy tylko w 3 obiektach bytby potrzebny taki typ pojazdu, a Zamawiajgcy zadaltby go takze dla innych
obiektow. Tak jednak nie jest.

Odwolujacy w argumentaciji zarzutow catkowicie pomija, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
dopuscit realizacje bankowozami typu A, B lub C. Jak trafnie podkreslit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wymogi
dla bankowozéw typu C, zgodnie z treScig przepiséw przywotanych w odpowiedzi na odwolanie, sg najnizsze ze
wszystkich typéw pojazdéw dopuszczonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zatem takiego wymagania nie mozna
uzna¢ za nadmierne. Dodatkowo czyni to twierdzenia odwotania catkowicie niewiarygodnymi, jesli Odwotujgcy podaje, ze
typ C jest najkosztowniejszym w eksploatacji pojazdem o najwyzszym stopniu ochrony. Zatozeniom tre$ci odpowiedzi na
odwotanie Odwolujgcy na rozprawie przed Izbg nie zaprzeczyt.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujagcy w ogdle nie porusza kwestii zaznaczonych w petitum,
mianowicie osobistego i wyltacznego dysponowania potencjatem przez Wykonawce. Co do tych elementéw, warto
zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy dopuscit rozne formy dysponowania sprzetem: wiasno$é, najem, leasing. Trudno domyslac
sie jakie kwestie Odwolujgcy objgt zarzutami, w przypadku gdy w warunku dopuszczona jest w zasadzie kazda forma
wiadania rzeczg znana prawu polskiemu.

Dalej w petitum zarzutéw Wykonawca wspomina o naruszeniu tajemnicy handlowej pomiedzy leasingodawcg a
leasingobiorcg, do czego miatoby doprowadzi¢ ztozenie kopii takich umoéw. Odwotujacy zapomina, ze moze po pierwsze
osSwiadczenie potwierdzajgce forme posiadania moze ztozyé przy Wykazie narzedzi, po drugie zas dokumenty
zawierajgce tajemnicg handlowg, co do ktérych Wykonawca zobowigzany jest do zachowania ich tresci
w poufnos$ci, mozna zastrzec jako tajemnica przedsiebiorstwa lub dokona¢ stosownej anonimizacji kwestii kluczowych,
takich jak cena leasingu, ptatno$¢ rat, harmonogram pfatnosci, czy inne elementy istotne.

Koncowo dla tych zarzutéw podkresli¢é nalezy, ze cho¢ Odwolujgcy de facto polemizuje z nadmiernosciag
warunku, to w zakresie zgdania wnosi jedynie o wykre$lenie zapiséw
0 konieczno$ci ztozenia umoéw leasingu. Zatem zarzuty i Zgdania nie sg ze sobg w prawidtowy sposéb powigzane. Nie
jest rolg Izby zastepowaé Wykonawce i poszukiwac Sciezki i rozwigzan czynigcych zarzut i zadanie logiczng i spdjng
catoscia.

W zarzucie nr 4 Odwotujgcy odnosi sie do kwestii zaniechaniu podania maksymalnej warto$ci gotowki, natomiast
w zarzucie nr 5 ponownie wraca do kwestii wymagania okreslonego typu bankowozu. Natomiast w treSci uzasadnienia
odwotania cato$¢ argumentacji koncentruje sie na niepetnym opisie przedmiotu zaméwienia.

Izba nie podziela stanowiska odwotania, ze Zamawiajacy opisat w postepowaniu przedmiot zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, niepetny. Zamawiajgcy nie musi podawac konkretnej warto$ci konwoju. Opisu dokonano w sposéb
funkcjonalny, odwolujgc sie odpowiednich przepiséw, z ktérych wynika jaka wielkoS¢ jednostek obliczeniowych moze by¢
transportowana okreslonym typem pojazdu. Jesli Zamawiajacy podat, ze mamy do czynienia z kwotami, ktére mieszczg
sie w opcji transportu wartosci pienieznych do 8 jednostek rozliczeniowych, co powinno by¢ realizowane z uzyciem
bankowozu typu C, to Wykonawca wie z jakimi wielkosciami ma do czynienia. Nieuprawnione sg wigc twierdzenia, ze
trudno jest oszacowa¢ koszty takich transportow. Wiadomym jest jakie wymagania co do liczby pracownikow ma
spetnia¢ taki konwdj, z jakim wyposazeniem. Zatem do wyceny Wykonawca ma przyjg¢ co najmniej zatozenia
przewidziane dla pojazdow typu C. Celnie podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze nie jest do konca
mozliwe podanie ilosci przewozonej gotoéwki, wartosci te moga by¢ rézne, nie wptywa to jednak na mozliwos¢ wyceny



Swiadczenia, poniewaz wiadomo jakie rygory do tego przewozu nalezy zastosowac.

Zarzuty nr 6 — 9 — zarzuty potwierdzity sie.

W zarzutach tych Odwolujgcy wskazuje na nadmierne obowigzki wynikajgce z zapiséw SWZ odnoszace sie do
ustanowienia warunku udziatu w postaci 60-minutowego czasu dojazdu z miejsca zamieszkania, ktory jest
nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, a takze wprowadzenie niedopuszczalnej bariery
geograficznej wymogu lokalnosci personelu i naruszenie przepisow RODO poprzez zgdanie przedtozenia kopii uméw o
prace z widocznymi adresami zamieszkania pracownikow.

Niewatpliwie w warunku udziatu w postepowania Zamawiajacy ustalit wymaganie, zgodnie z kiérym konieczne jest
dysponowanie do$wiadczonym personelem, tj. pracownikami posiadajgcymi co najmniej dwuletnie doswiadczenie na
stanowisku pracownika ochrony
w samorzgdowych budzetowych i/lub samorzgdowych instytuciji kultury, dostepnych do skierowania do ochranianych
obiektow objetych Zamowieniem w czasie nie dtuzszym niz 60 minut.

Celem potwierdzenia spefniania tego warunku Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

- wykaz zatrudnionych osob, ktére spetniajg warunki okreslone w Rozdziale 6, pkt 6, ppkt 4 lit. f) SWZ wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi:

a) co najmniej dwuletnie dosSwiadczenie na stanowisku pracownika ochrony
w samorzgdowych budzetowych i/lub samorzgdowych instytucii kultury,

b) dostepnos¢ do skierowania do ochranianych obiektéw objetych Zaméwieniem
w czasie nie dluzszym niz 60 minut

— przy czym dla potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w lit. a) powyzej wystarczajgce bedg umowy o prace
zawarte z Wykonawca lub Swiadectwa pracy pracownikéw zatrudnianych przez Wykonawce, jezeli stosunek pracy trwa
krocej niz rok - zanonimizowane zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 3 pkt 2) (w zakresie obowigzku zatrudniania na podstawie
stosunku pracy),

— przy czym w celu wykazania dostepnosci, o ktérej mowa w lit. b) powyzej, tj. w czasie nie dtuzszym niz 60
minut — wystarczajgce jest ujawnienie miejscowosci (bez doktadnego adresu) zamieszkania danego pracownika;

- Wz6r Wykazu Oso6b stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ

O ile mozna zgodzi¢ sie, ze uprawnieniem Zamawiajgcego jest wymaganie skierowania do wykonania przedmiotu
zamo&wienia takich osoéb, ktérych dostepnos¢ bedzie mozliwa
w czasie nie dluzszym niz 60 minut od zgtoszenia, a nawet ustalenie takiego kryterium oceny ofert (co nie dotyczy tego
postepowania), o tyle juz wskazywany w dokumentach SWZ i innych postepowania sposéb potwierdzenia spetnienia tego
warunku nalezy uzna¢ za nadmierny.

Odwotujagcy co do zasady nie kwestionowat, ze Zamawiajgcy moze zada¢ okreSlonej dyspozycyjnosci
pracownikbw w danym przedziale czasowym. Niewatpliwie warunki udziatu w postepowaniu muszag wigza¢ sie z
przedmiotem zamowienia. Ten za$ dotyczy zapewnienia ciggtej i niezaktoconej realizacji ustug ochrony w jednostkach
wskazanych przez Zamawiajgcego. Wymagania warunku udzialu w postgpowaniu uzasadnione sg specyfikg
zamobwienia i wpisujg sie w cel dla przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jednak
powigzat te dyspozycyjnos¢ wymagang w warunku z miejscowoscig zamieszkania danego pracownika, co uczynit przez
katalog wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych. W ocenie Izby sposéb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu
w postepowaniu uznac¢ nalezy za nadmierny i przekraczajgcy uprawnienia Zamawiajgcego wynikajgce z art. 122 ustawy
Pzp.

Izba w petni podziela argumentacje odwotania, ze,Czas dojazdu pracownika z jego prywatnego miejsca
zamieszkania do migjsca wykonywania pracy jest okolicznoScig catkowicie nieistotng dla oceny zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia”. Bezsporne jest bowiem, ze Wykonawca moze zapewni¢ te funkcje $wiadczenia
ustugi w inny sposob, chocby przez czasowe delegowanie pracownikéw do innego regionu kraju, zapewnienie im
noclegow i pobytu w miejscu wykonywania ustug, skorzystanie z lokalnej agencji pracy tymczasowej lub inny, dogodny
sposob. Zatem informacje o miejscu zamieszkania pracownika Wykonawcy sg dla Zamawiajgcego irrelewantne z racji
postanowienia takiego warunku. Do Wykonawcy nalezy wybor sposobu, w ktory zapewni pracownikdw w przewidzianym
czasie minimalnym.

Tym samym wymaganie wskazania w wykazie zatrudnionych oséb miejscowo$ci zamieszkania danego
pracownika jest wymogiem nadmiarowym. Nie jest to wymaganie zwigzane z potwierdzeniem spetnienia warunku. Biorgc
pod uwage brzmienie warunku, irrelewantne jest, gdzie dana osoba bedgca pracownikiem Odwotujgcego zamieszkuije.

O ile mozna sie zgodzi¢, ze wymogi w ramach zadania ztozenia okreslonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych Zamawiajgcy ograniczyt do podania miejscowo$ci zamieszkania, a nie doktadnego adresu pracownika (jak



stanowi odwotanie), o tyle nie ma racji Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 25 kodeksu cywilnego, ze miejsce
zamieszkania jest istotne dla warunku. Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem statego pobytu. Takie przebywanie w obliczu
brzmienia warunku nie wyklucza, ze dana osoba moze przebywa¢ z zamiarem statego pobytu w innym miejscu, niz
pracuje. Wowczas jej miejscem zamieszkania nie bedzie miejsce, w ktorym wykonuje prace. Tym samym wskazanie
miejsca zamieszkania nie doprowadzi do potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Celem dla Zamawiajgcego nie
jest uzyskanie wiedzy, gdzie mieszkajg pracownicy Odwotujgcego, tylko w jaki sposdb zapewniona zostanie ich
dyspozycyjnos¢ w ciggu 60 minut od zgtoszenia.

Gdyby przyja¢ wywod Zamawiajgcego za prawidtowy, to potwierdzajg sie zarzuty odwotania, ze Zamawiajacy
ustalit warunek udzialu w sposob nadmiarowy, dokonujgc geograficznych ograniczen dla miejsca zamieszkania
pracownikow Wykonawcy do 60 minut dojazdu od miejsca wykonywania ustug. Jednak jak wynika z postawy i stanowiska
ustnego Zamawiajacego z rozprawy, celem Zamawiajgcego jest uzyskanie informaciji, w jaki sposdb Wykonawca spetni
dany warunek. W ocenie Izby wystarczajgce jest w takiej sytuaciji ztozenie oSwiadczenia przez Wykonawce, z ktdérego
wynikato bedzie w jaki sposéb zapewnia dostepnos¢ pracownikow lub zamieszczenie tej informaciji w odpowiednio do
tego przystosowanych rubrykach Wykazu oso6b zatrudnionych. Obecne brzmienie wymogow
w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych tych celdéw nie spetnia.

Dlatego tez Izba uwzglednita odwotania w zakresie zarzutow 6 — 9 i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje
zapisow Rozdziatu 7 ust. 5 pkt 2 lit. d oraz innych wiasciwych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w taki sposéb, by mozliwe byto podanie w Wykazie oséb zatrudnionych informacji o sposobie spetnienia
warunku dostepnosci pracownika Wykonawcy przez zaznaczenie sposobu zapewnienia tej dostepnosci, bez
koniecznosci skladania w tym zakresie innych dodatkowych dokumentow
a takze bez odniesienia do wskazania miejsca zamieszkania.

Izba uznata, ze cze$¢ zarzutow odwotania potwierdzita sie, co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia,
natomiast cze$¢ zarzutoéw podlegata oddaleniu, co uwidoczniono
w punkcie 2 orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 4/9
oraz Odwotlujgcego w czesciach 5/9 (9 zarzutéw odwotania,

z czegdo 4 zarzuty zostaly uwzglednione, 5 zarzutéw oddalono).

Na koszty postgpowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt
oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt (faktura),
co fgcznie dawato kwote 18 600 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
15 000,00 zt, natomiast Zamawiajgcy poniést koszty w wysokosci 3 600,00 zt.

Izba dokonata rozliczenia tych kosztow uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika. Odwolujacy
poniést koszty w wysokosci 15 000,00 zt, odpowiadat za$ za nie jedynie do wysokosci 5/9 kwoty kosztéw rozliczonych w
postepowaniu odwotawczym, czyli kwoty 10 333,00 zt. Zamawiajgcy ponidst koszty w wysokosci 3 600,00 zt, winien
natomiast ponie$¢ koszty w wysokosci 4/9 kwoty rozliczanej, czyli 8 267,00 zt. Nalezato wiec rozliczyé powyzszg réznice
miedzy Stronami

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 2 066,00 zi, stanowigcag réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, zaokraglajgc koszty rozdzielone stosunkowo w
gore do petnych ztotych.

Przewodniczaca:



