Sygn. akt: KIO 1082/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Cztonkowie Marek Bienias

Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Intercor Sp. z o0.0. z
siedzibg w Zawierciu, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Adamietz
Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Intercor Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Intercor Sp. z o0.0. z siedzibg w Zawierciu, Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od odwolujgcego tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intercor Sp. z
0.0. z siedzibg w Zawierciu, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Przewodniczaca: .........c.cooeeevveennnnn.

Sygn. akt: KIO 1082/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z

zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz

z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Zaprojektowanie i

wykonanie robét dla projektu pn.: Prace na linii Srednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa W schodnia - Warszawa
Zachodnia, etap lla” (Nr referencyjny: 9090/IRZR3/04176/03785/25/P). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 sierpnia
2025 r. pod nr 559251-2025

9 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1082/26) ztozyli wykonawcy



wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Intercor Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, Pomorskie Przedsigbiorstwo
Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono od:

1)czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty TORPOL S.A. pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego
powinna zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)zaniechania czynnosci wykluczenia TORPOL S.A. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w
zw. z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp, pomimo ze wobec tego wykonawcy zmaterializowata sie przestanka wykluczenia
polegajgca na przedstawieniu w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajacych w biad,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

3)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty TORPOL S.A. z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy
Pzp, pomimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp;

4)czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na przeprowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw polegajgcej na preferencyjnym potraktowaniu TORPOL S.A. poprzez
zaniechanie oceny jego sytuacji w Swietle przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp oraz
wynikajgcego z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp okresu karencij;

5)ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania TORPOL S.A. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
przedstawienia wyjasnien lub dokumentéw dotyczgcych podjetych srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust.
1 i 2 ustawy Pzp, pomimo ze z treSci ztozonych przez tego wykonawce o$wiadczen wynikato istnienie okolicznosci
mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty TORPOL S.A. pomimo tego, ze to oferta Odwolujgcego powinna
zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TORPOL S.A.
z postepowania, pomimo ze wobec tego wykonawcy zmaterializowata sie przestanka wykluczenia z postepowania
polegajgca na przedstawieniu w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w biad,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TORPOL S.A. z postepowania, pomimo
ze zostata ona zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp;

4)art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw polegajace na preferencyjnym potraktowaniu TORPOL S.A. poprzez
zaniechanie oceny jego sytuacji w Swietle przestanki wykluczenia okresSlonej w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp oraz
wynikajacego z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp okresu karencji;

5)ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania TORPOL S.A. do przedstawienia wyjasnien lub
dokumentow dotyczacych podjetych srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, pomimo ze
z treSci ztozonych przez wykonawce o$wiadczen wynikato istnienie okolicznodci mogacych stanowi¢ podstawe
wykluczenia z postepowania.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru TORPOL S.A. jako oferty najkorzystniejszej;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3)wykluczenia TORPOL S.A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp;

4)odrzucenia oferty TORPOL S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp;

5)ewentualnie wezwania TORPOL S.A. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia wyjasnien lub
dokumentow dotyczacych podjetych srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

a takze:

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do odwotania, celem wykazania faktéw
wskazanych w uzasadnieniu odwofania;

7) zobowigzanie Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego o przedstawienie i przestanie do
Odwolujgcego pisemnego stanowiska w sprawie zarzutdbw odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu
zapoznanie sie z tym stanowiskiem przez dniem terminu posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawcza.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy
ich nie naruszyt, oferta Odwotujgcego zostataby finalnie uznana za oferte najkorzystniejszg. Konsekwencja mogtoby byé



zdaniem Odwotujgcego uzyskanie przez niego zamoéwienie objetego postepowaniem. Odwotujgcy wskazatl, ze jego
interes w uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze oferuje on wykonanie zamdwienia w postepowaniu, ktérego wynikiem
bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w przypadku uwzglednienia Odwotania
szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamdwienia znaczgco wzrosng - oferta Odwolujacego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg ze wzgledu na sklasyfikowanie jej na drugim miejscu w rankingu ofert. Odwotujgcy podniost, ze
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzgdzi¢ mu szkode w postaci utraconych korzysci —
przychodéw z nieuzyskanego zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 25 lutego 2026 r. — Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

20 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa - zgodnie z fakturg VAT przedstawiong na
rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszgcy odwotanie wykazali interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia podniesieniowych w odwotaniu zarzutébw szanse
Odwolujacego na uzyskanie zaméwienia zwiekszg sie, gdyz jego oferta znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu
ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Przystepujacy”’) skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego, osSwiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego wraz z zatgcznikami ztozonego przez Przystepujgcego i pisma procesowego wraz z zatgcznikami
ztozonego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Zaprojektowanie i wykonanie robét dla projektu pn.: Prace na linii srednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa
Wschodnia - Warszawa Zachodnia, etap lla”.

Zgodnie z pkt 8.1 li. b) SWZ

,8.1.0 udzielenie Zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, wobec kitérych brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania:

(...)

b) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne),”

W  Jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia (JEDZ), w czesci lll Podstawy wykluczenia w czesci C
Przystepujacy wskazat ,NIE” udzielajgc odpowiedzi na pytanie:

,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaci;



b) zatait te informacje;

¢) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wpltyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?”

Wraz z JEDZ Przystepujgcy ztozyt zatgcznik, w ktérym wskazat:

»W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie
dokumentacji wykonawczej i realizacje robét budowlanych, w ramach projektow: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail
Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec”,
,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Efk", nr referencyjny: 9090/IRZR1/19815/05680/24/P,
prowadzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (,Postepowanie Rail Baltica”) TORPOL wraz ze spétkg MIRBU
S.A. z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice zlozyt wspoding oferte (dalej jako
.Konsorcjum”). W dniu 06 listopada 2025 r. Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przekazaly informacije ¢
wyborze wspolnej oferty ,,Konsorcjum” jako najkorzystniejsze;.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu Rail Baltica odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 listopada 2025 r. wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A., Budimex
Kolejnictwo S.A. i PORR S.A. (,Odwotanie Budimex-PORR"), w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepiso
ustawy — Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum jako
zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp z uwagi na
okolicznos¢, ze wobec MIRBUD S.A. zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu przez tego
wykonawce obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony Ssrodowiska, ktorg to decyzjg wymierzono MIRBUD S.A. kare
pieniezna, a takze art. 109 ust. 1 pkt 8 wzglednie 10 Pzp z uwagi na nieprzedstawienie przez MIRBUD S.A. informacji na
ten temat w o$wiadczeniach (zwtaszcza w JEDZ) sktadanych w Postepowaniu Rail Baltica.

W dniu 19 stycznia 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym uwzglednita Odwotanie Budimex-PORR
(sprawa sygn. akt KIO 5144/25) i nakazata odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 109 ust.
1 pkt 10 Pzp.

W zwigzku z powyzszym TORPOL z ostroznoéci informuje o samym fakcie wydania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
uwzgledniajgcego odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 5144/25, wskazujgc jednak, ze okolicznosci wypetniajgce
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp zostaly stwierdzone
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wytgcznie w zwigzku z dziataniami i zaniechaniami MIRBUD S.A., tj. drugiego czionke
konsorcjum biorgcego udziat w Postepowaniu Rail Baltica, wiec pozostajg pozbawione znaczenia dla oceny sytuaciji
TORPOL S.A. w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej jest konsekwencjg orzeczen wydanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Najdalej idgcym potwierdzeniem braku solidarnej odpowiedzialno$ci miedzy
wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia publicznego w kontekscie oceny spetienia przestanki
wykluczenia jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-927/19
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras UAB, z ktérego wynika, Ze sankcje w postaci zakazu ubiegania sie o przyszte
zamoéwienia (wynikajgce z art. 111 ustawy) nie mogg rozciggac sie na wszystkich cztonkéw konsorcjum, w przypadku,
gdy wykonawca bedacy czionkiem grupy wykonawcédw byt winny wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacii,
ktére byly wymagane do weryfikacji tego, czy nie zachodzg podstawy wykluczenia grupy lub czy grupa ta spetnia kryteria
kwalifikaciji, o ktérym to wprowadzeniu w btad jego partnerzy nie wiedzieli.

Jako Ze okolicznosci odrzucenia oferty w zwigzku z wykluczeniem w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego sg z natury rzeczy okolicznosciami ocenianymi w toku badania istnienia podstaw wykluczenia, TORPOL
uwaza, ze w $wietle zasad prawa zaméwieh publicznych, w tym zwlaszcza wynikajgcej z art. 16 pkt 2 Pzp zasady
przejrzystosci, uzasadnione jest przedstawienie przez Wykonawce informaciji dotyczacych w/w sytuacji w toku
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

25 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Z decyzjg Zamawiajacego
nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”



Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp:

»Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

(...)

6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia;”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej;

- zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, pomimo ze wobec tego wykonawcy zmaterializowata sie
przestanka wykluczenia z postepowania polegajgca na przedstawieniu w wyniku co najmniej lekkomysino$ci lub
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, pomimo ze zostata
ona zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp;

- prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow polegajgce na preferencyjnym potraktowaniu Przystepujgcego poprzez zaniechanie oceny jego sytuaciji w
Swietle przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp oraz wynikajgcego z art. 111 pkt 6) ustawy
Pzp okresu karencjj;

- ewentualnie zaniechanie wezwania Przystepujacego do przedstawienia wyjasnien lub dokumentow dotyczacych
podjetych srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, pomimo ze z treSci ztozonych przez
wykonawce o$wiadczen wynikato istnienie okoliczno$ci moggcych stanowi¢ podstawe wykluczenia z postepowania.
Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze okolicznoscig
bezsporng miedzy stronami byto to, ze na skutek wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w sprawie o sygn. akt
KIO 5144/25 oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Mirbud S.A. i Torpol S.A. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza w
powofanym wyroku wskazata, ze dziatania i zaniechania wytgcznie wykonawcy Mirbud doprowadzity do wypetnienia
przestanek wykluczenia, bowiem to ten wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd nie podajgc informaciji o natozonej
na niego karze Srodowiskowej. Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, aby Mirbud S.A. mozna byto przypisa¢ wine
umysing lub razgce niedbalstwo. Dokonat on bowiem btednej analizy, w wyniku ktérej doszedt do wniosku, ze natozenie
na niego kary srodowiskowej nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia z postepowania, w zwigzku z czym okoliczno$¢
ta nie podlega ujawnieniu w JEDZ



Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, sankcja polegajgca na wykluczeniu wykonawcy ma charakter zindywidualizowany.
Oceny nalezy w zwigzku z tym dokonywa¢ w oparciu o dany stan faktyczny. Oczywistym jest, ze zgodnie z przepisami
ustawy Pzp w przypadku zaistnienia podstaw do wykluczenia cztonka konsorcjum, odrzuceniu podlega oferta ztozona
wspolnie przez wykonawcow. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg jednak odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia za okolicznosci, ktére odnoszg sie do jednego z nich. Odwotujgcy nie
wykazat, aby Przystepujgcy dysponowat informacjami dotyczgcymi podstaw wykluczenia Mirbud S.A. Nie przedstawit
dowoddw jakimi informacjami dysponowat Przystepujgcy w momencie sktadania oferty z Mirbud S.A. Twierdzenia swoje
opart wylgcznie na orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 5144/25 oraz wiasnej interpretacji Kodeksu etyki oraz
postepowania w biznesie oraz Zasad etyki oraz postepowania w biznesie dostawcéw i podwykonawcow TORPOL S.A.
pozyskanych ze strony internetowej Przystepujgcego Skiad orzekajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem dotyczgcym
tego, ze dysponowanie przez Mirbud S.A. 10% pakietem akcji w kapitale zaktadowym Torpol S.A. oraz fakt, ze cztonek
zarzadu Mirbud S.A. jest jednoczes$nie cztonkiem rady nadzorczej Torpol S.A. Swiadczy o tym, ze Torpol S.A. posiadat
wiadomosci o dziatalnosci i funkcjonowaniu Mirbud S.A. Czynnik kapitatowy i osobowy przesgadza niewatpliwie o
posiadaniu przez Mirbud S.A. wiedzy o dziatalno$ci Przystepujacego, sprzecznym z ksh bytoby natomiast przekazywanie
przez akcjonariusza lub cztonka rady nadzorczej informaciji o funkcjonowaniu Mirbud S.A. Z zadnego przepisu nie wynika
obowigzek informacyjny akcjonariusza informowania o wewnetrznych sprawach spotki. Podobnie cztonek rady
nadzorczej nie ma obowigzku, a nawet prawa informowania podmiotu zewnetrznego o sytuacji spétki, w ktorej petni
funkcje cztonka zarzadu.

Wiedza o natozonej na Mirbud S.A. karze srodowiskowej nie byta wiedzg powszechna, znang chociazby konkurencyjnym
wykonawcom (informacja o tym nie wyszta na jaw podczas wielu postepowan, w ktorych ten wykonawca brat udziat). Nie
zostato wykazane skad takg wiedze miatby posigs¢ Przystepujacy. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z argumentacjg
dotyczacg koniecznosci sprawdzania konsorcjantow przez Przystepujacego z uwagi na postanowienia Zasad etyki oraz
postepowania w biznesie dostawcow i podwykonawcow TORPOL S.A., poniewaz stosuje sie je do podmiotdw, ktére
taczy z Przystepujgcym inna relacja biznesowa, anizeli konsorcjanta. Konsorcjant jest to podmiot, ktéry na rowni z Torpol
S.A. ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, jest podmiotem, ktdry posiada do$wiadczenie w zakresie niezbednym do
realizacji zamowienia. Dostawca za$ lub podwykonawca jest to podmiot, ktéry np. dostarcza na rzecz Przystepujgcego
produkty, $wiadczy ustugi lub wykonuje roboty.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dokument JEDZ jest o$wiadczeniem indywidualnym kazdego z
konsorcjantow, w zwigzku z tym nie obowigzuje zasada odpowiedzialnosci zbiorowej w stosunku do innych
konsorcjantow za oSwiadczenia ztozone w JEDZ. Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposéb wykonawca miatby weryfikowac
informacje i o$wiadczenia podane w JEDZ przez swojego konsorcjanta. Skoro konsorcjant nie ponosi odpowiedzialnosci
za o$wiadczenia drugiego konsorcjanta nie jest prawidtowe stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujacy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad odnosnie informaciji, ktére mogly mie¢ wptyw na podejmowanie przez niego decyzji ewentualnie
ze powinien wyjasnic, jakie wdrozyt srodki naprawcze, poniewaz to nie on w postepowaniu w sprawie KIO 5144/25 zatait
informacje o natozeniu kary Srodowiskowej. Skutek zatajenia informacji przez Mirbud S.A. dotyczy Przystepujgcego
wylacznie w postepowaniu, ktérego dotyczy wykluczenie, nie wystepuje on na przyszio$¢, w kazdym kolejnym
postepowaniu, w ktérym Przystepujgcy bierze udziat. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie mogto dojS¢ do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, poniewaz Przystepujgcy wraz z JEDZ,
zaznaczajgc w czesci lll sekcji C odpowiedz ,NIE”, ztozyt zatgcznik nr 1 w postaci notyfikacji, w ktdrej poinformowat
Zamawiajgcego o wykluczeniu, ktére miato miejsce w postepowaniu o sygn. akt KIO 5144/25 oraz o skutkach tego
wyroku. Przystepujacy w dokumencie tym wykazywat, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszto do ziszczenia
sie przestanek do wykluczenia go z postepowania z uwagi na brak solidarnej odpowiedzialnosci miedzy wykonawcami
wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia publicznego w kontekscie oceny spetnienia przestanki wykluczenia.
Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, za$ w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp podnoszonych przez Odwotujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoeviiinannnn.






