Sygn. akt: KIO 975/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r.
przez wykonawce Centrum Medyczne Enel — Med spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Metro Warszawskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1,
2, i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, wskazanego w pkt 3)
petitum odwotania odnoszacego sie do obowigzku zapewnienia potgczenia placéwek wspoélnym jednolitym
systemem informatycznym.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 565 zt 00 gr (stownie: pigéset sze$édziesigt pie¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 975/26
Uzasadnienie

Metro Warszawskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.:
.Swiadczenie kompleksowych usfug medycznych (pakiety medyczne) w ramach zakresu grupowego ubezpieczenia
zdrowotnego dla pracownikéw i czionkéw ich rodzin (wspdtmatzonek/partner/dziecko)”, nr postepowania:
WP.25.00018.2026.S.D.MACZ

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 lutego 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 119653-2026, numer wydania Dz.U. S: 35/2026.

W postepowaniu tym wykonawca Centrum Medyczne Enel — Med spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,(dale;j:
,0dwotujgcy”) 2 marca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentow
zamowienia, tj. nastepujacych postanowien:

1)ogtoszenia o zaméwieniu w tym w ramach sekcji 2.1., 2.1.1., , 5.1,, 5.1.1. i 5.1.9. ogloszenia o zamoéwieniu, w
zakresie w jakim przewiduje:



a)przedmiotem zamowienia sg ustugi grupowego ubezpieczenia zdrowotnego,
b)warunek udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej w postaci wykazania posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z
ustawg z dnia 6 listopada 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej jako ustawa o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej),
c)warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej w postaci wykazania
do$wiadczenia nabytego podczas realizacji ustug odpowiadajagcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym
Przedmiot Zamoéwienia polegajgcych na zapewnieniu grupowego ubezpieczenia zdrowotnego o wartoSci nie
mniejszej niz 500 000 zt brutto,
- podczas gdy charakter przedmiotu zaméwienia i zakres Swiadczen wskazuje na to, zamowienie dotyczy Swiadczenia
ustug medycznych a nie grupowego ubezpieczenia zdrowotnego,
2)Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w tym w ramach rozdzialu 4 SWZ, rozdziatu 9 pkt 9.1.2. i 9.1.4. SWZ,
rozdziatu 11 pkt 11.2.1. ppkt 12 SWZ w zakresie w jakim przewiduje:
a)przedmiotem zamowienia sg ustugi grupowego ubezpieczenia zdrowotnego,
b)warunek udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej w postaci wykazania posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z
ustawg z dnia 6 listopada 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej,
c)warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykazania
do$wiadczenia nabytego podczas realizacji ustug odpowiadajagcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym
Przedmiot Zamoéwienia polegajgcych na zapewnieniu grupowego ubezpieczenia zdrowotnego o wartoSci nie
mniejszej niz 500 000 zt brutto,
- podczas gdy charakter przedmiotu zaméwienia i zakres Swiadczen wskazuje na to, zamowienie dotyczy Swiadczenia
ustug medycznych a nie grupowego ubezpieczenia zdrowotnego,
3)Specyfikacji Technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ, w tym w szczegdlnoSci w zakresie rozdziatu | pkt 1,
rozdziatu II, Ill, V i VIII Specyfikacji Technicznej, w zakresie w jakim przewiduje, ze przedmiotem zamowienia sz
ustugi grupowego ubezpieczenia zdrowotnego, podczas gdy charakter przedmiotu zamoéwienia i zakres
Swiadczen wskazuje na to, zamoéwienie dotyczy $wiadczenia ustug medycznych a nie grupowego ubezpieczenia
zdrowotnego,
4)ywzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, w tym w szczegolnosci w zakresie § 1-5, § 13 ust. 7112 §
16 wzoru umowy, w jakim przewiduje, ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi grupowego ubezpieczenia
zdrowotnego, w tym odsylajgc do stosowania w stosunku do przedmiotu zaméwienia przepiséw ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, podczas gdy charakter przedmiotu zamdwienia i zakres
Swiadczeh wskazuje na to, zamdwienie dotyczy $wiadczenia ustug medycznych a nie grupowego ubezpieczenia
zdrowotnego,
5)sekcji 2.1. ogtoszenia o zamédwieniu, rozdziatu 4 pkt 4.8. SWZ, rozdziatu Ill pkt 2 lit. b Specyfikacji Technicznej
(stanowigcej zatacznik nr 1 do SWZ), w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw zapewnienia
»dostepnosci minimum 500 placéwek wykonujacych ustugi okreslone w ST oraz zatgczniku nr 1 do ST na terenie
cafej Polski, w tym co najmniej 15 placéwek w m. st. Warszawa (granice administracyjne) z zastrzezeniem, ze w
granicach administracyjnych miast wojewoédzkich Wykonawca zapewni mozliwo$¢ skorzystania z petnego
zakresu ustug w Wariantach, o ktérych mowa w ST i ww. wskazanym zatgczniku nr 1 do ST oraz zastrzezeniem,
ze placowki te powinny by¢ potgczone wspolnym jednolitym systemem informatycznym zawierajgcym co
najmniej dostep do historii leczenia pacjenta, wyniki badan oraz umozliwiajgcym weryfikacje uprawnien
pacjentow”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 1-4 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okre$lenie przedmiotu
zamoOwienia jako grupowego ubezpieczenia zdrowotnego, w tym poprzez wskazanie kodow CPV wiasciwych dla
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i skonstruowanie ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ w oparciu o zalozenie, ze
przedmiotem zamowienia jest grupowe ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy w rzeczywistosSci zakres
Swiadczeh w ramach przedmiotowego zamowienia odpowiada $wiadczeniu ustug medycznych, w szczegdlnosci
z uwagi na to, ze:
a)spetnienie Swiadczenia nie jest uzaleznione od wystgpienia wypadku, gdyz realizacja przewidzianych w
postepowaniu swiadczen medycznych ma nastepowaé na zgdanie uprawnionego, ktdre nie jest uzaleznione od
wystgpienia wypadku czy innego zdarzenia ubezpieczeniowego,
b)zobowigzanie wykonawcy nie polega na wyptacie Swiadczenia jak to ma miejsce w przypadku ustug ubezpieczenia,
a na realizacji ustug w zakresie udzielania $wiadczeh medycznych,



c)zamoéwienie nie stanowi czynnoSci ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, gdyz przedmiot zamoéwienia nie obejmuje udzielenia ochrony na wypadek
ryzyka wystgpienia skutkdw zdarzen losowych - spetnienie $wiadczenia nie jest warunkowane zaistnieniem
wypadku ubezpieczeniowego objetego ryzykiem wystgpienia skutkobw zdarzen losowych, a realizacja Swiadczen
medycznych nie wymaga zaistnienia jakiegokolwiek wypadku, ryzyka czy skutku, a jedynie zgdania uprawnionego,
ktére wykonawca winien kazdorazowo realizowac,
d)zaktady ubezpieczeniowe zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie
moga wykonywac¢ innej dziatalnoSci poza dziatalno$cig ubezpieczeniowg i bezposrednio z nig zwigzang,
natomiast przedmiot zamoéwienia polega na Swiadczeniu ustug medycznych, ktore nie stanowig dozwolonych
prawem czynnos$ci zaktadu ubezpieczeniowego,
- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp opisu przedmiotu zamdwienia, poprzez zastosowanie konstrukcji zamowienia
wiasciwej dla umowy ubezpieczenia, mimo ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug medycznych, co w
konsekwenciji uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty,
2)art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w
postaci wykazania posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z ustawg z
dnia 6 listopada 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, oraz warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykazania doswiadczenia nabytego podczas realizaciji
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym Przedmiot Zamoéwienia polegajgcych na
zapewnieniu grupowego ubezpieczenia zdrowotnego o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto, podczas gdy
warunki te nie sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, ktérym jest Swiadczenie ustug medycznych oraz nie
umozliwiajg oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, co doprowadzito do niezgodnego
z Pzp sformulowania warunkéw udziatlu w postepowaniu, naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, co w konsekwenciji uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie
oferty,
3)art. 99 ust. 1,214 Pzpw zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wymaganie od wykonawcow
zapewnienia potgczenia placowek wykonujacych ustugi okreslone w ST oraz zatgczniku nr 1 do ST na terenie
catej Polski wspolnym jednolitym systemem informatycznym zawierajgcym co najmniej dostep do historii leczenia
pacjenta, wyniki badan oraz umozliwiajgcym weryfikacje uprawnien pacjentéw we wszystkich placéwkach, w
ktérych bedg realizowane ustugi, w sytuacji gdy:
a)zaden podmiot Swiadczacy ustugi medyczne nie zapewnia potgczenia minimum 500 placowek wykonujgcych
ustugi wspolnym jednolitym systemem informatycznym zawierajgcym co najmniej dostep do historii leczenia
pacjenta, wyniki badan oraz umozliwiajgcym weryfikacje uprawnien pacjentow,
b)kwestionowany wymog nie odpowiada rzeczywistej, obiektywnie uzasadnionej potrzebie Zamawiajgcego, lecz
stanowi nadmiarowe oczekiwanie ktdre nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z celem postepowania, jakim jest
zapewnienie $wiadczen zdrowotnych o okre$lonym standardzie,
c)Zamawiajacy nie wykazat, aby dla prawidiowej realizacji zaméwienia konieczne bylo funkcjonowanie jednego,
wspolnego i jednolitego systemu informatycznego obejmujgcego wszystkie placowki realizujgce $wiadczenia, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy przepisy prawa nie naktadajg na podmioty lecznicze obowigzku prowadzenia
dokumentacji medycznej w jednym systemie teleinformatycznym w ramach réznych, odrebnych organizacyjnie
podmiotoéw,
- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp sformulowania wymogébw co do warunkéw realizacji zamowienia,
naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, co w
konsekwenciji uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)zmiane dokumentacji postepowania poprzez okreSlenie przedmiotu zamoéwienia jako $wiadczenia ustug
medycznych, a nie ustug grupowego ubezpieczenia zdrowotnego,
2)zmiane dokumentacji postepowania poprzez okreslenie kodow CPV w sposéb odpowiadajgcy Swiadczeniu ustug
medycznych, a nie ustug grupowego ubezpieczenia zdrowotnego,
3)zmiane ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia poprzez usuniecie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w czesci 9.1.2.19.1.4. SWZ
ewentualnie
4)zmiane ogtoszenia o zamodwieniu i Specyfikacji Warunkow Zamodwienia poprzez zmiane warunkdéw udziatu w
postepowaniu w sposob uwzgledniajgcy, ze przedmiot zaméwienia stanowi $wiadczenie ustug medycznych, a
nie ubezpieczeniowych tj. poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:



eczesS¢ 9.1.2.: ,Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne winien spetniac nizej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu wynikajgce z art. 112 ustawy Pzp, dotyczgce uprawnienr do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw — Zamawiajgcy uzna ten warunek udziatu za
spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze posiada wpis do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalno$c leczniczg
(...)"

eczesS¢ 9.1.4.: ,Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne winien spetniac nizej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu wynikajgce z art. 112 ustawy Pzp, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy
uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat, co
najmniej 2 zamowienia odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym Przedmiot Zamdwienia, polegajgce
na zapewnieniu ustug medycznych o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto kazde z nich.”,

5)zmiane dokumentacji postepowania w zakresie sekcji 2.1. ogtoszenia o zamoéwieniu, rozdziatu 4 pkt 4.8. SWZ,
rozdziatu Ill pkt 2 lit. b Specyfikacji Technicznej (stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ) poprzez usuniecie wymogu
dotyczacego zapewnienia wspodlnego jednolitego systemu informatycznego zawierajgcego co najmniej dostep do
historii leczenia pacjenta, wyniki badan oraz umozliwiajacego weryfikacje uprawnien pacjentow we wszystkich
placoéwkach, w ktérych bedg realizowane ustugi, t.j. poprzez nadanie nastepujacego brzmienia:

esekcja 2.1. ogloszenia o zaméwieniu: ,(...)Wykonawca sktadajgc oferte przedstawi przedmiotowe $rodki dowodowve,
zgodnie z pkt 12 SWZ, potwierdzajgce, ze: Wykonawca dysponuje i/lub bedzie dysponowac nieprzerwanie w
calym okresie realizacji Przedmiotu Zamdwienia i zapewni dostepno$¢ do co najmniej 500 placéwek
wykonujgcych ustugi okreslone w ST oraz zatgczniku nr 1 do ST na terenie cafej Polski, wtym do co najmniej 15
placowek wm.st. Warszawa (granice administracyjne) z zastrzezeniem, ze w granicach administracyjnych miast
wojewddzkich Wykonawca zapewni moZliwo$¢ skorzystania z petnego zakresu ustug okreslonych w wariantach, o
ktorych mowa w pkt Il ppkt 2 ST i ww zatgczniku nr 1 do ST 9. Zgodnie z pkt 4.8 SWZ, na potwierdzenie, iz
oferowane ustugi, (...)",

erozdziat 4 pkt 4.8. SWZ:,Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy Zgda przedmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawajgcego.
Wykonawca sktadajgc oferte przedstawi przedmiotowe Srodki dowodowe, zgodnie z pkt 12 SWZ, potwierdzajace,
Ze: Wykonawca dysponuje i/lub bedzie dysponowac nieprzerwanie w catym okresie realizacji Przedmiotu
Zamoéwienia i zapewni dostepnos$c¢ do co najmniej 500 placowek wykonujgcych ustugi okreslone w ST oraz
zatgczniku nr 1 do ST na terenie cafej Polski, wtym do co najmniej 15 placowek w m.st. Warszawa (granice
administracyjne) z zastrzezeniem, Ze w granicach administracyjnych miast wojewddzkich Wykonawca zapewni
mozliwo$¢ skorzystania z petnego zakresu ustug okreslonych w wariantach, o ktérych mowa w pkt Il ppkt 2 ST i
ww. zafgczniku nr 1 do ST.”,

erozdziat Il pkt 2 lit. b Specyfikacji Technicznej:,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dostepno$¢ min. 500
placowek wykonujgcych ustugi okreslone w ST oraz zatgczniku nr 1 do ST na terenie cafej Polski, w tym co
najmniej 15 placowek w m.st. Warszawa (granice administracyjne) z zastrzezeniem, ze w granicach
administracyjnych miast wojewddzkich Wykonawca zapewni moZliwo$¢ skorzystania z pethego zakresu ustug
okreslonych w Wariantach, o ktorych mowa w ST i ww. wskazanym zatgczniku nr 1 do ST.”,

ewentualnie w nastepujgcy sposéb:

esekcja 2.1. ogloszenia o zaméwieniu: ,(...)Wykonawca sktadajgc oferte przedstawi przedmiotowe $rodki dowodowe,
zgodnie z pkt 12 SWZ, potwierdzajgce, ze: Wykonawca dysponuje i/lub bedzie dysponowac nieprzerwanie w
catym okresie realizacji Przedmiotu Zamodwienia i zapewni dostepnos¢ do co najmniej 500 placowek
wykonujgcych ustugi okreSlone w ST oraz zatgczniku nr 1 do ST na terenie catej Polski, wtym do co najmniej 15
placowek wm.st. Warszawa (granice administracyjne) z zastrzezeniem, Zze w granicach administracyjnych miast
wojewddzkich Wykonawca zapewni moZliwos¢ skorzystania z petnego zakresu ustug okre$lonych w wariantach, o
ktorych mowa wpkt Il ppkt 2 ST i ww. zatgczniku nr 1 do ST oraz zastrzeZzeniem, Ze placowki wasne powinny by¢
potgczone wspdlinym jednolitym systemem informatycznym zawierajagcym co najmniej dostep do historii leczenia
pacjenta, wyniki badan oraz umoZliviajgcym weryfikacje uprawnienn pacjentéw. Zgodnie z pkt 4.8 SWZ, na
potwierdzenie, iz oferowane ustugi, (...)",

erozdziat 4 pkt 4.8. SWZ:,Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy Zgda przedmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego.
Wykonawca sktfadajgc oferte przedstawi przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z pkt 12 SWZ, potwierdzajgce,
Ze: Wykonawca dysponuje i/lub bedzie dysponowac nieprzerwanie w cafym okresie realizacji Przedmiotu
Zamowienia i zapewni dostepnos¢ do co najmniej 500 placowek wykonujgcych ustugi okreslone w ST oraz
zatgczniku nr 1 do ST na terenie cafej Polski, w tym do co najmnigj 15 placowek w m.st. Warszawa (granice



administracyjne) z zastrzezeniem, ze w granicach administracyjnych miast wojewddzkich Wykonawca zapewni

moZlino$¢ skorzystania z petnego zakresu ustug okreslonych w wariantach, o ktérych mowa w pkt Il ppkt 2 ST i

ww zatgczniku nr 1 do ST oraz zastrzeZzeniem, zZe placowki wtasne powinny byc potgczone wspolnym jednolitym

systemem informatycznym zawierajgcym co najmniej dostep do historii leczenia pacjenta, wyniki badan oraz
umoZlimajgcym weryfikacje uprawnien pacjentow.”,

erozdziat Il pkt 2 lit. b Specyfikacji Technicznej:,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dostepnos¢ min. 500
placowek wykonujgcych ustugi okreslone w ST oraz zatgczniku nr 1 do ST na terenie caftej Polski, w tym co
najmniej 15 placowek w m.st. Warszawa (granice administracyjne) z zastrzeZzeniem, Ze w granicach
administracyjnych miast wojewddzkich Wykonawca zapewni mozliwos¢ skorzystania z petnego zakresu ustug
okres$lonych w Wariantach, o ktérych mowa w ST i wv wskazanym zatgczniku nr 1 do ST oraz zastrzeZzeniem, ze
placowki wlasne powinny by¢ potgczone wspdlnym jednolitym systemem informatycznym zawierajgcym co
najmniej dostep do historii leczenia pacjenta, wyniki badan oraz umoZlimMajgcym weryfikacje uprawnien
pacjentow.”,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow.

W ziozonej pismem z 20 kwietnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit pisemne uzasadnienie zarzutow.

Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w pismie z 21 kwietnia 2026 r. wraz z dowodami.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Na zgody wniosek stron Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze co do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2, i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp, wskazanego w pkt 3) petitum odwotania odnoszgcego sie do obowigzku zapewnienia potgczenia
placoéwek wspdinym jednolitym systemem informatycznym.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita, Ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow zgtoszone do tresci
dokumentoéw zaméwienia, a takze dokonat modyfikacji tych dokumentéw. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi pismami z:
1)18 marca 2026 r. — pismo nr 1, zmianie ulegt termin zwigzania ofertg oraz termin skfadania ofert.
2)23 marca 2026 r. — pismo nr 2, zmianie ulegly tre§¢ zatacznikow nr 1, 2 i 3 do SWZ oraz zatgcznikdéw nr 1i2 do

ST.

3)23 marca 2026 r. — pismo nr 3, zmianie ulegta treS$¢ ogloszenia o zaméwieniu w zwigzku z modyfikacjami

wprowadzonymi pismem 2.

Zgodnie z dokumentami zaméwienia przedmiotem zamowienia jest,Swiadczenie kompleksowych ustug
medycznych (pakiety medyczne) w ramach zakresu grupowego ubezpieczenia zdrowotnego dla pracownikow Metra
Warszawskiego Sp. z o.0. i cztonkéw ich rodzin (wspdtmatzonek/partner, dziecko)". Szczeg6towy opis Przedmiotu
Zamowienia zawarty jest w Specyfikacji Technicznej wraz z zatgcznikami (dalej: ,ST”) stanowigcej zatgcznik nr 1 do
SWz

Przedmiot Zamowienia obejmuje $Swiadczenie ustug grupowego ubezpieczenia zdrowotnego w ramach
nastepujgcych pakietow:

1)podstawowy pakiet pracowniczy indywidualny (wariant | - finansowany przez Zamawiajacego);
2)opcjonalny pakiet pracowniczy indywidualny (wariant I, [ll, IV - wspotfinansowany przez pracownikow
Zamawiajgcego na zasadzie dobrowolnosci);



3)opcjonalny pakiet dla czionkdédw rodzin pracownikbw Zamawiajgcego (wariant I, lll, IMinansowany przez
pracownikbw Zamawiajgcego na zasadzie dobrowolnosci).

Poszczegblne pakiety ubezpieczenia bedg funkcjonowaly na zasadzie czterech wariantdw. Zakres
poszczegdinych wariantdw ubezpieczenia zawiera zatgcznik nr 1 do ST — ,Minimalny zakres $wiadczen w
poszczegdlnych wariantach”.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane w sposob nastepujgcy:
Wykonawca ubiegajacy sie o zamédwienie publiczne winien spetiac nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu
wynikajgce z art. 112 ustawy Pzp, dotyczace:
ezdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym — Zamawiajacy nie okresla warunkéw w tym zakresie,
suprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisbw — Zamawiajgcy uzna ten warunek udzialu za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
zezwolenie witasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z ustawg z dnia

06.11.2025 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1526) w zakresie nie

wezszym niz Przedmiot Zamowienia albo gdy zezwolenie nie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow;
Uwaga nr 1:

Wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktbrym mowa w pkt 9.1.2 SWZ, nie moze polega¢ na zasobach podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Wykonawca musi samodzielnie wykazaé spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu.
Uwaga nr 2:
W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy uzna warunek udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.1.2 SWZ za spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykaze, ze posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej lub gospodarczej i zrealizuje ustugi, do ktdrych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

ssytuaciji ekonomicznej lub finansowej — Zamawiajacy nie okresla warunkéw w tym zakresie,

ezdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie, nalezycie wykonat, co najmniej 2 zamédwienia odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom

stanowigcym Przedmiot Zamowienia, polegajgce na zapewnieniu grupowego ubezpieczenia zdrowotnego (w

swoim zakresie obejmujgcego opieke medyczng) o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto kazde z nich.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

Z treSci odwotania wynika, ze celem Odwolujgcego jest zmiana przedmiotu zamoéwienia z ustug grupowego
ubezpieczenia zdrowotnego na $wiadczenie ustug medycznych. W ocenie Izby jest to istotna zmiana przedmiotu
zamowienia, ktdéra zmienita by krag potencjalnych wykonawcéw.

Odnoszac sie do argumentéw odwotania Izba doszta do przekonania, ze nie sg one zasadne. Odwolujgcy argumentuje,
ze W jego ocenie ,skorzystanie przez uprawnionych (pracownikow i ich rodzin) z pakietéw nie jest uzaleZznione od
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, a wykonawca powinien realizowa¢ $wiadczenia zdrowotne na kazdorazowe
Zgdanie uprawnionego (zarejestrowanie sie, zgtoszenie zapotrzebowania). Udzielenie $wiadczenia odbywa sie bez oceny
ryzyka medycznego i jest niezaleZzne od stanu

zdrowia uprawnionego (w tym jego zmiany)” lzba wskazuje, ze nie zostalo wykazane aby w przypadku ustug
ubezpieczenia regutg bylo uzaleznianie oceny ryzyka medycznego od stanu zdrowia uprawnionego. Jest wiedzag
powszechng, ze prywatna opieka medyczna moze byé zapewniona w ramach umowy zawartej z ubezpieczycielem jak i
w ramach umowy z placéwka medyczna. Sg to dwa rézne modele Swiadczenia ustug. Ze stanowiska Zamawiajgcego
wynika, ze jego celem bylo nabycie grupowego ubezpieczenia zdrowotnego, w ramach ktérego beda $wiadczone
kompleksowe ustugi medyczne (w formie pakietdw medycznych). W ocenie Izby sam fakt, ze dokumentacja
postepowania w ocenie Odwotujgcego nie postuguje sie wiernie nomenklaturg wiasciwg dla umow ubezpieczeniowych
nie przesadza jeszcze o wadliwej kwalifikacji przedmiotu zamoéwienia. Tre$¢ dokumentow zamodwienia nie jest
doskonata, jednak Izba zwraca uwage, ze odwotanie nie jest nakierowane na ewentualne usuniecie wskazanych przez
Odwolujacego watpliwosci czy niespdjnosci, lecz zgdanie sprowadza sie do przesadzenia o przedmiocie zamoéwienia w
taki sposob, ze zmienia to krag potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy argumentowat: ,,Analiza dokumentacji postepowania, wtym postanowien SWZ, Specyfikacji Technicznej oraz
wzoru umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, Zze w niniejszym postepowaniu nie przewidziano zadnego wypadku
ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 805 § 1 k.c., ktérego zaj$cie warunkowatoby powstanie obowigzku swiadczenia po
stronie wykonawcy. W treSci zobowigzania wykonawcy nie dochodzi do spefnienia $wiadczenia w razie zajscia
okreslonego wypadku, przez co nie sposob zakwalifikowac tak okreslonego przedmiotu zamoéwienia jako ubezpieczenia.”



W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat m.in., ze:
» - przedmiot zamodwienia miesci sie w kategorii ubezpieczeri okreslonych w dziale |l zatacznika do ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej; - podstawowg cechg tego rodzaju ubezpieczenia
Jest transfer ryzyka na ubezpieczyciela - ubezpieczony pfaci statg sktadke, natomiast ubezpieczyciel ponosi ryzyko, ze
koszty $wiadczen przekroczg warto$¢ skfadki, a intensywno$c¢ korzystania z ustug bedzie wigksza niz przewidywana
aktuarialnie (co stanowi rdzen dziatalno$ci ubezpieczeniowej i odroznia pakiet ubezpieczeniowy od prostego abonamentu,
gdzie opfata jest kalkulowana bezpos$rednio jako ekwiwalent spodziewanych usfug); - odpowiedzialno$¢ za spetnienie
Swiadczenia ponosi ubezpieczyciel, a nie bezpoSrednio placowka medyczna; - zakres, limity i wytgczenia ochrony
ubezpieczeniowej wynikajg z ogolnych warunkow ubezpieczenia - $wiadczenie jest nalezne w razie zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego (choroby, potrzeby diagnostyki, leczenia), ktdre zaistniato w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej
— istnieje wiec element wypadku ubezpieczeniowego, ktorego wystgpienie warunkuje obowigzek spetnienia Swiadczenia; -
czestotliwos$¢ i zakres korzystania z usfug nie sg znane w momencie zawarcia umowy — ubezpieczyciel nie dysponuje
wiedzg czy, kiedy i wjakim zakresie ubezpieczony zachoruje (zdarzenie przyszte i niepewne — element losowosci dotyczy
zatem intensywnosci i tgcznej wartosci Swiadczen, co jest wystarczajgce do uznania charakteru ubezpieczeniowego); -
przepisy prawa nie ograniczajg formy $wiadczenia w ramach umowy ubezpieczenia wytgcznie do wypftaty pieniedzy do rak
ubezpieczonego, lecz dopuszcza $wiadczenie rzeczowe lub organizacyjne (np. zapewnienie leczenia) — ubezpieczyciel
przejmuje na siebie ekonomiczny cieZar zorganizowania wizyty lekarskiej czy odpowiednich badan.”.
Odnoszac sie do powyzszych argumentow Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za zasadne. W okolicznosciach tego
postepowania zdarzeniem losowym jest choroba, potrzeba diagnostyki (takze profilaktyki) i leczenia. W ocenie Izby
Odwolujacy nie wykazat w sposob niewatpliwy, aby w ramach tego zamowienia nie bylo mozliwe zrealizowanie tak
opisanego przedmiotu zamowienia w modelu przewidzianym przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie jest tak, jak
argumentuje Odwotujgcy, ze Swiadczenie ma charakter staty, bezwarunkowy i przystuguje niezaleznie od zajscia
jakiegokolwiek zdarzenia losowego. Takie stanowisko nie jest w ocenie Izby adekwatne. Potrzeba skorzystania z ustug
medycznych w ramach ubezpieczenia wynika ze zdarzenia jakim jest choroba, potrzeba leczenia czy profilaktyki.
Wykonawca w ramach uiszczone skiadki — ceny za pakiety - pokrywa koszty takiego leczenia. Odnoszac sie do
stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym udzielanie tych $wiadczen nie jest w warunkach tego zamowienia
poprzedzone oceng ryzyka lzba wskazuje, ze nie zostalo wykazane ze taka ocena musi byé przeprowadzona. Co do
argumentu ze uprawniony moze skorzysta¢ z ustug takze w celach profilaktycznych Izba wskazuje, ze z dowodow
przedstawionych przez Odwolujgcego przy pis§mie procesowym z 21 kwietnia 2026 r. wynika, ze zakupienie dostepu do
ustug medycznych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego réwniez obejmuje profilaktyke. Odwotujacy w tresci tego
pisma wykazywat Ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen polega na pokrywaniu kosztow $wiadczen medycznych. W
warunkach tego zaméwienia Zamawiajgcy réwniez rozlicza¢ sie bedzie z wykonawca (podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa) i bedzie mu ptaci¢ miesieczng sktadke, co wynika z §4 ust. 3 in. wzoru umowy (w
brzmieniu nadanym pismem z 23 marca 2026 r.).
Odnoszac sie do argumentu, ze: ,Nalezy zauwaZzy¢ takze, Ze Zamawajgcy wymaga, aby: ,,Przedmiot zamdwienia bedzie
$wiadczony przez Wykonawce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym wiekszos¢ ustug $wiadczona bedzie na
terenie m. st. Warszawa. Dopuszcza sie realizacje ustug rowniez poza placowkami wlasnymi Wykonawcy t. w
placéwkach wspdipracujgcych”. Zamawiajgcy wymaga wiec, aby wykonawca posiadat wWasne placowki medyczne.
Dziatalno$¢ ubezpieczeniowg wykonuje zaktad ubezpieczen dziatajacy jako zaktad ubezpieczen albo zaktad ubezpieczeri i
reasekuracji, a nie jako podmiot wykonujgcy dziatalnoS¢ leczniczg i posiadajgcy placowki medyczne. Podmiot
wykonujgcy dziatalno$¢ ubezpieczeniowg nie posiada placowek medycznych. Zaktady ubezpieczen przystepujgce do
niniejszego postepowania jako wykonawcy musialyby zleci¢ realizacje $wiadczen medycznych podwykonawcom
uprawnionym do realizacji takich $wiadczen. Same bowiem nie podlegajg wpisowi do rejestru podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ leczniczg, a nadfo jak wykazano powyZzej — zgodnie z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej nie moga realizowa¢ s$wiadczen objetych przedmiotem zamdwienia. Jednoczesnie oznaczafoby to, ze z
uwagi na brak przewidzenia w dokumentacji jakichkolwiek elementow wlasciwych umowie ubezpieczenia czy czynnosciom
ubezpieczeniowym, zlecenie podwykonawstwa musiatoby nastgpic w calym zakresie zamodwienia (100%), co jest
niezgodne z Pzp.’, 1zba wskazuje, ze zamawiajacy zmienit tre§¢ tego postanowienia i na moment rozpoznawania
odwotania brzmienie wskazane w tre$ci odwotania nie jest aktualne. Jak natomiast wynika z treSci zatagcznika nr 1 do
SWZ w brzmieniu nadanym pismem z 23 marca 2026 r. zostata wprowadzona m.in. nastepujgca definicja,centra
medyczne/jednostki wspdipracujgce wykonawcy — za kazdym razem, kiedy w tre$ci Specyfikacji Technicznej jest mowa
o centrach medycznych lub Jednostkach Wspotoracujgcych Wykonawcey, nalezy przez to rozumiec placowki medyczne
uprawnione do udzielania swiadczen zdrowotnych, ktore wymienione sg na liscie placowek medycznych udostepnionej
przez wykonawce”. Z tresci tej definicji nie wynika wiec, ze wykonawca ma mie¢ wiasne centra medyczne. Wykonawca
ma zapewni¢ dostepnosc¢ tych placowek.



Odnoszac sie do argumentacji wskazanej w piSmie z 21 kwietnia 2026 r. oraz ztozonych dowoddéw Izba wskazuje, ze
zatgczone dowody odnoszg sie do standardowych ustug ubezpieczenia i stanowig ogolne warunki indywidualnego
ubezpieczenia zdrowotnego, podczas gdy przedmiotem tego zamowienia jest Swiadczenie ustug grupowego
ubezpieczenia zdrowotnego na warunkach wskazanych w dokumentach zaméwienia. Wnioskowac¢ nalezy, ze
indywidualne ubezpieczenie zdrowotne nie podlega negocjacjom lecz zainteresowany podpisuje umowe na zasadnych w
skazanych w OWU. Natomiast grupowe ubezpieczenie z racji skali jakiej dotyczy moze, zdaniem Izby, w pewnych
sytuacjach podlega¢ negocjacjom i by¢ dostosowane do potrzeb danego klienta. Podczas rozprawy na pytanie Izby
Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy moze spotkac¢ sie z sytuacjg, ze w tym postepowaniu nie otrzyma
oferty, poniewaz nie jest na podstawie spornego brzmienia dokumentéw zamodwienia mozliwa jego realizacja zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie zostato to twierdzenie jednak w zaden sposéb wykazane. Zamawiajacy
opisat zasady na jakich jest zainteresowany zawarciem umowy i w ocenie Izby nie zostalo w sposéb niewatpliwy
wykazane, ze jako klient z sektora publicznego nie otrzyma oferty ,skrojonej na miare”. Z tego tez wzgledu standardowe
dokumenty podmiotéw z rynku (w tym nie odnoszgce sie do rodzaju ubezpieczenia bedgcego przedmiotem zamédwienia)
nie sg wystarczajgcym dowodem aby uznac¢ zasadno$¢ odwotania.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 99 ust. 1-4 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 Pzp przez okreslenie przedmiotu zaméwienia jako grupowego ubezpieczenia zdrowotnego, w tym poprzez wskazanie
kodéw CPV witasciwych dla dziatalnosci ubezpieczeniowej i skonstruowanie ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ w
oparciu o zalozenie, ze przedmiotem zamodwienia jest grupowe ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy w
rzeczywisto$ci zakres $wiadczen w ramach przedmiotowego zaméwienia odpowiada $wiadczeniu ustug medycznych
nie zostat w ocenie Izby wykazany, wobec czego podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegato réwniez odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez okreSlenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej w postaci wykazania posiadania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z ustawg z dnia 6 listopada 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, oraz warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci
wykazania doswiadczenia nabytego podczas realizacji ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym
Przedmiot Zamoéwienia polegajgcych na zapewnieniu grupowego ubezpieczenia zdrowotnego o wartoSci nie mniejszej
niz 500 000 zt brutto, podczas gdy warunki te nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, ktérym jest Swiadczenie
ustug medycznych oraz nie umozliwiajg oceny zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, co
doprowadzito do niezgodnego z Pzp sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, naruszajgcego zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalno$ci, co w konsekwencji uniemozliwia Odwotujgcemu
zfozenie oferty.

Zarzut ten byl konsekwencjg zarzutu pierwszego i argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia,
ze przedmiot zaméwienia w rzeczywisto$ci obejmuje wytgcznie Swiadczenie ustug medycznych, a nie ustug grupowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego wyzej, Izba nie uznata zarzutu pierwszego za
zasadny i w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp
réwniez nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit a), b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



