Sygn. akt: KIO 915/26 Warszawa, 27 kwietnia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aneta Migcka

Cztonkowie: Emilia Garbala
Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2026 roku przez Odwotujgcego VISIONCUBE S.A. (ul. gen. Bohdana Zielinskiego 2

30-320 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-

184 Warszawa)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Nomios Poland sp. z o.0. (ul. Putawska

537, 02-844 Warszawa)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego VISIONCUBE S.A. (ul. gen. Bohdana Zielinskiego 24, 30-320 Krakéw) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego VISIONCUBE S.A. (ul. gen. Bohdana Zielinskiego 24, 30-320 Krakow
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)z tytutu
kosztobw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184
Warszawa),

3.1. zasgdza od Odwotujgcego VISIONCUBE S.A. (ul. gen. Bohdana Zielinskiego 24, 30-320 Krakéw) na rzec
Zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..........coeviiiiiiiiiiiea,

Sygn. akt: KIO 915/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Centrum e-Zdrowia prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa oprogramowania do komunikacji audio-wideo".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 18 listopada 2025roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 764291-2025.
Odwolujacy VISIONCUBE Spoétka Akcyjna wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwier
publicznych czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0., ktdrej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;
2)umozliwieniu przez Zamawiajgcego Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. zmiany tre$ci ziozonej przez tego
Wykonawce oferty po terminie sktadania ofert oraz zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia tak zmodyfikowanej
oferty jako niezgodnej z ustawg PZP;
3)wyborze przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Nomios Poland sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze
treS§¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz niezgodna z przepisami PZP, wobec czego oferta
Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. w sytuacji, gdy doszio do

nieuprawnionej zmiany tresci oferty poprzez jej uzupetienie w toku Postepowania, wobec czego oferta Wykonawcy

Nomios Poland sp. z 0.0. jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych;

- naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Wykonawcy Nomios Poland sp. z o.o.

jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu jako niezgodna z warunkami

zamoOwienia i niezgodna z przepisami ustawy;

- naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak odpowiedniej oceny czy oferta

Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. jest zgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwenciji brak odrzucenia oferty
Wykonawcy Nomios Poland sp. z o0.0. w sytuacji, gdy podlegata ona odrzuceniu, co skutkuje prowadzeniem

postepowania w sposéb naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego trakiowania wykonawcow, a

takze naruszajgcy zasade przejrzystosci postepowania.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Nomios Poland sp.

z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty

Wykonawcy Nomios Poland sp. z o0.0.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Nomios Poland sp. z o0.0. w formularzu ofertowym wskazal, ze przedmiotem jego oferty jest
oprogramowanie Cisco Meeting Server (on-premises video conferencing platform).

Zdaniem Odwotujgcego, oprogramowanie Cisco Meeting Server oferowane jest w réznych modelach sprzedazowych
oraz oparte na réznego rodzaju licencjach oferowanych przez producenta tego oprogramowania, a Wykonawca w tresci

oferty oraz w tresci wyjasnien nie wskazat jednoznacznie, jakiego rodzaju licencje produktu CMS oferuje.

Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu (w odréznieniu od innych postepowan) nie oczekiwat, aby

wykonawcy przedstawili w formularzu ofertowym szczegdtowe informacje o modelu licencyjnym, numerach

katalogowych, czy wszystkich elementach sktadowych licencjonowania.

W tym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wytacznie wskazania nazwy oferowanego oprogramowania/rozwigzania,

bez wskazywania jego komponentéw. Stad nie mozna uznac, aby Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. nie zastosowat
sie do wymagan SWZ. Nie jest uprawniony zarzut Odwolujgcego, ze Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. nie
dookreslit, jaki produkt zaoferowat. Odwolujgcy nie wykazat, z jakim konkretnie postanowieniem SWZ miataby by¢
niezgodna oferta Wykonawcy Nomios Poland sp. z o.0.

Nie mozna rowniez uzna¢ za zmiane tresci oferty wyjasnien ztozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego,

w ktorych przedstawit dokladniejsze informacje w zakresie oferowanego rozwigzania (wraz z podaniem elementow w

postaci modutu Expressway oraz komponentu Keycloak). Jak wskazano powyzej, Wykonawca Nomios Poland sp. z o.0.
okreslit w formularzu ofertowym informacje w wymaganym zakresie, a w tej sytuacji ztozenie wyjasnien na wezwanie

Zamawiajgcego (stanowigce prosbe o doktadniejsze rozwiniecie kwestii technicznych) nie stanowi zmiany oferty. Nalezy

zauwazy¢, ze Wykonawca Nomios Poland sp. z o0.0. juz w formularzu ofertowym przedstawit informacje, ze

przedmiotem jego oferty jest rozwigzanie oparte na platformie (Cisco Meeting Server(on-premises video conferencing

platform)). Zatem juz z tresci formularza ofertowego wynikata informacja o rozwigzaniu opartym o platforme, nie za$

pojedynczy produkt w rozumieniu katalogowym producenta. Tym samym nie mozna uznaé¢ zarzutu Odwotujgcego, ze

Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. dokonat zmiany tresci oferty.

Nie byta sporna pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania licenciji na oprogramowanie na

czas nhieoznaczony.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze zgodnie z oficjalng dokumentacjg producenta oprogramowania CMS,model

licencyjny perpetual zostat wycofany ze sprzedazy na podstawie ogtoszenia o End-of-Lifei End-of-Salez dnia 25 maja

2022 roku. Natomiast, jak wyjasnit Odwotujgcy, model licencyjny subskrypcyjny CMS oferowany jest poprzez zakup CMS
w modelach Enterprise Agreement (EA) albo Named User (NU) z opcjg Shared Multiparty. W tym modelu licencje EA luk
NU moga zostac¢ zakupione wytgcznie na konkretne okresy czasowe, ktére wynoszg od 12 do 60 miesiecy, co oznacza

zaoferowanie modelu licencyjnego, ktéry jest wprost niezgodny z SWZ.

Jak wyjasnit Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0.: Podstawowy bigd argumentacji Odwolujgcego polega na

utozsamieniu publicznego komunikatu producenta dotyczacego zakonczenia standardowej sprzedazy okreslonych

historycznych ofert perpetual z rzekoma obiektywng niemozliwoscig zaoferowania licencji spetniajagcych wymagania

Zamawiajgcego. Z tresci samego dokumentu ,End-of-Sale and End-of-Life Announcement for the Cisco Meeting Server
Perpetual Offers” wynika, ze komunikat dotyczy wylgcznie Cisco Meeting Server perpetual licensing oraz okreslonych
part numberéw wymienionych w tabelach tego biuletynu. Jednoczes$nie producent wprost wskazuje, ze jest

zaangazowany w diugoterminowe wsparcie klientdw korzystajacych z wdrozen on-premises oraz w dalszy rozwdj



funkcjonalnosci Cisco Meeting Server:

Oznacza to, ze sam produkt Cisco Meeting Server nie zostat wycofany jako ustuga lub platforma - zmianie ulegt
standardowy model sprzedazowy okreslonych historycznych ofert perpetual, natomiast producent utrzymuje produkt,
jego rozwoj oraz wsparcie dla wdrozen lokalnych.”

Jak réwniez wyjasnit Przystepujacy: ,Dokumenty, na ktére powotuje sie Odwotujgcy nie dowodzg rzekomej niemozliwosci
realizacji zamodwienia, lecz co najwyzej potwierdzajg zmiane dominujgcego modelu sprzedazy standardowych ofert
perpetual, jednakze Przystepujacy zaoferowat indywidualny wariat licencji przeznaczony do sektora publicznego (,EUR-
PUBSEC-CALLING”), ktéry w petni spetnia wymagania Zamawiajgcego.”

Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. ztozyt dowdd w postaci korespondenciji mailowej z przedstawicielem firmy Cisco,
w ktorym zostalo stwierdzone, ze: ,w nawigzaniu do pytania, Platforma Cisco Meeting Server i inne komponenty
sktadowe bedace czescig architektury do wspdipracy Cisco takie jak Expressway, CUCM, CCX, CUBE itp
przeznaczone do uruchomienia we wiasnej serwerowni (on-premises) nadal sg dostepne w modelu licencji wieczystych
(perpetual). Cisco tylko na potrzeby Klientow sektora publicznego dla rynku EUR (Europejskiego) stworzyto specjalng
oferte opartg o p/n wiodgcy EUR-PUBSEC-CALLING. Oferta ta umozliwia zakup licencji wieczystych Cisco d
powyzszych produktow tylko w ramach przetargéw publicznych wraz ze wsparciem producenta na okres wymagany w
postepowaniu.”

Odwolujacy nie wykazat w sposéb niewatpliwy, ze producent nie jest w stanie lub nie przewiduje innych, dedykowanych
mechanizmoéw licencyjnych dla specyficznych kanatow sprzedazy, czy sektoréw klientdw, np. z sektora publicznego.
Oferta podlega odrzuceniu tylko w sytuacji, gdy jest mozliwe jednoznaczne, stwierdzenie jej niezgodno$ci z warunkami
SWZ. Jesli brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci zaoferowanego przez Wykonawce Nomios
Poland sp. z 0.0. rozwigzania z warunkami SWZ, to réwniez brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze oferta podlega
odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze wskazanie modutu Expressway w ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnieniach stanowito dodanie nowego produktu do oferty.

Twierdzenie to jest nieuprawnione. Jak wyjasnit Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0., niemozliwe jest zamowienie
produktu, jakim jest platforma Cisco Meeting Server, bez komponentu Cisco Expressway. Modut ten jest kazdorazowo i
nierozerwalnie czescig dostarczanej platformy, co jednoznacznie potwierdza przedstawiciel producenta Cisco. Na
potwierdzenie tej okolicznosci Wykonawca Nomios Poland sp. z o.0. ziozyt dowdd w postaci korespondencji z
przedstawicielem firmy Cisco, w ktérym zostato potwierdzone, ze pakiet instalacyjny Cisco Expressway jest zawsze
dostarczany w ramach platformy wideokonferencyjnej Cisco Meeting Server. Komponent Cisco Expressway jest natywng
czeScig architektury platformy Cisco Meeting Server i wykorzystywany jest do realizowania réznego rodzaju scenariuszy
wdrozeniowych w zalezno$ci od wymagan Klienta, w tym zapewnienia kompatybilno$ci z protokotem H.323.

Z powyzszego wynika, ze Modut Expressway jest elementem architektury platformy Cisco Meeting Server stuzgcym do
realizacji okreslonych funkcjonalno$ci komunikacyjnych. W skazanie tego komponentu w wyjasnieniach stanowito zatem
jedynie opis sposobu realizacji wymagania funkcjonalnego OPZ, a nie dodanie nowego produktu do oferty. Analogicznie
nalezato oceni¢ wskazanie w wyjasnieniach mozliwosci wykorzystania komponentu typu Identity Broker (Keycloak).
Keycloak stanowi produkt bedacy czescig platformy.

Niezasadny jest zarzut niezgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami SWZ poprzez niezapewnienie natywnego
wparcia dla protokotu H.323.

Zgodnie z pkt. 3.15 OPZ Zamawiajgcy wymagat wsparcia standardowych protokotéw komunikacyjnych, w tym SIP oraz
H.323. Jednoczes$nie w odpowiedzi na pytanie nr 36 oraz pytanie nr 44 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymaga,
aby wsparcie dla H.323 (OPZ 3.15) bylo realizowane natywnie przez platforme”.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,platformy”. Platforma to rozwigzanie
oparte na zbiorze komponentéw i modutéw, ktore sg szyte na miare Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat sposobu,
w jaki miatoby zosta¢ spetnione wymaganie. Dowolno$¢ rozwigzania zostata pozostawiona wykonawcom. Odwolujacy
nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. zdecydowat sie na zaoferowanie rozwigzania wsparcia protokotu H.323 w ramach
architektury platformy Cisco Meeting Server, w ktérej, jak wskazat, modut Expressway odpowiada za funkcje interworking
oraz obstuge standardowych protokotéw komunikacyjnych.

Jak wyjasnit Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0.: ,Modut Expressway stanowi element architektury platformy i
zapewnia obstuge oraz interoperacyjnos¢ miedzy ré6znymi standardami komunikacyjnymi. W platformie Cisco Meeting
Server modut wystepuje jako komponent zapewniajacy funkcje brzegowe oraz interoperacyjnos¢ pomiedzy réznymi
protokotami komunikacyjnymi.”

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy pozostawit dowolno$é rozwigzania wykonawcom (czemu nie przeczyt
Odwolujacy), nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze przyjete rozwigzanie byto niezgodne z wymaganiami SWZ, czy nie



zapewniato wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego wsparcia dla H.323 natywnie przez platforme.

Zgodnie z § 5 ust. 2 PPU, Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia dokumentéw licencyjnych oraz zapewnienia
gwarancji dla dostarczonego oprogramowania. Wymaganie Zamawiajgcego dotyczylo zapewnienia przez wykonawce
gwarancji producenta na oprogramowanie, a nie na poszczegdine komponenty. W zadnym miejscu dokumentaciji
postepowania nie wskazano, ze kazdy najmniejszy komponent rozwigzania musi by¢ objety bezposrednig komercyjng
gwarancjg producenta, ani ze wykorzystanie komponentdéw open source jest niedopuszczalne.

Oznacza to, ze obowigzek $wiadczenia ustug gwarancyjnych dotyczy catego rozwigzania zaproponowanego przez
Wykonawce Nomios Poland sp. z 0.0., a nie odrebnie poszczegbinych komponentéw tego rozwigzania.

Jak trafnie zauwazyt Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0., sam ,Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu przedstawit dowoéd
na to, ze warunki licencyjne dla oprogramowania Keycloak pozwalajg na komercyjne korzystanie, pobieranie optat za jego
wykorzystanie, w sytuacji gdy uzytkownik dziata na wtasng odpowiedzialnos¢. Uzytkownik moze zdecydowac sie na
,oferowanie i pobieranie optat za przyjecie wsparcia, gwarancji, odszkodowania lub innych zobowigzan i/lub praw
wynikajgcych z niniejszej Licencji. Jednakze, przyjmujac takie zobowigzania, Uzytkownik moze dziata¢ wylgcznie we
wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, a nie w imieniu jakiegokolwiek innego Wspoditworcy” (pkt 9 licenciji
Apache 2.0 przywotanej w odwotaniu).” Powyzsze oznacza, ze wobec tak sformutowanych wymagan SWZ, zaoferowane
przez Wykonawce Nomios Poland sp. z o0.0. jest zgodne z warunkami licencji, jak i warunkami postepowania i
projektowanymi postanowieniami umowy.

Zdaniem Odwolujgcego ,zaoferowane przez Wykonawce Nomios Poland sp. z 0.0. oprogramowanie - CMS - nie wspiera
kodekow audio G.729 oraz G.729.B, co wynika wprost z karty katalogowej tego oprogramowania”.

Zgodnie z pkt. 3.16.3 OPZ, Zamawiajacy wymagat wsparcia kodekow: G.729, G.729A, G.729B.

Odwolujacy twierdzit, ze Cisco Meeting Server nie wspiera kodekoéw G.729 oraz G.729B, poniewaz w dokumentacji
marketingowej producenta wskazano jedynie G.729A.

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie rzekomej niezgodno$ci technicznej oferowanego rozwigzania sg bezzasadne.
Odwolujacy nie wykazat, ze oferowane przez Wykonawce Nomios Poland sp. z 0.0. rozwigzanie nie spetnia wymagan
SWZ. Odwotujgcy zwracat uwage na okolicznos¢, ze w karcie katalogowej brak jest wskazania wspotpracy okreslonego
oprogramowania. Jednak twierdzenie Odwotujgcego jest niewystarczajgce do stwierdzenia niezgodnosci oferowanego
przez Wykonawce Nomios Poland sp. z 0.0. produktu z warunkami SWZ. Nie jest mozliwe stwierdzenie automatycznie
braku mozliwosci wspotpracy w ramach platformy.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie zawart w dokumentacji postepowaniawymagania, aby zostata przedstawiona
przez Wykonawce dokumentacja techniczna potwierdzajgca spetnienie parametrow. Ponadto wytgcznie z braku
wskazania w karcie katalogowej okre$lonego parametru nie mozna wywnioskowac, ze taki parametr nie zostanie
spetniony.

Odwolujacy nie ztozyt dowodu na brak wsparcia kodekéw. Tymczasem Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. ziozyt
dowdd potwierdzajgcy okoliczno$¢ dziatania takiego oprogramowania.

Wykonawca Nomios Poland sp. z 0.0. ztozyt jako dowdd korespondencje z przedstawicielem formy Cisco, w ktorej
znalazio sie potwierdzenie, ze w CMS jest obstugiwany kodek G729 B oraz Ze karta katalogowa zostanie zaktualizowana.
Odwolujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0., zgodnie z ktérym kodek G729, G729A,
G729B stanowig rodzine, gdzie podstawowym elementem jest kodek G729, za§ G729A oraz G729B stanowig
rozszerzenie. Skoro nie bylo kwestionowane, ze zostaly spelnione wymagania w zakresie G729A oraz gdy istnieje
potwierdzenie na spetnienie wymagan dla kodeka G729B, to oznacza spetnienie wymagan dla elementu podstawowego.
Jak wskazano powyzej, zarzuty odwotania opierajg sie o domniemania Odwolujgcego, co nie jest wystarczajgce dla
stwierdzania niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia. Tylko jednoznaczne wykazanie przez wykonawce
niezgodnosci moze by¢ podstawg dla stwierdzenia koniecznosci odrzucenia oferty. Odwolujgcy nie wykazat takiej
niezgodnosci.

W konsekwenciji, nie sposéb uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Oferta Wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu, zatem nie mozna uznac,
aby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw lub naruszajgcy zasade przejrzystosci postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






