Sygn. akt: KIO 883/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2026 r. przez wykonawce COMFORT-THERM sp. z o0.0. z siedzibg w Ptonsku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Nowe Miasto,
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego literg b petitum odwotania, w czesci
dotyczacej kosztoryséw inwestorskich;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 883/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Miasto i Gmina Nowe Miasto, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.:
»Termomodernizacja budynku Zespotu Szkdt im. Integracji Europejskiej
wNowym Mie$cie”, nr postepowania: F.261.1.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer2026/BZP 00120005/01z
dnia 19 lutego 2026 r. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 24 lutego 2026 roku wykonawca COMFORT-THERM sp. z 0.0. z siedzibg w PlofAsku (dalej: ,Odwotujacy”)
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na zastrzezeniu w Istotnych postanowieniach umowy — Wzorze umowy dla Zamdwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, postanowien sprzecznych z Pzp.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego podniést nastepujace zarzuty:

a)§ 1 ust. 2 poprzez oznaczenie, ze Wykonawca w ramach Przedmiotu Umowy zobowigzany w terminie 20 dni
roboczych od dnia zawarcia umowy oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz PFU, audytem
efektywnosci energetycznej stanowigcymi zatgcznik do SWZ do opracowania kompletu dokumentacji technicznej
w tym projektu budowlanego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego w zakresie koniecznym do wykonania i odbioru
robét budowlanych, uwzgledniajgc wszystkie obowigzujgce przepisy prawa, a w szczegoélnosci Prawo budowlane
oraz Prawo zamowien publicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 99, art. 101, art. 102, art. 103 ustawy
Prawo zaméwien publicznych) wraz z uzyskaniem odpowiednich decyzji - pozwolenia na budowe/skutecznego
zgtoszenia, i w tym zakresie jako naruszajgcej art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie postanowien



umownych w sposob nieproporcjonalny oraz prowadzgcy do przerzucenia na wykonawce nieograniczonego

ryzyka co do przebiegu postepowan administracyjnych, a takze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak

jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia zakresu $wiadczenia przy jednoczesnym natozeniu terminu
obiektywnie niewystarczajgcego do jego realizaciji;

b)§ 1 ust. 2 pkt a) tiret trzeci i pigty poprzez oznaczenie, ze zakres prac projektowych obejmuije:

- sporzadzenie przedmiardéw robot i kosztorysow inwestorskich dla branz — i w tym zakresie poprzez btedne
oznaczenie kosztorysow jako inwestorskie, a nie ofertowe wobec przyjetej formuty zaprojektuj i wybuduj,
- opracowanie innych kompletnych dokumentéw i uzgodnien wymaganych przepisami prawa — i w tym zakresie
poprzez brak wskazania jakie inne dokumenty winny byé opracowane przez wykonawce, a zatem brak
skonkretyzowania przedmiotu Swiadczenia, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, w szczegolnosci poprzez: natozenie obowigzku
sporzgdzenia kosztorysow inwestorskich pomimo przyjetej formuty ,zaprojektuj i wybuduj” i wynagrodzenia
ryczattowego, postuzenie sie zwrotem ,inne kompletne dokumenty i uzgodnienia wymagane przepisami prawa”
bez ich skonkretyzowania, co uniemozliwia wykonawcy prawidtowg kalkulacje ryzyka i ceny oferty.

c)§ 1 ust. 2 pkt b) o tresci: Projekty budowlane i wykonawcze powinny uwzgledniaé wszystkie elementy planowane;j
inwestycji oraz stan prawny na dzien przekazania dokumentacji Zamawiajgcemu. Dokumentacja projektowa musi
spetnia¢ wymogi Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.) wraz z
przepisami wykonawczymi do ustawy, pozwalajgcymi na uzyskanie petnych uzgodnien dokumentacji i uzyskanie
pozwolenia na budowe/ zgtoszenie, tj. brak skonkretyzowania jakie uzgodnienia winien zrobi¢ wykonawca i w tym
zakresie brak oznaczenia przedmiotu umowy, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp poprzez brak jednoznacznego
okreslenia zakresu wymaganych uzgodnien i dokumentéw, a tym samym brak precyzyjnego okre$lenia zakresu
Swiadczenia Wykonawcy,

d)§ 1 ust. 2aw zw. z § 1 ust. 11 pkt 8 o tresci i § 4 ust. 1: - w oparciu o powstatg dokumentacje projektowa, warunki i
decyzje wilasciwych organdw i instytucji, SWZ oraz zawartg umowe w terminie do 30 wrzesnia 2026 r. (od dnia
zaakceptowania dokumentacji projektowej po protokolarnym jej odbiorze przez Zamawiajgcego i uzyskaniu
prawomocnego pozwolenia na budowe / skutecznego zgloszenia) oraz
- wszystkie prace ucigZlive dla ofoczenia generujgce hatas i wibracje wewngtrz budynku wykonywac tylko w czasie
nie kolidujgcym z pracg szkoty w szczegolno$ci, od poniedziatku do pigtku od godziny 15:30 do 20:00 oraz za
zgodg Zamawiajgcego w pozostate dni tygodnia i w pozostatych godzinach. Wymaga sie aby roboty wewngtrz
budynku wykonywane byty w miesigcach lipiec, sierpien,

Roboty wymagajgce czasowego odfgczenia ciepta, prgdu i wody muszg by¢ zorganizowane poza godzinami pracy

Szkoty lub uprzednim poinformowaniu Zamawiajgcego o konieczno$ci wykonania takich prac i po uzyskaniu

zgody, z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem. Czas odigczenia ciepta, prgdu i wody Wykonawca

zobowigzany jest ograniczy¢ do czasu niezbednego na wykonanie prac.

Roboty budowlane bedg realizowane w uzytkowanym obiekcie, w zwigzku z tym realizacja prac musi by¢ tak

zorganizowana, zeby nie ogranicza¢ dostepu do uzytkowanych powierzchni komunikacyjnych.

oraz

- 1. Wykonawca zobowigzuje sig zrealizowac przedmiot zamowienia w terminie od daty zawarcia niniejszej umowy

do dnia 30 wrze$nia 2026 r.

tj. poprzez oznaczenie terminu niemozliwego do dotrzymania przy uwzglednieniu formuty ,zaprojektuj i wybuduj”,

obowigzku uzyskania decyzji administracyjnych oraz istotnych ograniczen organizacyjnych w wykonywaniu robét,

co narusza art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw realizacji zaméwienia w sposéb
nieproporcjonalny oraz art. 99 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy
obiektywnych realiéw jego wykonania,

e)§ 13 ust. 1 poprzez oznaczenie:

Wykonawca zobowigzany jest zaptacic Zamawiajgcemu kare umowng wySokosci:

a.0,5% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 5 ust. 1, za kazdy dzierr zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy;
wysokosc¢ kary dotyczy zaréwno nieterminowego wykonania | etapu (dotyczy: § 1 pkt 2 umowy) oraz catego
zakresu umowy,

b.0,56% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, za kazdy dzierr zwloki ponad termin ustalony przez
strony w usunieciu usterek i wad stwierdzonych w czasie odbioru koricowego lub w okresie gwarancji badz
rekojmi,

¢.10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

. poprzez zastrzezenie kary umownej w wysokosci nadmiernie wygdérowanej, nieproporcjonalnej, w



szczegolnosci poprzez naliczanie kary umownej od catego wynagrodzenia pomimo jego podzielenia zgodnie
z§5ust. 1i5naczesc lill, conarusza art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie postanowiert umownych
w sposoOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci oraz rownowagi stron, a takze poprzez zastrzezenie kar
umownych w wysokoSci razgco wygérowanej i niepowigzanej z rzeczywistym zakresem naruszenia, w
szczegolnosci poprzez naliczanie kar od catkowitego wynagrodzenia niezaleznie od etapu (czesci) realizaciji
Zamowienia;

f)§ 13 ust 4. Poprzez oznaczenie: tgczna maksymalna wysoko$c¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 30%

wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy. tj. poprzez zastrzezenie tgcznej kary umownej w
wysoko$ci nadmiernie wygorowanej i nieproporcjonalnej, przy uwzglednieniu zastrzezonych terminéw wykonania
zamoOwienia, co narusza art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie maksymalnego poziomu kar umownych w
wysokosci nieproporcjonalnej do wartosci zamowienia i zakresu ryzyk kontraktowych, w szczegolnosci w
powigzaniu z wysoko$cig kar okreslonych w § 13 ust. 1 umowy.

g)§ 14 ust. 3 pkt 4 poprzez oznaczenie: 4) Wykonawca nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z aktualnym

harmonogramem realizacyjnym, 1j. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do odstgpienia od umowy w
sposob niedookreslony i pozostawiajgcy szeroki zakres uznaniowos$ci, bez wskazania istotnosci naruszenia lub
jego wptywu na realizacje zamowienia, co narusza art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien
umownych w sposo6b naruszajgcy zasade proporcjonalnosci oraz rownowagi stron.

h)§ 12 ust. 8 poprzez oznaczenie: Zamawiajgcy moze Zzgdac od Wykonawcy przedstawienia wynikéw badar jakosci

technicznej zrealizowanego zakresu robdt (badania przeprowadzi laboratorium wskazane pisemnie przez
Zamawiajgcego). Badanie laboratoryjne odbywa sie na koszt Wykonawcy. tj. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu
uprawnienia do zgdania przeprowadzenia badan laboratoryjnych przez wskazane przez niego laboratorium oraz
obcigzenie Wykonawcy kosztami tych badan niezaleznie od wyniku badania i bez wskazania obiektywnych
przestanek ich zlecenia, co narusza art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umownych w
sposob nieproporcjonalny i prowadzgcy do nieuzasadnionego przerzucenia ryzyka finansowego na Wykonawce.

1 ust. 9 poprzez oznaczenie: Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ roboty budowlane, ktdre nie zostang
wyszczegolnione w przedmiarze robdt, a sg konieczne do realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z dokumentacjg
projektong. 1. poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku wykonania nieokre$lonego zakresu robot
budowlanych niewyszczeg6lnionych w przedmiarze robét, bez jednoznacznego okre$lenia ich zakresu oraz bez
przewidzenia precyzyjnego mechanizmu zmiany wynagrodzenia w przypadku ich wystgpienia, co narusza art. 16
pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umownych w sposob nieproporcjonalny i prowadzacy do
przerzucenia na Wykonawce nieograniczonego ryzyka co do zakresu rzeczowego zobowigzania, a takze art. 99
ust. 1 Pzp poprzez brak jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia.

j)§ 6 ust. 4 — 6 poprzez oznaczenie:

4. Zadna umowa ubezpieczenia nie moze przewidywaé wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody
wyrzgdzone z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa innych osob niz Ubezpieczajgcy (w przypadku gdy jest
osobg fizyczng), wspdinikow spdtki osobowej bedacej Ubezpieczajacym lub osoby wchodzgce w sktad organdw
zarzgdzajgcych (cztonkowie zarzadu, prokurenci) Ubezpieczajgcego bedgcego osobg prawng, w szczegdlnosSci
nie moze by¢ podstawg wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela - wyrzadzenie szkody z winy umy$inej lub
razgcego niedbalstwa personelu Wykonawcy innego niz wyzej wskazane osoby, ani tez Podwykonawcow, w
Zadnym wypadku z umowy ubezpieczenia nie moze wynika¢ moZzliwo$¢ zwolnienia sie z odpowiedzialnos$ci przez
ubezpieczyciela w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzgdzona z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa lub
Jakichkolwiek innych przyczyn lezgcych po stronie kierownika budowy.

5. W umowach ubezpieczenia nie mogg zostac wytgczone z zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela:
katastrofa budowlana oraz inne ryzyka budowlane. Nie jest dopuszczalne wylgczenie w Zadnej umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za:

1) straty, szkody lub przywrécenie stanu pierwotnego wskutek bfedow lub pominie¢ projektowych w zakresie
wykonanym przez Wykonawce,

2) szkody na osobie i w mieniu 0sob trzecich spowodowane wibracjg albo osunieciem lub ostabieniem elementéw
no$nych lub nosno$ci gruntu,

3) szkody spowodowanej na skutek zalania, powodzi oraz naniesieniem osadow,

4) szkody wistniejgcych podziemnych kablach, rurociggach lub innych instalacjach,

5) jakiekolwiek dziatanie sit natury, ktore jest nieprzewidywalne lub takie, Ze od doswiadczonego Wykonawcy nie
mozna byto w sposdéb rozsgdny oczekiwac zastosowania przeciw niemu wystarczajgcych srodkoéw ostroznoSci.

6. W umowie (umowach) ubezpieczenia nie moze byC ograniczenia odpowiedzialnosci (limitdw sumy
ubezpieczenia) w odniesieniu do kolejnych szkéd wywofanych tg samg przyczyng (tzw. szkdd seryjnych); dla



kazdej szkody bedzie zapewniony peten zakres ochrony (do petnej wysokosci sumy ubezpieczenia) niezaleznie
od tego czy szkody wywotane sg przez tg samg czy przez rozne przyczyny; nie jest dopuszczalne przyjecie w
umowie ubezpieczenia, Ze dwie lub wecej szkdd wywofane jedng przyczyng stanowig jeden wypadek
ubezpieczeniowy.
tj. poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych zakresu ochrony ubezpieczeniowej w sposéb wykraczajgcy poza
standardowe warunki rynkowe polis OC w sektorze budowlanym, w szczegdlnosci poprzez zakaz stosowania
wylgczen odpowiedzialnosci, sumy szkdd seryjnych oraz limitdw odpowiedzialno$ci, co narusza art. 16 pkt 113
Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien umownych w sposob nieproporcjonalny i prowadzacy do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
umowy w zakresie:

a)§ 1 ust. 2 projektu umowy poprzez okreslenie realnego i proporcjonalnego terminu wykonania dokumentaciji
projektowej oraz usuniecie obowigzku uzyskania decyzji administracyjnych w terminie 20 dni roboczych, lub
dostosowanie terminu do realibw procedur administracyjnych wynikajgcych z ustawy kodeks postepowania
administracyjnego oraz Prawo budowlane;

b)§ 1 ust. 2 pkt a) tiret trzeci i pigty oraz § 1 ust. 2 pkt b) poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie zakresu
wymaganych dokumentéw i uzgodnien oraz dostosowanie obowigzku sporzgdzenia kosztoryséw do przyjetej
formuty realizacji zamoéwienia;

c)§ 1 ust. 2a, § 1 ust. 11 pkt 8 oraz § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez okre$lenie terminu realizacji zamowienia w
sposo6b uwzgledniajgcy ograniczenia organizacyjne oraz czas niezbedny do uzyskania decyzji administracyjnych;

d)§ 13 ust. 1 poprzez okreslenie kar umownych w wysokosci proporcjonalnej do zakresu naruszenia, tj. do wysokosci
0,02% (dwie setne procenta) za kazdy dzien zwioki, oraz powigzanie podstawy ich naliczania z wartoscig
etapu/czesci, ktérego dotyczy opOznienie, zamiast z calkowitym wynagrodzeniem, tj. naliczenie kary za
przekroczenie terminu z czesci | i Il wylgcznie od cze$ci wynagrodzenia za tg czeS¢ zgodnie z § 5 ust. 1i 5
umowy, ewentualnie poprzez obnizenie kar umownych oraz powigzanie podstawy ich naliczania z wartoScig
etapu/czesci zaméwienia, ktérego dotyczy zwioka, zamiast z catkowitym wynagrodzeniem; w szczegdélnosci
poprzez naliczanie kar za zwloke w wykonaniu czesci | wytgcznie od wynagrodzenia naleznego za czesc¢ | oraz
analogicznie dla czesci Il zgodnie z § 5 ust. 115 umowy;

e)§ 13 ust. 4 poprzez okreslenie maksymalnego, fgcznego wymiaru kar umownych w wysoko$ci proporcjonalnej do
charakteru i zakresu ryzyk kontraktowych, uwzgledniajgcych terminy realizacji czesci | i Il wynikajgce z
dokumentacji postepowania, tj. nie wyzszej niz 5% za niedochowanie terminu wykonania czesci | zadania, oraz
nie wyzszej niz 10% za niedochowanie terminu wykonania cze$¢ Il, ewentualnie poprzez obnizenie fagcznego
limitu kar umownych i ewentualne zréznicowanie limitow dla czesci | i Il w sposéb proporcjonalny do warto$ci i
ryzyk wtasciwych dla tych czesci;

f)§ 14 ust. 3 pkt 4 poprzez uzaleznienie prawa odstgpienia od umowy od istotnego naruszenia umowy przez
Wykonawce;

g)§ 12 ust. 8 poprzez uzaleznienie mozliwosci zadania badan od wystapienia uzasadnionych watpliwosci co do
jakosci wykonanych rob6t, wprowadzenie zasady, ze koszty badar ponosi Wykonawca wylgcznie w przypadku
potwierdzenia nieprawidtowo$ci, natomiast w przypadku braku stwierdzenia wad koszty ponosi Zamawiajacy,
oraz dopuszczenie wyboru laboratorium spo$rod podmiotéw posiadajgcych odpowiednie akredytacje, a nie
wylacznie wskazanego jednostronnie przez Zamawiajgcego;

h)§ 1 ust. 9 poprzez doprecyzowanie, ze obowigzek wykonania robot niewyszczegdlinionych w przedmiarze dotyczy
wylacznie robdt wynikajgcych wprost z dokumentacji projektowej oraz mieszczacych sie w zakresie
jednoznacznie okreslonego przedmiotu zamdwienia, oraz wprowadzenie mechanizmu zmiany wynagrodzenia w
przypadku ujawnienia robdt wykraczajgcych poza zakres mozliwy do przewidzenia na etapie sktadania ofert;

i)§ 6 ust. 4 — 6 poprzez dopuszczenie stosowania standardowych postanowien polis OC funkcjonujgcych na rynku
budowlanym, w tym tgcznego limit odpowiedzialnosci oraz konstrukcji szkod seryjnych, usuniecie bezwzglednego
zakazu wylgczen odpowiedzialnosci w zakresie wykraczajgcym poza bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa, okreslenie wymagan ubezpieczeniowych w sposob proporcjonalny do wartosci i charakteru Zamoéwienia.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, poniewaz sporne postanowienia powodujg, ze wykonanie zaméwienia
zgodnie z umowa jest de facto niemozliwe. Izba takze ustalita, ze Odwotujgcy wzigt udziat w wizji lokalne;j.

Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt a wskazat, ze Uksztattowanie postanowienia w spos6b wymagajacy zakonczenia catego
procesu projektowego i administracyjnego w terminie 20 dni roboczych jest obiektywnie nierealne i nie znajduje



uzasadnienia w charakterze Zamowienia.

Co do zarzutu z pkt b wskazat, ze kosztorys inwestorski jest co do zasady narzedziem Zamawiajgcego stuzgcym
oszacowaniu wartosci zamowienia, a nie dokumentem koniecznym do realizacji $wiadczenia przez wykonawce w
formule rozliczenia ryczattowego. Zdaniem Odwotujgcego formutowanie ,jnne kompletne dokumenty i uzgodnienia
wymagane przepisami prawa’, bez wskazania ich zakresu ani rodzaju powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie
jednoznacznie ustali¢ zakresu Swiadczenia ani oszacowac ryzyka kontraktowego.

Co do zarzutu z pkt c wskazal, ze obowigzek sporzadzenia dokumentacji projektowej pozwalajacej na uzyskanie
spetnych uzgodnier” oraz pozwolenia na budowe lub skutecznego zgtoszenia, bez sprecyzowania jakie konkretnie
uzgodnienia majg zosta¢ pozyskane, przenosi na wykonawce nieograniczony i nieokreslony zakres obowigzkéw
projektowych.

Co do zarzutu z pkt d wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga realizacji zamowienia do dnia 30 wrze$nia 2026 r., przy
jednoczesnym natozeniu licznych ograniczen organizacyjnych dotyczgcych wykonywania robdt w czynnym obiekcie
o$wiatowym, co jest terminem nierealnym.

Co do zarzutu z pkt e wskazal, ze zastrzezenie kary umownej w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwioki, liczonej od catkowitego wynagrodzenia, prowadzi do powstania sankcji o charakterze represyjnym,
niepozostajgcej w racjonalnej proporcji do zakresu ewentualnego naruszenia. Kara ta naliczana jest od caftoSci
wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy opdznienie dotyczy jedynie etapu projektowego (czeS¢ 1), czesci robot
budowlanych (czes¢ Il) czy catosci inwestycji. Przytoczyt orzecznictwo Izby w tym zakresie.

Co do zarzutu z pkt f wskazal, ze przy stawce 0,5% dziennie limit 30% moze zosta¢ osiggniety w relatywnie krétkim
czasie (60 dni), co prowadzi do powstania nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcy.

Co do zarzutu z pkt g wskazat, ze sporne postanowienie umowy przyznaje Zamawiajgcemu prawo odstgpienia od
umowy w przypadku niewykonywania jej zgodnie z aktualnym harmonogramem realizacji prac, przy czym nie zostato
wskazane, ze chodzi o naruszenie istotne, zawinione, trwate ani takie, ktére wywiera realny wplyw na termin zakonczenia
inwestycji bgdz osiggniecie celu umowy.

Co do zarzutu z pkt h wskazat, ze uregulowanie to nie zawiera zadnych obiektywnych przestanek uzasadniajgcych
zlecenie badan, takich jak powstanie uzasadnionych watpliwosci co do jakosci rob6t czy stwierdzenie nieprawidtowosci.
Zamawiajgcy uzyskat zatem uprawnienie do jednostronnego i uznaniowego zlecania badan na koszt Wykonawcy,
niezaleznie od tego, czy badania te potwierdzg wadliwo$¢ robot, czy tez wykazg ich prawidtowe wykonanie. Zauwazyt, ze
postanowienie § 12 ust. 8 pozostaje w sprzecznosci do mechanizmu z § 12 ust. 7 umowy, tak co do przyczyn zlecenia
prac, jak i kosztow, kidre powinna ponieS¢ strona je zlecajgca badz ktéra swoim dziataniem lub zaniechaniem
doprowadzita do powstania koniecznoéci zlecenia ,badan jakosci technicznej”.

Co do zarzutu z pkt i wskazat, Ze konstrukcja ta w praktyce oznacza przeniesienie na Wykonawce obowigzku realizaciji
nieokreslonego blizej zakresu robét, ktorych skala i charakter nie zostaly jednoznacznie wskazane w dokumentaciji
postepowania. Przedmiar robot, nawet jezeli ma charakter pomocniczy, stanowi dla wykonawcy istotny element
pozwalajgcy na oszacowanie zakresu prac i ryzyka kontraktowego.

Co do zarzutu z pkt j wskazat, ze zaskarzone postanowienia umowy ksztaltujg wymagania dotyczgce ochrony
ubezpieczeniowej w sposéb istotnie wykraczajgcy poza standardy rynkowe funkcjonujgce w sektorze budowlanym.
Zamawiajgcy wprowadza bowiem bezwzgledny zakaz stosowania okreslonych wytgczen odpowiedzialnosci, ograniczen
odpowiedzialnosci oraz mechanizmdw konstrukcyjnych powszechnie stosowanych w umowach ubezpieczenia OC
dziatalno$ci gospodarczej, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do szkdd seryjnych oraz fgcznej sumy ubezpieczenia.
W ustawowym terminie, nie wpltyneto zadne zgloszenie przystapienia.

Zamawiajgcy, w dniu 3 kwietnia 2026 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o odrzucenie odwotania w
zwigzku z dokonanymi zmianami SWZ w dniu 18 marca 2026 r., wzglednie o oddalenie odwotania. Nie odniést sie
szczeg6towo do zadnego z zarzutdw, lecz w sposob ogdiny omowit zasadnos¢ kazdego z wnioskow.

W dniu 15 kwietnia 2026 r. pismo ztozyt Odwolujgcy, ktory podirzymat wniesione odwotania i przedtozyt ujednolicone
postanowienia umowy. Omowit kazdy z zarzutéw, wskazujgc, ze w dalszym ciggu zachodzi spér co do tresci
postanowien. W zakresie zarzutu z lit. b co do kosztoryséw inwestorskich, wskazat, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest termomodernizacja budynku Zespotu Szkét im. Integracii
Europejskiej w Nowym Miescie.

W dniu 27 lutego 2026 r. odbyta sie wizja lokalna, w ktorej wzigt udziat Odwolujgcy oraz 8 innych wykonawcow.



Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2026 r. dokonat modyfikacji projektowanych postanowien umowy, na ktore sktadaty sie

m.in. nastepujace:

§ 1. Przedmiot umowy

(...)

2. Wykonawca w ramach Przedmiotu Umowy zobowigzany w terminie 35 dni roboczych od dnia zawarcia umowy oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz PFU, audytem efektywnosci energetycznej stanowigcymi zatgcznik do
SWZ do opracowania kompletu dokumentacji technicznej w tym projektu budowlanego zgodnie z przepisami
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wze$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego w zakresie koniecznym do wykonania i odbioru robdt budowlanych, uwzgledniajgc wszystkie obowigzujgce

przepisy prawa, a w szczegolnosci Prawo budowlane oraz Prawo zamowien publicznych (ze szczegdinym uwzglednieniem
art. 99, art. 101, art. 102, art. 103 ustawy Prawo zamowen publicznych). wraz z uzyskaniem odpowiednich decyzji -

pozwolenia na budowe/skutecznego zgtoszenia

a)Zakres prac projektowych obejmuje:

- sporzgdzenie projektéw budowlanych i wykonawczych z podziatem na branze (dla wszystkich branz) i jezeli bedzie

zachodzi¢ taka konieczno$c z kompletem wymaganych uzgodnien, opinii i zgod, jezeli bedzie zachodzi¢ konieczno$c ich

pozyskania, niezbedne plany, rysunki

- sporzgdzenie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot dla wymienionych wyZzej branz,

— Sporzgdzenie przedmiaréw robot,

- opracowanie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowa,

— opracowanie kompletnej dokumentacji wskazanej przez uprawnionych projektantéw poszczegdlnych branz zgodnie z

przepisami prawa;

b)Projekty budowane i wykonawcze powinny uwzgledniac wszystkie elementy planowanej inwestycji oraz stan prawny na
dzien przekazania dokumentacji Zamawajgcemu. Dokumentacja projektowa musi spetnia¢ wymogi Ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi do ustawy, pozwalajgcymi
na uzyskanie peinych uzgodnieri dokumentacji wskazanych przez uprawnionego projektanta poszczegolnych branz
niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe bgdZ zgtoszenia rob6t budowlanych;

(...)

2a) w oparciu o powstatg dokumentacje projektowg, warunki i decyzje wtasciwych organdw i instytucji, SWZ oraz zawartg
umowe w terminie do 7 paZdziernika 2026 r. (od dnia zaakceptowania dokumentacji projektowej po protokolarnym jej

odbiorze przez Zamawiajgcego i uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe / skutecznego zgtoszenia).

(...)

9. Przedmiar robdt stanowigcy zatgcznik do SWZ ma charakter wyltgcznie pomocniczy i nie stanowi podstawy do
okreslenia petnego zakresu robdt objetych przedmiotem Umowy. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszystkich
robot budowlanych, dostaw oraz ustug niezbednych do prawidfowej i kompletnej realizacji przedmiotu Umowy, w tym

réwniez robdt niewyszczegdlnionych w przedmiarze robot, o ile wynikajg one z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU), audytu, dokumentacji projektowej opracowanej przez Wykonawce lub sg konieczne do osiggniecia celu Umowy
oraz prawidfowego uzytkowania obiektu.

Wykonawca o$wiadcza, Zze uwzglednit powyzsze okolicznosci w wynagrodzeniu umownym i nie bedzie z tego tytutu
dochodzit od Zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia.

W przypadku wystgpienia robot wykraczajgcych poza zakres audytu, PFU, przedmiaru robot oraz dokumentacji
projektowej opracowanej przez Wykonawce, ktorych koniecznosci wykonania nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
zawarcia Umowy, Zamawajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia na zasadach okreslonych w § 15 ust. 8
Umowy.

(-..)

8) Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia wszelkich prac wykonywanych wewnagtrz obiektu, ktére mogag
powodowac ucigZliwosci dla otoczenia, w szczegolnoSci generujgcych hatas lub wibracje, wytgcznie w czasie
niekolidujgcym z funkcjonowaniem szkoly, tj. od poniedziatku do pigtku w godzinach od 15:30 do 20:00. Prowadzenie tego
rodzaju prac winnych godzinach lub dniach tygodnia wwmaga kazdorazowo uprzedniej zgody Zamawiajgcego. Zaleca sie,
aby roboty prowadzone wewnagtrz budynku realizowane byty w okresie wakacyjnym, tji. w miesigcach lipiec i sierpien.

Roboty budowlane wykonywane na zewngtrz obiektu mogg by¢ prowadzone w dowolnych godzinach, z zastrzeZzeniem
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa uczniow, pracownikow szkoly oraz oséb przebywajgcych w poblizu, a takze z
zachowaniem naleZytej staranno$ci w zakresie organizacji i zabezpieczenia terenu robot.

(--)

§ 4. Terminy realizacji

1. Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia w terminie od daty zawarcia niniejszej umowy do dnia 7



pazdziernika 2026 r.

(...)

§ 6. Ubezpieczenia

4. Umowa ubezpieczenia nie moze przewidywa¢ wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone
wskutek razgcego niedbalstwa Wykonawcy, jego pracownikdw, wspdfpracownikow, osob dziatajgcych na jego rzecz, w
tym personelu budowy, ani podwykonawcdw Dopuszcza sie wytgczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody
wyrzadzone z winy umysinej Ubezpieczajgcego, wspdinikow spotki osobowej bedgcej Ubezpieczajgcym lub 0séb
wehodzgcych w skiad organdw zarzgdzajgcych Ubezpieczajgcego bedgcego osobg prawng. Jednoczes$nie umowa
ubezpieczenia powinna obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pracownikéw Wykonawcy,
podwykonawcow oraz inne osoby, ktorymi Wykonawca postuguje sie przy realizacji Umowy, wtym kierownika budowy, w
granicach odpowiedzialno$ci przewidzianej w umowie ubezpieczenia.

5. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywinej Wykonawcy pownna obejmowac odpowiedzialno$¢ za szkody
powstate w zwigzku z prowadzeniem robdt budowlanych objetych niniejszg Umowg. Zakres ubezpieczenia nie moze
wytgczac odpowiedzialno$ci za szkody powstate w szczegdlno$ci w wyniku:

1.bteddw lub pominiec projektowych w dokumentacji projektowej opracowanej przez Wykonawce,

2.wibracji, osuniecia lub ostfabienia elementéw no$nych albo nosnosci gruntu,

3.zalania lub innych szkéd wodnych powstatych w zwigzku z prowadzeniem robdt,

4.uszkodzenia istniejgcych podziemnych kabli, rurociggéw lub innych instalacji,

5.zdarzen losowych zwigzanych z prowadzeniem robot budowlanych w zakresie typowo obejmowanym ochrong
ubezpieczeniowg w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dziatalno$ci gospodarczej.”

6. Umowa ubezpieczenia nie moze ogranicza¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w odniesieniu do szkéd powstatych w
zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi w sposob nieproporcjonalny lub sprzeczny z celami Umowy. Polisa
powinna obejmowac odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w wyniku jednej przyczyny (szkody seryjne) do petnej
wysokosci sumy ubezpieczenia okreslonej w polisie, przy czym ograniczenia odpowiedzialno$ci muszg by¢ zgodne z
praktykg rynkowg i typowymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla robot budowlanych. Kazda szkoda
wynikta z roZznych przyczyn powinna byc¢ objeta ochrong w granicach sumy ubezpieczenia, przy zachowaniu
proporcjonalno$ci wwmagar wobec Wykonawcy.

(...)

§ 12. Odbiory robot

(...)

3. Odbior koricowy:

(...)

Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu najpozniej w dniu rozpoczecia czynno$ci odbiorowych operat kolaudacyjny
Zawierajgcg nw. dokumenty

d) wyniki badan jakosci technicznej zrealizowanego przedmiotu zaméwienia wykonanych przez laboratorium wraz z
protokétami wymaganych prob (fakultatywne uprawnienie Zamawiajgcego),

(-..)

8. W przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watplinosSci co do jakoSci wykonania okreSlonych prac lub robdt,
Zamawajgcy jest uprawniony do Zgdania od Wykonawcy przedstawienia wynikdw badan jako$ci technicznej dotyczgcych
zrealizowanego zakresu robot, koszty przeprowadzenia badan laboratoryjnych ponosi Wykonawca.

W § 13 Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji, wskazujgc podstawe kar umownych na wysoko$é 0,3% wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w § 5 ust. 1, za kazdy dzien zwioki oraz ze tgczna maksymalna wysoko$é kar umownych nie moze
przekroczy¢ 20% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy.

W § 13 Zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do odstgpienia od umowy z przyczyn dotyczacych Wykonawcy po
uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia naruszen i wyznaczeniu dodatkowego terminu na ich
usuniecie, gdy Wykonawca nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z aktualnym harmonogramem realizacyjnym, w
terminie 14 dni od powziecia wiadomosci o ktorejkolwiek z powyzszych okoliczno$ci.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp. Wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie pozbawiony byt podstawy prawnej i catkowicie
niezasadny.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez



zamawiajgcego przepisow Pzp.

Z uwagi na dokonang zmiane PPU, zgodng z zgdaniem Odwotujgcego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp co do czeSci zarzutu oznaczonego literg b petitum odwotania w zakresie kosztorysu
inwestorskiego. Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej
sprawie wyraza sie w uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, co unicestwia
substrat zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwolawcze. Izba wydajgc orzeczenie —
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie. Wykre$lenie spornego
postanowienia PPU spowodowato unicestwienie substratu zaskarzenia. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie. W konsekwencji postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. lzba dokonata
oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Stan faktyczny Izba ustalita bazujac na dokumentach zamoéwienia,
uwzgledniajac w szczegolnosci zmiany dokonane 18 marca 2026 r. w PPU. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 552 ust. 1
Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy ma
prawo dokonywac¢ zmian dokumentéw zamowienia po wniesieniu odwotania, zatem Izba ocenita aktualng tres¢ PPU na
podstawie podniesionych zarzutéw. Odwoltujgcy oswiadczyt, ze mimo dokonanych zmian, w dalszym ciggu pomiedzy
stronami jest spor, zas podniesione zarzuty zachowujg swojg aktualnosc¢.

Przechodzac do wyktadni prawnej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie

wiec do okres$lenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia tak szczegdtowo i tak

dokiadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢, czego zamawiajgcy oczekuje. Z kolei opis niepetny i

niewystarczajacy tj. naruszajgcy dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp to taki, ktéry jest dla potencjalnych wykonawcéw niejasny,

a w konsekwencji nieuwzgledniajagcy wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie waznej oferty.

Okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem zamawiajgcego, kiéry jest gospodarzem

postepowania i przysziym odbiorcg $wiadczenia. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do opisania przedmiotu
zamoéwienia stosownie do wiasnych potrzeb, niemniej jednak potrzeby te muszg by¢ obiektywne i uzasadnione, a

zarazem niedyskryminujgce.

Powyzsze wynika z art. 99 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub

pochodzenia, Zzrodta lub szczegblnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub

produktdéw. Z kolei art. 16 pkt 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba podkre$la, ze kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg pewne ograniczenie konkurencji, posrednio lub
bezposrednio, preferujgc jednych wykonawcédw i dyskryminujac innych. Natomiast konieczno$é zachowania zasad
naczelnych Pzp w postepowaniu nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamowienia, w sposaéb,

ktéry nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych potrzeb. Nie ma bowiem podstaw do wyktadania zasady zachowania
uczciwej konkurencii, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci, jako koniecznosci akceptacji przez zamawiajgcego

kazdego Swiadczenia - w tym przedmiotu najtanszego, o niskiej jakosci, czy o minimalnych parametrach, a nawet

niezgodnego z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego - wylgcznie dlatego, ze zamodwienie mogtby realizowac

szerszy krgg wykonawcow.

Obiektywne i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia
konkurencji, wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy, ktéry ma obowigzek racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych, ma bowiem prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia uwzgledniajgc swoje wymagania,

a przy tym zapewniajgc sobie uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet
jezeli przez to nie zostang dopuszczeni do postepowania wszyscy wykonawcy dziatajacy na danym rynku. Wszystkie te
zasady s3 spdjne z naczelnymi zasadami udzielania zamowien, wynikajacymi z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp,
tj. zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W przypadku wniesienia odwotania dotyczgcego prawidtowosci dokonania opisu przedmiotu zaméwienia podkresli¢



nalezy szczegdlne zasady cigzaru dowodu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co
oznacza iz strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca
2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach
sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz
ciezarem procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wikasnym interesie.
Jednoczes$nie w przypadku, gdy odwotanie dotyczy sposobu opisu przedmiotu zamdwienia - to na zamawiajgcym jako
gospodarzu postepowania spoczywa cigezar udowodnienia, ze nie naruszyt on przepiséw art. 99 Pzp. W przywotanym
przepisie ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje". Takie sformutowanie powoduje, ze na odwolujgcym cigzy jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ ciezar dowiedzenia, ze
do takiego utrudnienia (pomimo prawdopodobienstwa jego wystagpienia) nie doszio lub nie moze dojs¢, przerzucony
zostaje wéwczas na zamawiajgcego. Zatem wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego
naruszenia, a wiec realnego stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia. Nie oznacza to jednak catkowitego braku
obowigzku wykazania okolicznosci, do ktorych hipoteza przepisu referuje - powotane prawdopodobienstwo
niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurenciji musi by¢ rzeczowe, realne i przede wszystkim uprawdopodobnione.
Tak wiec to strona zamawiajgca powinna przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, iz w Swietle przeprowadzonych przez
zamawiajgcego analiz i badan tylko tak opisany przedmiot zamowienia jest w stanie speini¢ jego oczekiwania, a ciezar
dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji w postepowaniu spoczywa w cato$ci na zamawiajgcym.
Dowdd taki mozna uzna¢ za skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajgcy albo wykaze, ze odwolujgcy spetnia
ustalone wymagania albo ze mimo braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zamoéwienia uzasadniony jest
szczegolnymi potrzebami zamawiajgcego. Wykazanie potrzeb zamawiajgcego moze by¢ oparte na uzasadnieniu
potrzeb, pochodzgcym wprost od uzytkownika koncowego lub innej osoby odpowiedzialnej za dokonywanie zakupow, ale
wykazanie tych wymagan musi nastgpi¢ w sposob wiarygodny, logiczny i spojny, poprzez wyspecyfikowanie co byto
podstawg takich, a nie innych wymagan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze
doszio do naruszenia zasad opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy zakwestionowat projektowane postanowienia
umowy, przy czym jego twierdzenia pozostajg gotostowne, niepoparte Zadnymi dowodami i nie znajdujg uzasadnienia w
pewnej rynkowej praktyce, ale takze w specyfice zamoéwienia prowadzonego w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”. Co wiecej,
do jego odwotania nie przystgpit zaden wykonawca, za$ w obowigzkowej wizji lokalnej udziat wzigto 9 wykonawcow (w
tym Odwotujacy), a ponadto do Zamawiajgcego wptynefa juz jedna oferta (zgodnie z dowodem przediozonym na
rozprawie). Powyzsze Swiadczy o fakcie, ze inni wykonawcy zainteresowani udziatem w Postgpowaniu nie podzielaja
jego argumentac;ji. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, Zze rynek nie postrzega spornych postanowien jako naruszajgcy
Pzp.

W zakresie zarzutu lit. a, Izba wskazuje, ze dotyczyt on zbyt krotkiego terminu na wykonanie projektu, jak réwniez faktu
przerzucenia na wykonawce nieograniczonego ryzyka co do przebiegu postepowan administracyjnych. Odwotujgcy nie
wykazat w zaden sposéb, zdaniem Izby, iz w analizowanym stanie faktycznym termin realizacji zaméwienia okreslony
przez Zamawiajgcego prowadzi do nieuzasadnionego ogranicza konkurencji lub nieréwnego traktowania wykonawcow.
Zdaniem Izby, Odwolujgcy co najwyzej wykazat swojg subiektywne watpliwosci i ewentualne trudnosci w realizaciji
zamowienia w terminie wskazanym w ogtoszeniu o zamoéwieniu. To jednak nie uzasadnia wnioskowanej zmiany terminu
realizacji zamowienia. Odwolujgcy dazy do uwzglednienia w harmonogramie realizacji zamoéwienia maksymalnych
termindéw na uzyskanie wymaganych decyzji/lpozwolen administracyjnych. Przy czym Odwotujgcy w zaden sposéb nie
odnosi sie do specyfiki postepowania i nie uzasadnienia koniecznosci uwzgledniania takich maksymalnych terminéw.
Podkresli¢ trzeba, iz w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia ze skomplikowang inwestycjg budowlang.
Mozliwe zatem bylo zalozenie, ze w sytuacji prawidlowego ztozenia przez wykonawce kompletnej dokumentaciji
wymaganej do uzyskania decyzjilbraku sprzeciwu, terminy na ich uzyskanie mogg by¢ krétsze niz te maksymalne
okreslone przepisami prawa. Sam wymog uzyskania pozwolenia na budowe (lub zgtoszenia), biorgc pod uwage
do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki, stanowi standardowy wymdg w ramach postepowan prowadzonych w trybie
~Zaprojektuj i wybudu;”.

Izba uznata, ze ze wzgledu na dofinansowanie uzyskane przez Zamawiajgcego, przyjecie w/w terminéw jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy wykazat dowodami w postaci korespondencji z instytucjg
finansujgcg. Odwotujacy nie wykazat niemozliwo$ci ich dochowania, przy zatozeniu poprawnosci wykonania natozonych
na niego obowigzkédw zwigzanych z przygotowaniem niezbednej dokumentacji. Przy odpowiednim zaangazowaniu
kadrowym oraz wiedzy i doSwiadczeniu w zakresie realizacji podobnych zaméwien, przyjety przez Zamawiajgcego
harmonogram jest w ocenie Izby mozliwy do zrealizowania.



Izba dostrzeglta ponadto, ze Zamawiajacy zgodnie z § 13 PPU przewiduje naliczanie kar umownych za kazdy dzien
zwtoki wykonawcy. W $wietle art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z
pézn. zm.), dalej: ,Kodeks cywilny”’, zwioka stanowi kwalifikowane opo6znienie, przy czym elementem pozwalajgcym
uzna¢ w danym przypadku opdznienie za zwioke jest to, ze opOznienie jest skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiada. Nie spos6b uznac, iz w przypadku prawidiowego ztozenia przez wykonawce wniosku o wydanie niezbednych
pozwolen czy zgdd i braku wydania decyzji przez organ w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy
bytby uprawniony do ewentualnego naliczenia kar umownych za zwtoke.

Izba podkresla, ze nie stanowi wystraczajgcego uzasadnienia zarzutu zbyt krétkiego terminu realizacji zamowienia
ogolna argumentacja Odwolujgcego, iz procedury uzyskiwania uzgodnien branzowych, opinii, ewentualnych ekspertyz
czy decyzji administracyjnych pozostajg w znacznej mierze poza kontrolg wykonawcy i sg uzaleznione od terminéw
dziatania organéw administracji publicznej. Zamawiajacy wskazal, ze kwestia, czy bedzie niezbedne uzyskanie
pozwolenia na budowe, czy tez wymagane bedzie zgtoszenie lezy w gestii projektanta. Zgodnie z art. 103 ust. 2 i 3 Pzp,
jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego,
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego, ktory obejmuje opis
zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot budowlanych oraz stawiane im

wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. To do obowigzkéw projektanta,

zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 524), dalej: ,Prawo
budowlane” nalezy: opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami

okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze termin realizacji zamoéwienia dotyczy konkretnego Zamawiajgcego, znajdujgcego sie w
konkretnych uwarunkowaniach. Nie jest zadaniem Zamawiajgcego dostosowanie warunkow, terminu realizacji
zamowienia do indywidulanych potrzeb wykonawcy. To wykonawca ma obowigzek zorganizowa¢ sposéb realizacji

zamowienia, tak aby dochowac¢ terminéw ustalonych przez Zamawiajgcego. Te za$, zdaniem Izby, nie sg niemozliwe do
zachowania. Ryzyko niedochowania terminu na uzyskania okre$lonych decyzji, uzgodnien istnieje niemal w kazdej
inwestycji. W analizowanym stanie faktycznym, to ryzyko zostato w sposob proporcjonalny podzielne pomiedzy
wykonawce i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga peinego zaangazowania w realizacje zamowienia, aby zapewnic
sobie ciggtos¢ pracy urzadzenia, za$ wykonawcy ponosi ryzyko zaptaty kary umownej z tytutu nieterminowego
wykonania swoich zobowigzan wytacznie w sytuacji zakwalifikowania takiego uchybienia jako zwloki. Trzeba takze
podkresli¢, ze § 15 ust. 4 pkt 5 PPU przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku wystgpienia nastepstw dziatan
administracyjnych.

Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposoéb potencjalnego kregu wykluczonych wykonawcow, a
jak wskazuje dokumentacja, zainteresowanych ziozeniem oferty jest wielu. Z przedstawionego stanowiska wynika
wytgcznie, iz to Odwotujacy przewiduje okreslone trudnosci w dochowaniu termindw, oceniajgc swoje indywidualne
uwarunkowania. Powyzsze jednak zdaniem Izby nie stanowi samodzielnej przestanki do stwierdzenia naruszenia art. 99
ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Co do zarzutu z lit. b, w czesci dotyczacej ,innych kompletnych dokumentéw”, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat
13 marca 2026 r. modyfikacji § 1 ust. 2 pkt a) tiret pigty PPU, wymagajac ,kompletnej dokumentacji wskazanej przez
uprawnionych projektantow poszczegélnych branz zgodnie z przepisami prawa”. Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego, aby to postanowienie byto nieprecyzyjne. Ciezar wskazania wymaganej dokumentacji czy tez jej
~kompletnosci” zostat przerzucony na projektanta, ktéry zgodnie ze spornym postanowieniem wskaze te dokumentacje,

co takze jest spdjne z obowigzkami projektanta wyrazonymi w art. 20 ust. 1 Prawa budowlanego. W konsekwenciji Izba
takze nie stwierdzita, aby doszto do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

Co do zarzutu z lit. c, dotyczace § 1 ust. 2 pkt b) PPU, Izba takze zwraca uwage, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
ww. postanowienia, okreslajgc, ze uzgodnienia zostang wskazane przez uprawnionego projektanta poszczegdéinych

branz niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe badz zgtoszenia rob6t budowlanych. Izba nie podziela
argumentacji Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy zaniechat jednoznacznego okreslenia zakresu wymaganych uzgodnien
i dokumentéw, a tym samym brak precyzyjnego okreSlenia zakresu Swiadczenia Wykonawcy. Kwestia ta zostanie

okreslona w projekcie i wpisuje sie w specyfike zaméwieh wykonywanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”’. Ponadto,

zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, do obowigzkéw projektanta nalezy uzyskanie wymaganych opinii,

uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw. W konsekwencji I1zba takze nie
stwierdzita, aby doszto do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

Co do zarzutu z lit. d, dotyczgcego terminu realizacji catego zamédwienia, okreslonego pierwotnie na dzien 30 wrzesnia
2026 r., a w toku postepowania odwotawczego zmienionego na 7 pazdziernika 2026 r. Izba wskazuje, ze — abstrahujgc

od kwestii okreslenia terminu datg dzienna, co nie bylo przedmiotem zarzutu - aktualna pozostaje argumentacja



wskazana w zarzucie z lit. a, zas zasady realizacji zamoéwienia wynikajg z okoliczno$ci, ze szkota ma podczas realizacji

przedmiotu zamoéwienia w dalszym ciggu prowadzi¢ biezacg dziatalnos¢. W konsekwenciji Izba takze nie stwierdzita, aby
doszto do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

Co do zarzutu z lit. e, dotyczacego naliczania kar umownych od cato$ci wynagrodzenia, a nie od czesci przystugujacej z
tytutu projektu, jak réwniez razgcego wygoérowania kar umownych, Izba takze nie stwierdzita, aby doszto do naruszenia
art. 99 ust. 1 Pzp. Przechodzac do analizy ww. postanowien umownych, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaptata kary
umownej stanowi automatyczng sankcje cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku

niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada. Kara
umowna co do zasady zastepuje zatem odszkodowanie, a ponadto petni role motywacyjng i represyjng. Izba podziela
przy tym stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wysokos¢ kar umownych powinna by¢ dostosowana do specyfiki
danego zaméwienia. Jednoczesnie, formularz oferty oraz tre§¢ PPU nie przewidujg osobnego wynagrodzenia z tytutu
wykonania projektu. Wynagrodzenie za caloS¢ realizacji bedzie wyptacane w procentowych transzach. Stad tez nie
sposob przyja¢ argumentacji Odwotujgcego, ze zamowienie dzieli sie na dwie czesSci — projektowg i realizacyjng, a
zatem kary umowne powinny by¢ naliczane od kazdej z tych czesci. Postanowienia PPU przewidujg inne zasady
rozliczenia. Sama wysoko$¢ kar umownych na poziomie 0,3% za kazdy dzien zwiloki, biorgc pod uwage warto$¢

przedmiotowego zamowienia, nie wydajg sie razgco wygorowane. Odwotujgcy w zaden sposédb nie uzasadnit tej

konkretnej wysokosci na poziomie 0,02 zawartej w zadaniu. W konsekwencji Izba nie dopatrzyla sie naruszenia
wskazanego przez Odwotujgcego art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Co do zarzutu z lit. f, dotyczgcego maksymalnego limitu kar umownych, Izba takze nie stwierdzita, aby doszio do
naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Zamawiajacy dokonujgc modyfikacji PP U, ustalit go na poziomie 20% (pierwotnie 30%).
Bez znaczenia jest argumentacji Odwotujgcego o krotkich terminach na realizacje. Izba takze nie podziela argumentacii,
jakoby maksymalny limit kar powinien by¢ podzielony osobno na faze projektowania oraz faze realizacji robét

budowlanych. Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegodlnosci: fgczng
maksymalng wysokos¢ kar umownych, kiérych mogg dochodzi¢ strony. Przepis traktuje o facznej wysokosci kar

umownych, bez rozréznienia na etapy realizacyjne. Trzeba takze pamieta¢, ze dziatania lub zaniechania wykonawcy,

ktore skutkujg naliczeniem kar umownych w tgcznej wysoko$ci 20% wynagrodzenia, mogg bowiem wskazywac na to, ze

wykonawca generalnie nie radzi sobie z realizacjg inwestycji i dalsze pozwolenie mu na jej kontynuowanie stwarzatoby

ryzyko kolejnych probleméw na budowie. Zwtaszcza, ze po osiggnigciu limitu 20% kar, bez zadnych dodatkowych sankgcji

(poza dochodzeniem odszkodowania na zasadach ogolnych, jezeli wielkos¢ szkody przekraczataby wysokos¢ kar)

Zamawiajgcy nie miatby juz Zadnego instrumentu motywujgcego wykonawce do nalezytego wykonywania zamowienia.

Nie przewidziat on takze mozliwosci odstgpienia od umowy, w sytuacji osiggniecia limitu ww. kar. W konsekwencji Izba

nie dopatrzyla sie naruszenia wskazanego przez Odwotujgcego art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Co do zarzutu z lit. g, dotyczgcego mozliwosci odstgpienia od umowy jesli Wykonawca nie wykonuje przedmiotu umowy
zgodnie z aktualnym harmonogramem realizacyjnym, Izba takze nie stwierdzita, aby doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 i

3 Pzp. Zamawiajgcy przewidziat procedure w tym zakresie: zgodnie z ktorg, przystuguje mu prawo odstgpienia od
umowy z przyczyn dotyczgcych Wykonawcy po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usunigcia naruszen i

wyznaczeniu dodatkowego terminu na ich usuniecie. Wezwanie do zaprzestania naruszeh w zakre$lonym terminie jest

spojne z art. 636 Kodeksu cywilnego, majgcego zastosowanie do umowy o roboty budowlane. Prawo to przystuguje w
terminie 14 dni od powziecia wiadomosci o ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci. Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 2 PPU,
harmonogram rzeczowo-finansowy moze podlegaé aktualizacji na wniosek kazdej ze Stron, co nie wymaga aneksu do
umowy, lecz pisemnej akceptacji Zamawiajgcego i po jej uzyskaniu zastepuje dotychczasowy harmonogram rzeczowo-

finansowy i jest wigzacy dla Stron. Przewidziano zatem elastyczne mechanizmy jego zmiany. W konsekwenciji Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanego przez Odwotujgcego art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Co do zarzutu z lit. h, jego obecne brzmienie jest nastepujace: ,W przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watplino$ci
co do jakoSci wykonania okreSlonych prac Ilub robot, Zamawiajgcy jest uprawniony do Zgdania od Wykonawcy
przedstawienia wynikow badan jakosci technicznej dotyczgcych zrealizowanego zakresu robodt, koszty przeprowadzenia

badan laboratoryjnych ponosi Wykonawca’'. Izba takze nie stwierdzita, aby doszio do naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp,

poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, aby stanowito to o nieprecyzyjnym opisie zaméwienia. Zgdanie badan moze nastgpic¢
w przypadku watpliwosci co do jakosci wykonania prac lub robét, za$ koszt ich wykonania wykonawca powinien na

zasadach ryzyka wliczy¢ z gory do ceny oferty.

Co do zarzutu z lit. i, przedmiar rob6t stanowi dokument pomocniczy, natomiast wigzgca jest dokumentacja projektowa,

Izba takze nie stwierdzita, aby doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Zgodnie z treScig art. 103 ust. 2 ustawy Pzp,
gdy zatozeniem jest zrealizowanie przez wykonawce przedmiotu zaméwienia w formule ,Zaprojektuj i Wybuduj”, opis

przedmiotu zaméwienia sporzadzany jest na podstawie Programu Funkcjonalno—Uzytkowego, tj. PFU. Opis przedmiotu
zamoéwienia w formule ,Zaprojektuj i Wybudu;j” posiada wytgcznie charakter pomocniczy. Tym samym, wiele elementéw



sktadajgcych sie na jego realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na etapie przygotowania prac projektowych.
Powyzsze z jednej strony daje wigkszg swobode wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan.
W konsekwencji sporne postanowienie jest prawidtowe - przedmiar robét przedstawia jedynie zakres zaplanowanych do
realizacji czynnosci budowlanych oraz objasnienie o charakterze technicznym, jak nalezy je zrealizowa¢ na danej
inwestycji wraz ze wskazaniem wtasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a takze z
obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych. W konsekwencji Izba nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanego przez Odwotujgcego art. 16 pkt 1 i3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp.

Co do zarzutu z lit. j, dotyczacego postanowien w zakresie polisy OC, Izba takze nie stwierdzita, aby doszio do
naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Sporne postanowienia majg charakter standardowych, a Odwolujgcy nie
uprawdopodobnit, ze jest niemozliwe uzyskanie takiej polisy, w szczegolnosci nie ztozyt oSwiadczenia towarzystwa
ubezpieczeniowego. Ostatecznie zakres ubezpieczenia zalezy od wysokosci skiadki, ktdrg posrednio uisci zamawiajacy
w ramach ceny oferty. Stad tez ww. zarzut takze nie byt zasadny.

Koncowo Izba zwraca takze uwage, ze art. 16 Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu. Zasady wynikajace
z przytoczonych przepisow, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci czy zasada legalizmu powinny byC respektowane przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, w ramach kazdej czynno$ci podejmowanej w jego toku. W praktyce zatem
naruszenie okreslonej zasady ogolnej mogace skutkowaé uwzglednieniem odwotania zawsze nastgpi jednoczesnie z
naruszeniem innego przepisu Pzp, dotyczgcego konkretnej instytuciji.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



