Sygn. akt KIO 488/26
KIO 504/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Ernest Klauzinski
Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2026 r. i 20 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,,POM” Sp. z o.0. z
siedziba w Krapkowicach, ul. Prudnicka 30,
47-300 Krapkowice (KIO 488/26),
2.w dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawce Eurovia Polska S.A z siedzibg
w miejscowosci Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce
(KIO 504/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Nyski — Starostwo Powiatowe w Nysie, ul. Piastowska
33, 48-300 Nysa

przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 488/26 i KIO 504/26 — wykonawcyHimmel i P.
Opole Sp. z o.0. z siedziba w Opolu, ul. Jagielty 39, 45-920 Opole,
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 488/26 — wykonawcyEurovia Polska S.A. z
siedziba w miejscowosci Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce,
3.uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 504/26 — wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Produkcyjne ,,POM” Sp. z 0.0. z siedziba
w Krapkowicach, ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice
orzeka:
KIO 488/26
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,,POM”
Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach,
ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigeé tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,,POM”
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krapkowicach, ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice tytutem wpisu od odwofania.
KIO 504/26
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce Eurovia Polska S.A
z siedziba w miejscowosci Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1,
55-040 Kobierzyce i:
2.1.zalicza w poczet kosztéow postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigc tysigcy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z siedzibg w miejscowosci
Bielany Wroctawskie,
ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 488/26
KIO 504/26
Uzasadnienie
Powiat Nyski — Starostwo Powiatowe w Nysie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.: ,Odbudowa
mostu w km 0+364 w ciggu DP 1624 O w Miejscowo$ci Markowice”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 7 listopada 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00522505/01.
KIO 488/26
W dniu 2 lutego 2026 . (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,POM” z
siedzibg w Krapkowicach, zwany dalej ,odwotujgcym POM’, wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego:
1.odrzucenia oferty odwotujgcego POM jako zawierajgcej razgco niska cene oraz wobec jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta odwotujgcego POM nie zawiera razgco niskiej ceny, a jej tre$¢ jest jak najbardziej
zgodna z warunkami zamowienia;
2.wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Himmel i P. Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwanego dalej
,wykonawcg Himmel i P.”, podczas, gdy oferta ta zostata sporzgdzona z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji, jak réwniez podczas, gdy to oferta odwotujgcego POM winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu;



3.zaniechanie wykluczenia wykonawcy Himmel i P. z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp
pomimo, iz wobec wykonawcy Himmel i P. zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania okreslone w art. 108
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bowiem podmiot, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej jest autorem
Projektu Programu Funkcjonalno — Uzytkowego przygotowanego dla postgpowania, tj. byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia, a zamawiajgcy nie podjat odpowiednich
srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakiéci konkurencji, w
szczegolnoéci nie przekazat pozostatym wykonawcom istotnych informacji, ktére uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem tego podmiotu w przygotowanie postepowania;

4.ocena i badanie ofert oraz nieuzasadniony wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Himmel i
P. w sposdb razgco niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalno$ci i przejrzystosci;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego POM jako
zawierajacej razaco niskg ceng, podczas gdy oferta odwotujgcego POM nie zawiera razaco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego POM jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta odwotujgcego POM jest jak najbardziej zgodna z warunkami zaméwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Himmel i P. oraz odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji gdy podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej
grupy kapitatowej jest autorem Projektu Programu Funkcjonalno — Uzytkowego przygotowanego dla postepowania,
tj. byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia, a zamawiajacy nie
podjat odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci
konkurencji, w szczegolno$ci nie przekazat pozostalym wykonawcom istotnych informacji, ktére uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem tego podmiotu w przygotowanie postepowania;

4.w konsekwencji powyzszych naruszen takze art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
prowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania, a w
konsekwenciji udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego POM.

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpoznanie niniejszego odwotania oraz o jego uwzglednienie oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego POM;

3.wykluczenia wykonawcy Himmel i P. oraz odrzucenia jego oferty;

4.przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania, zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym;

5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego POM kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy POM podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, ztozone oferty, jak réwniez przywotujac orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zamawiajacy kopie odwotania przekazat wykonawcom w dniu 3 lutego 2026 r. poprzez platforme zakupows .

W dniu 5 lutego 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Himmel i P. Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
zwany dalej ,przystgpujgcym Himmel i P.”, zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu POMi zamawiajgcemu.

W dniu 6 lutego 2026 r. (pismem z dnia 5 lutego 2025 r.) wykonawca Eurovia Polska S.A. z siedzibg w
miejscowosci Bielany Wroctawskie, zwany dalej ,przystepujgcym Eurovia”, zglosit przystgpienie do postgpowania
odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu POM i zamawiajacemu.

W dniu 17 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w cato$ci
oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

W dniu 19 marca 2026 r. wykonawca Himmel i P. ztozyt pismo ,Stanowisko procesowe przystepujacego”, w ktérym wniost
o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zawartych w aktach postepowania przywotanych w tresci
uzasadnienia niniejszego pisma na okolicznosci tam wskazane,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu.

W dniu 19 marca 2026 r. odwotujgcy POM ztozyt pismo procesowe odwotujgcego zawierajace wniosek dowodowy.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. przystepujacy Himmel i P. ztozyt pismo procesowe przystepujgcego.

W dniu 14 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy zlozyt stanowisko w sprawie.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwotujagcy POM ztozyt stanowisko procesowe w sprawie.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. przystepujacy Himmel i P. ztozyt print screen ze strony internetowej MOSTOPOL Sp. z
0.0. https://mostopol.pl/o-firmie/, wnoszgc o przeprowadzenie z nich dowodu.
KIO 504/26
W dniu 2 lutego 2026 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca Eurovia Polska S.A. z siedzibg w miejscowosci
Bielany Wroctawskie, zwany dalej ,odwotujgcym Eurovia”, wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp
czynnosci podjetej w dniu 27 stycznia 2026 roku przez zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w
postgpowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Himmel i P., zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, zwang dalej ,uznk’, w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Himmel i P., pomimo, ze ztozenie oferty przez wykonawce nastgpito w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk - ,Zarzut nr 1”;
2.art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, zwany dalej



Jkc.”, wzw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Himmel i P., pomimo
tego, ze oferta tego wykonawcy, jako sprzeczna z zasadami wspdfzycia spotecznego, jest niewazna — ,Zarzut nr
2

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Himmel i P., pomimo ze wykonawca podlega wykluczeniu oraz
doszio do zaktécenia konkurenciji wynikajacego z wcze$niejszego zaangazowania w przygotowanie postepowania
podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg Himmel i P. do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentoéw, zwang dalej ,UOKIK”, tj. Pracowni Projektowej ,MOSTOPOL”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwang dalej ,Mostopol”, a spowodowane tym zaangazowanie zaktécenie konkurenciji
nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy Himmel i P. z postepowania —
LZarzut nr 3”.
Odwotujgcy wniost o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbg Odwotawcza niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania oraz tych opisanych szczegdtowo w tresci
niniejszego odwotania, a takze dowodow, kiére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza,

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

5.nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty wykonawcy Himmel i P.,

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Eurovia kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego
Eurovia na rozprawie.
Odwolujgcy Eurovia podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zamawiajacy kopie odwotania przekazat wykonawcom w dniu 3 lutego 2026 r. za poprzez platforme zakupows .

W dniu 4 lutego 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugo — Produkcyjne ,POM” z
siedzibg w Krapkowicach, zwany dalej ,przystepujgcym POM’, zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po
stronie odwotujgcego, przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu Eurovia i zamawiajgcemu.

W dniu 5 lutego 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Himmel i P. Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
zwany dalej ,przystgpujgcym Himmel i P.”, zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu Eurovia i zamawiajacemu.

W dniu 17 marca 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w cato$ci
oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

W dniu 19 marca 2026 r. odwotujgcy Eurovia ziozyt pismo procesowe zawierajgce stanowisko odwotujgcego
Eurovia wobec odpowiedzi na odwotanie ze strony zamawiajgcego.

W dniu 19 marca 2026 r. wykonawca Himmel i P. zlozyt pismo ,Stanowisko procesowe przystepujacego”’, w
ktérym wnidst o:
1.oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach postepowania przywotanych w tresci
uzasadnienia niniejszego pisma na okolicznosci tam wskazane,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. przystepujgcy Himmel i P. ztozyt pismo procesowe przystepujacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogltoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ziozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazy, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego POM i odwotujagcego Eurovia w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia wykonawcy Himmel i P. Opole Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, zwanego
dalej ,przystepujagcym Himmel i P.” do udzialu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 488/26 i KIO 504/26 po
stronie zamawiajacego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Eurovia Polska S.A. z siedzibg w miejscowo$ci Bielany
Wroctawskie, zwanego dalej ,,przystepujgcym Eurovia”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 488/26
po stronie zamawiajacego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugo — Produkcyjne ,POM’ z siedzibg
w Krapkowicach, zwanego dalej ,przystgpujgcym POM’, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 504/26
po stronie odwotujgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 488/26 i KIO 504/26, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w §
7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystgpujacych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopus$cita zawnioskowane przez odwotujgcego POMi zatgczone do odwotania dowody, t.:

1)kosztorys inwestorski (zbiorcze zestawienie).

2)Wiadomos$¢ e — mail z dnia 29 stycznia 2026 r. zawierajgca ofertg na dostawe kruszywa.
3)Informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS Himmel i P..
4)Informacja odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS MOSTOPOL.
5)Kosztorys inwestorski (zbiorcze zestawienie) wytworzony przez MOSTOPOL dnia 1 wrze$nia 2025 r.



6)zrzut ekranu z map google obrazujgcy siedzibe obu podmiotow.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego Eurovia i zatagczone do odwotania dowody, tj.:
1)Umowa DR.1.24.2025 z 21 maja 2025 roku wraz z Zatgcznikiem nr 1 Szczegdtowy opis przedmiotu umowy.
2)Odpis petny KRS dla Himmel i P..
3)Odpis petny KRS dla Mostopol.
4)Protokdt Postepowania - plik pn. ,protokét na dzien 27.01.2026”.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zataczone do odpowiedzi na odwotania (KIO 488/26 i KIO
504/26) dowody, tj.:

1)Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej.
2)Os$wiadczenie P. Was.
3)Pismo nr POM251216_mk_117 — Most Markowice — wyjasnienia RNC.
4)Pismo nr POM260116_tw_002— Most Markowice — wyjasnienia RNC z dnia 19.01.
5)Pytania i odpowiedzi.
6)Wyjasnienia do SWZ - 27.11.2025 cz. 5.
7)Umowa MOSTOPOL.
8)Umowa nr 01 — Siestrzechowice — Inspektor.

Izba dopuscita zawnioskowany przez przystgpujgcego Himmel i P. i zatgczony do ,Stanowiska procesowe
przystepujacego” w sprawie o sygn. akt KIO 504/26 dowdd, tj. ogtoszenie o wykonaniu umowy.

|zba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego POM w ztozonym pi$mie procesowym odwotujgcego z dnia 19
marca 2026 r. w sprawie KIO 488/26 i zatgczone do odwotania dowody, tj.:

1)Kosztorys Inwestorski.

2)Zestawienie porownawcze kosztoryséw Zamawiajgcego i Oferenta POM Krapkowice.

|Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do stanowiska zamawiajgcego z dnia 14
kwietnia 2026 r. (KIO 488/26 i KIO 504/26) dowody, tj.:

1)Wyjasnienia z dnia 31 marca 2026 r.

2)Zbiorcze zestawienie.

3)Zbiorcze zestawienie.

4)Zbiorcze zestawienie.

5)Plan postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na rok 2025.

6)Informacja dotyczaca zamieszczenie Planu Zamoéwien Publicznych BZP.

7)E-mail dotyczacy publikacji zamieszczenia Planu Zamoéwien Publicznych BZP.

8)Pismo z dnia 27 lutego 2025 r. kierowane do Wojewody Opolskiego.

9)Kosztorys inwestorski.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego POM w ztozonym pi$mie procesowym odwotujgcego z dnia 16
kwietnia 2026 r. w sprawie KIO 488/26 i zataczone do odwotania dowody, tj.:

1)Zestawienie zbiorczych zestawien kosztow.

2)Opis narzutéw na cieku wodnym.

3)Zestawienie poréwnawcze kosztoryséw Zamawiajgcego i Oferenta POM Krapkowice.

Izba dopuécita zawnioskowany przez przystepujagcego Himmel i P. i ziozony na rozprawie dowdd, tj. print screen
ze strony internetowej MOSTOPOL Sp. z 0.0

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotania uznajac, ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

KIO 488/26
Zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujacego POM jako

zawierajacej razgco niskg cene, podczas gdy oferta odwotujgcego POM nie zawiera razaco niskiej ceny

(zarzut 1 odwolania),

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujagcego POM jako niezgodnej z warunkami

zamowienia, podczas gdy oferta odwotujacego POM jest jak najbardziej zgodna z warunkami zaméwienia

(zarzut 2 odwotania),
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY podat:

,1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwienia na formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SWz.

2.Cena oferty ma charakter ryczafttowy.

3.Wykonawca podaje w ofercie jedng cene. Cena musi zosta¢ podana w ztotych polskich z dokfadno$cig do dwéch miejsc
po przecinku. Cena obejmowac bedzie, wyrazong w jednostkach pienigznych i podlegajgcg zaptacie przez Zamawiajgcego,
warto$¢ wszystkich zobowigzarn Wykonawcy, zwigzanych z wykonaniem zamdwienia.

4.Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ w cenie ryczattowej wszystkie wymogi wynikajgce z Programu
Funkcjonalno Uzytkowego, niniejszej SWZ oraz zatgcznikéw do SWZ. Cena musi obejmowac wszystkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia.

5.Przy wycenie wykonawca musi uwzglednic wszystkie fazy operacyjne zwigzane z wykonaniem danej roboty
budowlanej/ustugi projektowej. W cenie oferty nalezy réwniez ujg¢ ewentualne opfaty za zajecie chodnikéw paséw
drogowych i innych terenéw na cele budowy, koszty wytgczen i nadzoru uzytkownikow obiektdéw instalacji i sieci, koszty
unieszkodliviania odpaddw oraz ich sktadowania badz odzysku, koszty ubezpieczen, koszty utrzymania i remontéw drég
objazdowych, koszty zwigzane z informacjg i promocjg oraz wszystkie inne konieczne koszty zwigzane z realizacjg
niniejszego zadania.

6.Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu robdt, o ktorych mowa w specyfikacji warunkéw zamowienia. W cenie oferty wykonawca powinien
uwzglednic réwniez koszt utrzymania zaplecza budowy. (...)".

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zamawiajacy oszacowat na kwote 19 585 534,47 zt, co stanowi rownowartos$¢
4 223 660,15 euro.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w
wysokosci 23 453 361,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 11 ofert, a ich ceny brutto byly nastgpujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. — 21 699 689,52 zt brutto; oferta nr 2 zlozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z 0.0. — 15 124 993,32 zt brutto; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce
Nowak - Mosty Sp. z 0.0. — 20 408 068,78 zt brutto; oferta nr 4 ztozona przez wykonawce HUCZ Spdtka z ograniczong



odpowiedzialno$cig — 19 395 807,64 zt brutto; oferta nr 5 zlozona przez wykonawce Himmel i P. Opole Sp. z 0.0. —
16 962 480,04 zt brutto; oferta nr 6 zlozona przez wykonawce Mosty £6dz Spétka Akcyjna — 23 997 900,00 zt brutto; oferta

nr 7 ziozona przez wykonawcg EUROVIA POLSKA S.A. — 18 969 975,23 zt brutto; oferta nr 8 ztozona przez wykonawce
BUDIMEX S.A. — 28 514 310,00 zt brutto; oferta nr 9 zlozona przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. —
26 950 206,03 zt brutto; oferta nr 10 zlozona przez wykonawce SKABUD INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. — 21 699 689,52
zt brutto i oferta nr 11 ziozona przez wykonawcéw prowadzgcych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarczg jako DEATAL
MOSTY P.W., K.G. s.c., tj. Firma Ustugowa DETAL P.W. i DETAL MOSTY K.G. — 20 594 874,00 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 grudnia 2026 r., wezwat wykonawce ,POM’, dziatajgc ,na podstawie art. 224 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1i 2 Pzp, do ztoZzenia wyja$nienia w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym w szczegélno$ci sktadéw
kosztéw, takich jak materiaty, robocizna, koszty transportu, ktére uzasadniajg zaoferowang cene.

Na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych, zamawajgcy wymaga obligatoryjnie ztozenia
wyjasnien w zakresie:

ezgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
ezgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
Jest realizowane zamdwienie.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cene lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej wofercie ceny. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ,POM’, pismem z dnia 16 grudnia 2025 r., ztozyt wyja$nienia,
zatgczajac do nich Kosztorys szczegotowy oraz oferty potencjalnych dostawcow i podwykonawcow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 stycznia 2026 r., wezwat wykonawce ,POM’, dziatajac ,na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp wzw. z art. 224 ust. 1 Pzp, do zfoZenia dodatkowych wyjasnien.

Z przedfozonego przez wykonawce kosztorysu ofertowego opracowanego w dniu 11.12.2025 r. wynika, ze catkowita
warto$¢ kosztorysowa robdt brutto, z uwzglednieniem prac projektowych, jest nizsza niz zostata zaoferowana przez
wykonawce wformularzu oferty:

a) zgodnie z kosztorysem ofertowym catkowita warto$¢ kosztorysowa robdt, z uwzglednieniem prac projektowych,
wynosi 13.476.227,23 zt brutto,

b) zgodnie z formularzem oferty cena ryczaftowa, z uwzglednieniem prac projektowych, zostata okreslona w
wysoko$ci 15.124.993,32 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa do zfoZenia wyjasnienia z czego wynika rozbiezno$¢ w kwocie
przedstawionej w formularzu oferty oraz kosztorysie ofertowym ztozonym wramach wyjasnienia ceny oferty. (...)"

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ,POM’, pismem z dnia 14 stycznia 2026 r., podat ze ,kosztorys
ofertowy miat jedynie potwierdzic, Ze realna cena robdt ujetych w zapytaniu ofertowym, skalkulowanych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zapisami SWZ, tj.
a)opracowana woparciu o oferty indywidualne potencjalnych podwykonawcow i/lub
b)opracowana na podstawie wyliczern katalogéw naktadéw rzeczowych (KNR) o nastepujgcych zafozeniach

cenotworczych:

oS$rednia stawka robocizny bezposredniej dla robdt inzynieryjnych - R = 33,63 zlr-g z cennika Sekocenbud 3

kwartat 2025 r.

o$redni narzut kosztéw zakupu dla robot inzynieryjnych Kz = 9,8% z cennika Sekocenbud 3 kwartaf 2025 r.

o$redni narzut kosztéw posrednich dla robét inzynieryjnych Kp = 67,9% z cennika Sekocenbud 3 kwartat 2025 r.

o$redni narzut zysku dla robot inzynieryjnych Z = 11,8% z cennika Sekocenbud 3 kwartat 2025 r.

o$rednie ceny najmu sprzetu nie mniejsze niz w cenniku Sekocenbud 3 kwartat 2025 r.

o$rednie ceny materiatow nie mniejsze niz:

- wprzypadku braku lub nieadekwatnych pozycji w cenniku Sekocenbud - kalkulacja indywidualna oferentéw,
- pozostate pozycje - cennik Sekocenbud 3 kwartat 2025 r.

ostawka VAT = 23%
wynosi 13.476.227,23 zt brutto i powyzej tej kwoty Wykonawca nie poniesie strat, a tym samym zaoferowana przez
Wykonawce kwota 15.124.993,32 zt brutto jest ceng wiarygodna, rzetelng i nie jest razgco niskq. Wykonawca pragnie
ponownie podkresli¢, ze zatozyt dodatkowo rezerwe finansowa na zrealizowanie przedmiotowej inwestycji na podstawie PFU
wraz z ewentualnymi kosztami wynikajgcymi z koniecznymi modyfikacji projektu na etapie jego opracowywania i/lub na
etapie realizacji robot budowalnych oraz zwigzane z tym prace Nadzoru Autorskiego. Rezerwa ta stanow réznice pomigdzy
ceng ofertowg, a przedfozonym kosztorysem ofertowym czyli: 15.124.993,32 zt brutto — 13.476.227,23 zt brutto =
1.648.766,09 zt brutto. Takg tez informacje Wykonawca przekazat w pismie z dnia 16 grudnia 2025 wpkt. IV. Niemniej, aby
ujednolicic cene ofertowg z kosztorysem ofertowym, Wykonawca przedkfada uzupetniony kosztorys o dodatkowg pozycje
nr. 111 d.6 (wyliczong na podstawie kalkulacji wasnej) na kwote 1.648.766,09 zt brutto.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 stycznia 2026 r., wezwat wykonawce ,POM’, dziatajgc ,na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wzw. z art. 224 ust. 1 Pzp, do ztoZenia dodatkowych wyjasnien.

Z przedfoZzonego przez wykonawce kosztorysu ofertowego wynika, ze wykonawca przyjat do kalkulacji ceny oferty
wykonanie:

1) podbudowy z mieszanek mineralno-bitumicznych o gr. warstwy po zageszczeniu 11 cm wilo$ci 1000,00 m2, natomiast
zgodnie warunkami zamdéwienia zamawiajgcy wymagat wykonania podbudowy z mieszanek mineralno-bitumicznych o gr.
warstwy po zageszczeniu 10 cm a ilo$¢ ta powinna by¢ tozsama z iloSciami wykazanymi dla pozostatych warstw
podbudowy,

2) nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych — warstwy wigzgcej o gr. 5 cm, natomiast zgodnie warunkami
zamdwienia zamawiajacy wymagat wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych — warstwa wigzgca o gr. 6
cm.

Roéwnoczesnie przedstawiona kalkulacja wskazuje na brak wyceny montazu i instalacji urzadzeri pomiarowo-
monitorujgcych (radarowy miernik poziomu stanu wody w rzece, system kamer pozwalajgcych na monitorowanie obszaru
rzeki oraz powierzchni obiektu), wymaganych zapisami punktu 2.1. podpunkt 20 Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

W zwigzku z powyZzszym zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienia gdzie w swojej kalkulacji wykonawca
uwzglednit powyzsze roboty i w iloSciach gwarantujgcych wykonanie catego zakresu zaméwienia, zgodnie z warunkami
zamoéwienia?

Dodatkowo wykonawca w ramach dowoddw zftozyt szereg ofert handlowych dedykowanych innym inwestycjom,



Zlokalizowanym w znacznej odlegfosci od miejscowosci Markowice, w ktérej majg by¢ prowadzone roboty budowlane objete
niniejszym postepowaniem.

Dotyczy to wszczegdlnoSci:

- wykonania robdt inZynieryjnych dla zadania inwestycyjnego p.n.: ,Budowa Jazu Klapowego na stopniu wodnym Ujscie
Nysy, wkm 180,50 rz. Odry z uwzglednieniem obiektow towarzyszacych” (oferta firmy majgcej siedzibe w Bojszowach

obejmujgca roboty kafarowe i mikropale kotwigce),

- wykonania pali w technologii CFA o $rednicy ®600mm w ilo$ci 12 szt x 3,0 m (razem 36,0 mb) dla zadania: ,Odbudowa

kfadki dla pieszych na rzece Mora w Morawie” (oferta firmy majacej siedzibe w Zarzeczu obejmujgca koszty transportu
maszyny i ostrzetu oraz wykonanie odwiertu),

- dostawy dylatacji modutowych dla zadania: ,Przebudowa mostu nad Kanatem Mtynéwka w ciggu ul. Zamkowej —
dokumentacja projektowa wraz z realizacjg zadania” (oferta firmy majgcej siedzibe w Warszawie),

- montazu, demontazu, obstugi i najmu rusztowar dotyczacych projektu pt.: ,Budowa kfadki pieszo-rowerowej na os.

Blachownia w Kedzierzynie-KoZlu” (oferta firmy majgcej siedzibe w Raszowej obejmujgca m.in. transport na miejsce
montazu, przygotowanie podfoza pod montaz, transport powrotny),

- dostawy kruszywa i tlucznia dla inwestycji pn.: ,Modernizacja stopnia wodnego Ujscia Nysy wm. Rybna gm. Popieléw’
(miejsce dostawy m. Rybna gm. Popieléw).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienia, gdzie w swojej kalkulacji wykonawca
uwzglednit koszt transportu i wykonania ustug w miejscowosci Markowice, ti. w innej lokalizacji niz wynika to z
przedfozonych oferty handlowych? (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ,POM’, pismem z dnia 19 stycznia 2026 r., podat:

o, W kwestii grubosci warstwy podbudowy z mieszanki mineralno-bitumicznej: Wykonawca wstepnie zatozyt warstwe
podbudowy z mieszanek mineralnobitumicznych o grubo$é¢ 11 cm. Wykonawca tym samym zaproponowat
rozwigzanie lepsze niz te ujete w PFU (grubos$c warstwy 10 cm), co jest dopuszczalne. Nalezy jednoczesnie mie¢
na uwadze, ze grubo$¢ warstw asfaltu jest zalezna przede wszystkim od natezenia i ciezaru ruchu, rodzaju podfoza,
warunkéw gruntowo-wodnych czy funkcji drogi, a grubo$c¢ ta zostanie dokfadnie sprecyzowana na etapie
opracowywania Dokumentacji Projektowey.

oW kwestii powierzchni podbudowy z mieszanek mineralno-bitumicznych: Wykonawca
popetnij omytke pisarskg w powierzchni podbudowy z mieszanek mineralnobitumicznych i przesyta rewizje
kosztorysu z prawidfowg wartoscia.

oW kwestii grubosci warstwy wigzgcej z mieszanek mineralno-bitumicznych: Wykonawca wstepnie zatoZyt warstwe
wigzgcg z mieszanek mineralno-bitumicznych o
grubo$¢ 5 cm. Wykonawca przesyta rewizje kosztorysu z dodatkowg pozycjg nr. 48, dostosowujgcg grubo$¢
warstwy wigzgcej do wymogow PFU (grubo$¢ warstwy 6 cm).

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, Ze grubo$¢ warstw asfaltu jest zalezna przede wszystkim od natezenia i

cigzaru ruchu, rodzaju podfoza, warunkéw gruntowo-wodnych czy funkcji drogi, a grubo$¢ ta zostanie doktadnie

sprecyzowana na etapie opracowywania Dokumentacji Projektowe.

oW kwestii braku wyceny montazu i instalacji urzagdzeri kontrolno-pomiarowych: Zakup
i montaz urzadzenr kontrolno-pomiarowych ujeto w pozycji nr 69 przedfozonej rewizji kosztorysu (pozycja nr 68
poprzedniej rewizji przedfozonego kosztorysu). Wykonawca
w przestanych wezesniej materiatach dowodowych przedstawit oferte firmy specjalistycznej (z rozbiciem na koszty
zakupu i montazu poszczegdinych urzadzen) na podstawie, ktérej wycenit powyzsze pozycje kosztorysowe.

W kwestii ztozonych ofert handlowych dedykowanych innym inwestycjom: Wykonawca chciatby zaznaczyc, ze
przedktadat oferty handlowe wyspecjalizowanych firm tylko w przypadku braku mozlinosci wyceny tych robét wg
wydawnictwa Sekocenbud (roboty i dostawy specjalistyczne, specyficzne, nieadekwatne do zapiséw w katalogach
Sekocenbud, itp.).

Zwazywszy na fakt, ze Wykonawca stale bierze udziat w wielu postepowaniach przetargowych i tym samym posiada
bogaty zbiér aktualnych ofert, jest w stanie oszacowac¢ cene rynkowg dla poszczegdinych prac i dostaw niezaleznie od
lokalizacji zadania inwestycyjnego. Ponizej jednak Wykonawca przektada wyjasnienia co do watpliwosci Zamawiajgcego w
zakresie wotywu odlegfosci siedziby potencjalnych Wykonawcdéw od miejsc realizacji robot:

a)odlegto$¢ potencjalnego Podwykonawcy robét kafarowych od siedziby jego firmy w Bojszowach, do miejscowosci
Markowice — miejsce realizacji robét w przedmiotowym postepowaniu oraz do miejscowo$ci Rybna — miejsce
realizacji robot w ofercie na podstawie ktérej Wykonawca skalkulowat prace, wynosi w obu przypadkach okoto 180
km. W zwigzku z powyZszym, miejsce realizacji robét w tym wypadku nie ma wplywu na koszt mobilizacji i
wykonania prac,

b)w przypadku pali CFA: réznica odlegto$ci pomiedzy Morowem, a Markowicami wynosi 7 km. W zwigzku z
powyzszym, odlegfos¢ obu obiektéw od siedziby potencjalnego wykonawcy wynoszacej ponad 240 km nie ma
wptywu na koszty mobilizacji jak i koszty wykonywania robot,

c)w przypadku dostaw dylatacji modufowych: dostawa jest realizowana przez firmg spedycyjng, a koszt dostawy do
Opola, czy tez Markowic jest identyczny i nie wpotywa na zatoZone w kalkulacji koszty,

d)montaz, demontaz i najem rusztowan: Wykonawca na tym etapie postepowania zafozyt, ze konieczne bedzie
wykonanie rusztowan, a jego koszty przyjat jako szacunkowe wyliczenia na podstawie dotychczasowego
doswiadczenia. Ostateczna technologia montazu rusztowar zostanie jednak opracowana dopiero po wykonaniu
Dokumentacji Wykonawczej obiektu. W przypadku realizacji tych robdt, Wykonawca planuje kooperacje z
miejscowymi firmami dysponujgcymi odpowiednimi rusztowaniami,

e)dostawy kruszywa sg realizowane z kopalr zlokalizowanych w wojewddztwach opolskim lub dolnoslgskim, wiec
odlegtos¢ miejscowosci Markowice od siedziby potencjalnych dostawcow kruszyw jest mniejsza niz do
miejscowo$ci Rybna. W obecnej chwili Wykonawca realizuje zadanie w miejscowosci Pokrzywna, gdzie wbudowat
ponad 10 tys. ton kruszywa i cato$¢ dostaw byfa realizowana z kopalni w Debowcu i Kamiennej Goérze
Zlokalizowanych zaledwie 30 km i 10 km od migjscowosci Markowice i z tych kopali planujemy dostarcza¢
kruszywo.

Nalezy nadmienic, ze firmy, ktorych oferty zatgczono jako dowdd w niniejszym postepowaniu, na ten moment nie sg

oficjalnymi Podwykonawcami Wykonawcy, jednak ich oferty sq najbardziej zblizone do specyfiki robét ujetych w

PFU i $rednich cen rynkowych (co tez zakfada Sekocenbud w swoich katalogach, ktére sg podstawg wycen w

przetargach publicznych). Wykonawca chciatby ponownie zaznaczy¢, ze przedfozona kalkulacja jest jedynie

kosztorysem orientacyjnym, a rzeczywisty kosztorys ofertowy zostanie wykonany na podstawie opracowanej

Dokumentacji Projektowej i ztozony 7 dni po spisaniu protokotfu zdawczoodbiorczego potwierdzajgcego zakoriczenie

i odbiér | etapu zadania. (...)".

Zamawiajacy, pismem z dnia 27 stycznia 2026 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Himmel
i P. jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy ,POM’ na ,podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw z art. 224



ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (...) poniewaz zawera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. (...)

W ramach wyjasnieri wykonawca przedfozyt m.in. kosztorys ofertowy oraz oferty handlowe, z dokumentéw tych
Jjednak nie wynika, Zze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska.

Zamawiajagcy w toku badania wyjasnien ww wykonawcy stwierdzil, ze kosztorys ofertowy zfozony waz z
wyjasnieniami ceny oferty wskazuje, Ze wykonawca przyjat do wyceny 1000,00 m2 podbudowy z mieszanek mineralno-
bitumicznych o gr. warstwy po zageszczeniu 11 cm, podczas gdy iloS¢ tej warstwy powinna wynosic okoto 5000,00 m2 (o
gr. warstwy po zageszczeniu 10 cm). Do wykonania poszczegdlnych warstw drogi, ti. dla podbudowy z gruntu
stabilizowanego cementem, warstwy dolnej podbudowy z kruszywa famanego oraz dla nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych nalezato bowiem przyjac jednakowe ilosci m2 natomiast jak wynika z powyZszego, wykonawca wycenit
Jjedynie 1/5 wymaganych jednostek przedmiarowych (poz. 46 kosztorysu ztoZonego przez wykonawce w ramach
wyjasnienia ceny oferty).

Dodatkowo wykonawca, w pozycji 47 kosztorysu ofertowego, skalkulowat wykonanie robdt budowlanych
dotyczacych nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych — warstwa wigzgca o gr. 5 cm, natomiast program
funkcjonalno-uzytkowy (strona 14 PFU) wskazuje na konieczno$¢ wykonania warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego
AC16W o grubosci 6 cm.

Biorgc po uwage powyzszg kalkulacje, wskazujgcg na che¢ wykonania zamdwienia w mniejszym zakresie niz
wynikato to z opisu przedmiotu zamdwienia oraz fakt, Ze ztozony w ramach wyjasnier: kosztorys ofertowy opiewat na nizszg
kwote niz wynikafo to z formularza oferty, zamawajgcy wezwat wykonawce do zfoZenia dodatkowych wyjasnienr w tym
zakresie. (Zgodnie z kosztorysem ofertowym catkowita warto$¢ kosztorysowa robdt, z uwzglednieniem prac projektowych,
wynosi 13.476.227,23 zt brutto natomiast w formularzu ofertowym wykonawca zaoferowat cene ryczaftowg, z
uwzglednieniem prac projektowych, wwysokosci 15.124.993,32 zt brutto).

Wykonawca zafgczyt do swoich wyjasnien réwniez szereg dowodow - ofert handlowych, z czego znaczona ich ilos¢
nie dotyczy przedmiotowego postepowania a innych postepowar przetargowych. (...)

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy skierowat do wykonawcy kolejne wezwanie majgce na celu wyjasnienie przez
wykonawce wjaki sposéb w swojej kalkulacji uwzglednit koszt transportu i wykonania ustug w miejscowosci Markowice, tj. w
innej lokalizacji niz wynika to z przedfozonych ofert handlowych?

W odhniesieniu do zatoZzenia w kalkulacji ceny ofertowej warstwy podbudowy z mieszanki mineralno-bitumicznej w
ilosciach mniejszych niz wynika to z wymogdw programu funkcjonalno-uzytkowego, w ramach wyjasnien z dnia 19.01.2026
r, wykonawca stwierdzif, ze przyjecie ilosci niezbednych do wykonania m2 warstwy podbudowy (zamiast okoto 5000,00
wykonawca wpisat 1000,00 m2) stanowi omytke pisarskg w kosztorysie ofertowym.

Ustawa Prawo zamowienn publicznych zezwala na poprawe trzech kategorii omyfek: (...). Niezaleznie od
powyZszego, nie sposob przyjaé, iz zmiana ilosci oferowanej powierzchni podbudowy z mieszanek mineralno-bitumicznych
Jest oczywistg omytka pisarska. (...)

Dodatkowo wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie wyceny robot zwigzanych z wykonaniem warstwy
podbudowy z mieszanek mineralno-bitumicznych twierdzi, ze wycenit warstwe o grubosci 11 cm zamiast wymaganych 10
cm, jako rozwigzanie lepsze niz te przyjete w PFU a faktyczna grubos$¢ ta zostanie doktadnie sprecyzowana na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy jednak nigdzie w dokumentach zaméwienia nie okreslit, Ze grubos$¢
10 cm jest grubo$cig minimalna, a co za tym idzie wykonawca zobowigzany byt do zaoferowania danej warstwy podbudowy
Wasnie na poziomie 10 cm a nie mniejszej czy nawet wyZszej. Zaoferowanie wiec rozwigzania innego niz wynika z
programu funkcjonalno-uzytkowego powoduje, Ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. (...)

Powyzsze wprost potwierdza, ze zaoferowanie innego rozwigzania od wymaganego przez zamawiajgcego jest
niedopuszczalne a tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Roéwniez wyjasnienia skfadane przez wykonawce odnoscie grubo$ci nawerzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych — warstwa wigzgca (zamiast 6 cm, wykonawca zaoferowat 5 cm) wskazuja, ze wykonawca dla kalkulacji ceny
oferty przyjat zupetnie inne (mniejsze) wymogi niz wynika to z dokumentow zamodwienia i dopiero na etapie kolejnych
wyjasnien uzupetnia wezesniej ztozony kosztorys o dodatkowg pozycje korygujaca tg grubosc o dodatkowy cm. Dodatkowo
wykonawca poniekad juz na tym etapie zaktada zmiane warunkéw wynikajgcych z PFU (wg wykonawcy faktyczna grubos¢
ta zostanie dokfadnie sprecyzowana na etapie opracowywania dokumentacji projektowej) co moze wskazywac¢ na
niedozwolong ustawg Pzp che¢ negocjowania z zamawiajgcym.

Ponadfo wykonawca twierdzi, ze réznica pomigdzy ofertami dostawcowpodwykonawcow w zakresie migjsca
realizacji rob6t budowlanych (transport i realizacji ustug w innych miejscowosciach niz Markowice) nie wofywa na cene
oferty.

Biorac jednak pod uwage zapis w ofercie dostawcy dotyczacej dostawy dylatacji modufowych, dedykowanej
przebudowie mostu nad Kanatem Miynéwka w ciggu ul. Zamkowej, gdzie dostawca wprost wskazuje, ze ,wszelkie,
ewentualne zmiany w tych dokumentach (w domysle dokumentach przywofanych w danej ofercie handlowej) dotyczace
zakresu oferty bedg podstawg do zmiany oferty cenowej, twierdzenia wykonawcy nie znajdujg swojego uzasadnienia.
Wykonawca w zakresie dylatacji wskazuje réwniez, ze bedzie korzystat z ustug firmy spedycyjnej, co nie wptywa na
zaoferowang przez firme PUP ,POM” Sp. z o.0. cene, podczas gdy przedioZzona przez podwykonawce oferta obejmuje
dostawe materiatow na budowe, co powoduje, wyjasnienia wykonawcy stajg sie niespdéjne i mato wiarygodne.

W pierwotnie ztozonych wyjasnieniach wykonawca przedstawit oferte w zakresie dostaw kruszywa od dostawcy z
Brzegu natomiast w kolejnych wyjasnieniach wykonawca zmienia swoje wyjasnienia w tym zakresie i twierdzi, Ze bedzie
zakupywac kruszywo w kopalni w Debowcu i Kamiennej Gorze. W zaden jednak sposéb nie potwierdza on w jakiej cenie
bedzie miat moZliwo$¢ je naby¢ u tych dostawcéw | jak cena ta przedkfada sie na kalkulacje ceny oferty, a przynajmniej, ze
bedzie mogt je naby¢ co najmniej za cene nie wigkszg niz zakfadat wmomencie sktadania oferty.

Wykonawca poza ogdinikowymi wyjasnieniami w zakresie braku wpfywu odlegfo$ci, zatozonych m.in. w ofertach
dostawcowpodwykonawcéw, a majacych znaczenie dla kosztéw transportu do miejsca realizacji przedmiotowej inwestycji,
nie udowadnia, ze przyjete przez niego w tym zakresie koszty faktycznie nie wptywajg na zaoferowang przez wykonawce
cene. (...).

Okolicznos¢, ze cena ofertowa ma charakter ryczattowy, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku skalkulowania ceny w
sposob nalezyty, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji zaméwienia i na odpowiednim poziomie
Jjakosci. Réwniez cena ryczattowa powinna by¢ ceng realng, naleZycie skalkulowang, zapewniajgcg pokrycie kosztéw usfug
projektowych i robét budowlanych i zapewniajgcg prawidfowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca zatem
wezwany do zioZenia wyjasnieni razgco niskiej ceny, niezaleznie od charakteru przewidzianego dla wykonawcy
wynagrodzenia, winien w odpowiedzi przedstawi¢ dostepne mu dowody potwierdzajgce realno$¢ przyjetych zafozen, ktére
réwniez przy wynagrodzeniu ryczaftowym nie mogg odbiega¢ od rzeczywistego, catkowitego zakresu zamdwienia i
zwigzanych z nim catkowitych kosztow jakie bedzie musiat ponie$¢ wykonawca realizujgc przedmiotowe zaméwienie. (...)

Biorac pod uwage merytoryczng istotno$¢ wykonania poszczegdlnych warstw drogi oraz konieczno$¢ wykonania
ich w ilosci i o grubosci wiekszej niz wynika to z pierwotnej kalkulacji przedfozonej przez wykonawce a takze brak



wasciwvego udowodnienia realnos$ci zaoferowanej ceny ofertowej oraz zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia w
sposob niezgodny z warunkami zamdwienia zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty nr 2 z niniejszego
postepowania.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia’.

Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Niemniej w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sig razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca si¢ o udzielenie
takich wyjasnien.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje konsekwencje braku odpowiedzi lub niewystarczajgcych wyjasnien. W

takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli wykonawca nie dostarczy wyjasnien w terminie lub
jesli przedstawione dowody nie uzasadniajg poziomu ceny lub kosztu. Wykonawca zobowigzany jest bowiem ztozy¢
rzetelne, konkretne, spojne i wyczerpujgce wyjasnienia, kiére powinny rozwiewa¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
W tym stanie faktycznym, co jest bezsporne, wykonawca POM, trzykrotnie wzywany byt do sktadania wyjasnien razgco
niskiej ceny, a kazde kolejne wezwanie stuzyto doprecyzowaniu wcze$niej udzielonych wyjasnien. Wykonawca POM
ztozyt wyjadnienia, ktére nastepnie korygowat i ,ujednolical’, wprowadzajgc zmiany i dopisujgc dodatkowe pozycje
kosztorysowe, jak réwniez odpowiadajac na kolejne wezwania zamawiajgcego i wskazywane w nich rozbieznosci.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca POM ziozyt wraz z wyjasnieniami kosztorys ofertowy
(opracowany 11.12.2025 r.), zgodnie z treScig ktérego catkowita warto$¢ kosztorysowa robét, z uwzglednieniem prac
projektowych, wyniosta 13.476.227,23 zt brutto. Warto$¢ ta byta sprzeczna z warto$cig podang przez tego wykonawce w
Formularzu ofertowym, ktéra to warto$¢ wraz pracami projektowymi wynosita 15.124.993,32 zt brutto.

Kosztorys ofertowy — jak podkreslat wykonawca POM - miat jedynie potwierdzi¢, ze realna cena robét ujetych w
zapytaniu ofertowym, skalkulowanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zapisami SWZ, wynosi 13.476.227,23 zt
brutto i powyzej tej kwoty wykonawca nie poniesie strat, a tym samym zaoferowana kwota 15.124.993,32 zt brutto jest
ceng wiarygodng, rzetelng i nie jest razgco niskg. Wykonawca zatozyt bowiem dodatkowo rezerwe finansowg na
zrealizowanie przedmiotowej inwestycji, ktora stanowi réznice pomiedzy ceng ofertowa, a przedtozonym kosztorysem
szczego6towym i wynosi 1.648.766,09 zt brutto. Tymczasem — wbrew tym twierdzeniom (przedstawionym w pismie z dnia
14 stycznia 2026 r.) — wykonawca POM we wczesniejszym pismie z dnia 16 grudnia 2025 r. podat, ze ,sporzadzona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kalkulacja szczegdfowa (...) zaktada dodatkowg rezerwe finansowg na zrealizowanie
przedmiotowej inwestycji na podstawie PFU wraz z ewentualnymi dodatkowymi kosztami wynikajacymi z pdzniejszym
opracowaniem dokumentacji projektowej.”. W skazat wiec, ze kosztorys szczegbtowy zlozony na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego uwzgledniat juz dodatkowg rezerwe finansowg na zrealizowanie przedmiotowej inwestycji na podstawie
PFU wraz z ewentualnymi kosztami wynikajgcymi z koniecznych modyfikaciji projektu na etapie jego opracowywania i/lub
na etapie realizacji robét budowalnych oraz zwigzane z tym prace Nadzoru Autorskiego. Twierdzenia obecnie sktadane
pozostajg w sprzeczno$ci z tym co wprost wynika z przywotanych wyzej wyjasnien. Pierwsze pismo (wyjasnienia z dnia
16 grudnia 2025 r.) wskazuje bowiem, ze rezerwa zostata juz uwzgledniona w ztozonym kosztorysie szczegétowym.
Natomiast w drugich wyjasnieniach wykonawca POM dopisat te kwote - kwotg stanowigcg rezerwe finansowg
(1.648.766,09 zt brutto) do sporzadzonego juz wcze$niej kosztorysu szczegdtowego, przedktadajac jednoczes$nie wraz z
wyjasnieniami kosztorys ,uzupetniony o dodatkowg pozycje nr. 111 d.6 (wyliczong na podstawie kalkulacji wlasnej) na
kwote 1.648.766,09 zt brutto”.

Nie zmienia to faktu, ze cena wynikajagca z Formularza ofertowego jest inna (wyzsza) niz cena wynikajgca z
kosztorysu szczegotowego przediozonego na pierwsze wezwanie. Istotnie wynagrodzenie w tym postepowaniu jest
wynagrodzeniem ryczattowym. Nie zwalania to jednak wykonawcy z obowigzku rzetelnego wyjasnienia ceny oferty. Nawet
woéwczas, gdy zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe ztozony przez wykonawce kosztorys musi by¢ zgodny
z trescig oferty, w tym przypadku z tre$cig Formularza ofertowego i zaoferowang tam ceng. W okoliczno$ciach tej sprawy
nie ma takiej zgodnosci. Wyjasnienia miaty bowiem na celu potwierdzenie, ze cena zawarta w Formularzu ofertowym byta
poprawnie skalkulowana. Skoro wigc wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien i na potwierdzenie prawidtowosci
kalkulacji ceny ztozyt kosztorys szczegotowy, ktory miat potwierdza¢ rzetelnos¢ i prawidtowos¢ zaoferowanej ceny to
kosztorys ten juz przy pierwszych wyjasnieniach powinien wyjasnia¢ cene wynikajacg z Formularza ofertowego. Kolejne
wyjasnienia stuzg bowiem jedynie doprecyzowaniu powstatych watpliwosci a nie naprawie powstatych btedéw. Dlatego tez
pominiecie tej kwoty (brakujacej kwoty odpowiadajacej cenie z Formularza ofertowego) i dopisanie jej w odpowiedzi na
kolejne wyjasnienia poddaje w watpliwo$¢ poprawno$¢ i rzetelnos¢ kalkulacji ceny oferty, a ponadto $wiadczy o
zaniechaniu wyjasnienia zaoferowanej ceny w sposéb obalajacy domniemanie razaco niskiej ceny. Taka ocena ztozonych
wyjasnien skutkuje odrzucenie oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 pkt 8 ustawy Pzp,

Watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly takze poz. 46 i 47 kosztorysu szczegoétowego i byty wyjasniane, a w
konsekwencji stanowity takze podstawe odrzucenia oferty wykonawcy POM.

Z tresci ztozonego na pierwsze wezwanie kosztorysu szczegdlowego (poz. 46) wynika, ze wykonawca POM
przyjat do wyceny 1000,00 m? podbudowy z mieszanek mineralno-bitumicznych o grubo$ci warstwy po zaggszczeniu 11
cm, podczas gdy ilo$¢ tej warstwy powinna wynosi¢ okoto 5000,00 m? (o grubosci warstwy po zageszczeniu 10 cm). Do
wykonania poszczegolnych warstw drogi nalezato bowiem przyja¢ jednakowe ilosci m2 Skoro wigc wykonawca w pozyciji
tej przyjat odmienne warto$ci od wymaganych przez zamawiajgcego to — jak wskazat zamawiajacy - oznacza to, ze w tej
pozycji wycenit jedynie 1/5 wymaganych jednostek przedmiarowych, a tym samym wartos¢ tej pozycii jest zanizona. Tym
samym wykonawca POM zaoferowat inne rozwigzanie od wymaganego przez zamawiajgcego. Nie jest przy tym
dopuszczalne — jak wskazat stusznie zamawiajgcy - aby po ztozeniu oferty wykonawca negocjowat z zamawiajgcym
warunki zamoéwienia, cho¢by byly one nawet, w ocenie wykonawcy, lepsze od pierwotnie okreslonych w dokumentach
zamowienia. Nie ma takze zadnych podstaw do zmiany zatozern PFU w momencie sktadania ofert, tym bardziej w ramach
sktadania wyjasnien razaco niskiej ceny. Oznacza to, ze tres¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami tego zamowienia. ,(...) nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej wykonawca np. uznajgc okreslone rozwigzanie
za lepsze, przypisuje sobie prawo do zmiany tresci opisu przedmiotu zamdwienia i sporzadza oferte z uwzglednieniem
wasnego wyobrazenia o sposobie wykonania przedmiotu zamdwienia. (...) Stwierdzenie przez Odwotujgcego, Ze obliczajgc



cene oferty dokonat kalkulacji z uwzglednieniem, w ww pozycjach kosztorysu, innych rozwigzan i materiatéw niz
oczekiwane przez Zamawiajgcego, stanowi dowod na niezgodno$¢ merytoryczng oferty z SIWZ.. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2790/20) Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
polega bowiem na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajagcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia. Tre$¢ oferty
wykonawcy POM jest wiec niezgodna z warunkami zamoéwienia i zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu i na tej podstawie.

Analogiczna sytuacja dotyczy takze pozycji 47 kosztorysu szczegdtowego, w ktérej to pozycji wykonawca POM
skalkulowat wykonanie robot budowlanych w zakresie dotyczacym grubosci nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych — warstwa wigzgca (wykonawca zaoferowat 5 cm zamiast wymaganych 6 cm), przyjmujac inne, mniejsze
wymogi niz wynika to z dokumentéw zamoéwienia. Wykonawca ten — jak sam podkreslit w ramach sktadanych wyjasnien -
wstepnie zatozyt warstwe wigzacg z mieszanek mineralno-bitumicznych o grubo$¢ 5 cm, dokonujgc w ramach kolejnych
wyjasnien ,rewizji kosztorysu z dodatkowg pozycjg nr. 48, dostosowujgcg grubo$¢ warstwy wigzgcej do wymogéw PFU
(grubosc warstwy 6 cm). (...) grubos$¢ warstw asfaltu jest zalezna przede wszystkim od nateZenia i ciezaru ruchu, rodzaju
podfoza, warunkéw gruntowowodnych czy funkcji drogi, a grubo$¢ ta zostanie dokfadnie sprecyzowana na etapie
opracowywania Dokumentacji Projektowej”. Tym samym wykonawca POM dokonat zmiany warunkéw wynikajacych z
PFU. Na etapie kolejnych wyjasnien uzupetnit bowiem pierwotnie ztozony kosztorys szczegdtowy, dopisujac dodatkowg
pozycje, tj. pozycje nr 48 i w ten sposéb, korygujgc grubo$¢ nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o
dodatkowy brakujgcy centymetr. W tej sytuacji zmienia sie tre§¢ kosztorysu szczegdtowego, ale przede wszystkim
sposob wykonania zamoéwienia w tym zakresie (grubo$¢ mieszanki mineralno-bitumicznej). Zmiana sposobu wykonania
zamowienia stanowi wigc o niezgodnosci tre$ci oferty wykonawcy POM z warunkami zaméwienia.

Odnoszac si¢ do dowodéw ztozonych przez wykonawce POM na potwierdzenie prawidtowosci dokonanej
kalkulacji a kwestionowanych przez zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca POM ziozyt kosztorys
szczegotowy, skalkulowany w oparciu ,0 oferty indywidualne potencjalnych podwykonawcow lub na podstawie wyliczen
katalogéw naktadéw rzeczowych (KNR) (...) o wskazanych przez niego zatozeniach cenotwoérczych. Ztozenie ofert
handlowych, ktore miaty by¢ wykorzystane do kalkulacji ceny oferty nie jest bledem przy wyjasnianiu razgco niskiej ceny.
Majg one bowiem potwierdza¢ prawidtowo$¢ dokonanej kalkulaciji. Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja, w ktérej oferty
te dotyczg innego rodzaju ustug nize te, ktére majg by¢ przedmiotem tego zamdwienia, jak rowniez innych materiatow, a
wiec takich, ktére nie sg przewidziane do jego wykonania.

Tymczasem oferta dotyczaca ,Przebudowy mostu nad Kanatem Mtynéwka w ciggu ul. Zamkowej — dokumentacja
projektowa wraz z realizacjg zadania” zostata skalkulowana w taki a nie inny sposéb z uwagi na to, ze ceny ,zostaty
skalkulowane na podstawie przestanych dokumentéw”, a wiec dotyczacych tamtego postepowania. Oferta ta (oferta na
dylatacje) byta bowiem dedykowana dla wskazanego postepowania a zmiany w dokumentach dotyczacych zakresu oferty
miaty stanowi¢ podstawe do zmiany oferowanej ceny. Oferta ta byta wigc $cisle zwigzana z przedmiotem tamtego
postepowania i oparta na dotyczacych go dokumentach.

Druga z ofert handlowych dotyczyta ,Budowy Jazu Klapowego na stopniu wodnym Ujscie Nysy (...)", gdzie prace
miaty by¢ wykonane ,wg wytycznych oraz projektu otrzymanych od zamawiajgcego” — tamtego zamawiajacego. Oferta
dotyczyta robot geotechnicznych, ktére mialy by¢ wykonane na podstawie przekazanej przez zamawiajagcego
dokumentaciji. Atym samym i tamtego zamawiajgcego, nie uwzgledniajgc przy tym zakresu robét przewidzianych dla tego
postepowania. Prace objete oferta mialy by¢ bowiem wykonane na podstawie innych zatozen projektowych i nie
uwzgledniaty robét wiasciwych dla tego zaméwienia. Nie miaty wigc zadnego odniesienia do tego stanu faktycznego.

Odwotujgcy POM wskazat takze na btedne — w jego ocenie - okreslenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Jak z
kolei wyjasnit zamawiajacy warto$¢ zamowienia zostata okre$lona na kwote 19.585.534,47 zt netto (24.090.207,40 zt
brutto). To ta warto$¢ znalazta swoje odzwierciedlenie w zleceniu przeprowadzenia tego postepowania. To w oparciu o te
warto$¢ zamawiajgcy podejmowat wszelkie decyzje w tym postgpowaniu, na dowod czego ztozyt pismo przewodnie oraz
kosztorys inwestorski, jaki zostat sporzadzony na potrzeby aplikowania o dofinansowanie danego zadania ze $rodkéw
zewnetrznych za posrednictwem Wojewody Opolskiego Pani M.J. (pismo zamawiajgcego z dnia 27.02.2025 r.). Z
powyzszego wigc wynika, ze w lutym 2025 r. zamawiajacy okreslit wartos¢ zamoéwienia dla odbudowy mostu w
miejscowosci Markowice na kwotg 19.453.565,63 zt netto, na co sktadajg sie elementy wymienione w pozycjach od 1 do
200 zatgczonego kosztorysu (poz. 201 do 271 nie sg objete przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego). To dopiero po ztozeniu wniosku o dofinansowanie zaméwienia ze $rodkéw zewnetrznych zamawiajacy w
dniu 01.09.2025 r. ustalit warto§¢ zamowienia na kwote 19.585.534,47 zt netto. To ta kwota byta punktem odniesienia w
ramach wyjasnien razaco niskiej ceny. Badanie oferty wykonawcy POM odbywato sie¢ wigc w odniesieniu do kwoty
globalnej a nie kwot czgstkowych czy sumowan w ramach danych dziatow.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego POM nie potwierdzity sie.

KIO 488/26 i KIO 504/26
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Himmel i P. oraz odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji gdy podmiot, ktéry nalezy z
wykonawcg do tej samej grupy kapitatlowej jest autorem Projektu Programu Funkcjonalno — Uzytkowego
przygotowanego dla postepowania, tj. byt zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzielenie
niniejszego zamowienia, a zamawiajacy nie podjat odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze
udzial tego wykonawcy w postepowaniu nie zakiéci konkurencji, w szczegélnosci nie przekazat
pozostatym wykonawcom istotnych informacji, ktére uzyskat w zwiazku z zaangazowaniem tego podmiotu
w przygotowanie postepowania (zarzut 3 odwotania - KIO 488/26);
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Himmel i P., pomimo ze wykonawca podlega wykluczeniu
oraz doszto do zakiécenia konkurenciji wynikajacego z wczesniejszego zaangazowania w przygotowanie

postepowania podmiotu, ktéry nalezy z wykonawca Himmel i P. do tej samej grupy kapitalowej w

rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwang dalej ,,UOKIiK”,

tj. Pracowni Projektowej ,MOSTOPOL” Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu, zwang dalej ,,Mostopol”, a

spowodowane tym zaangazowanie zaktécenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz

przez wykluczenie wykonawcy Himmel i P. z postepowania (zarzut 3 odwotania - KIO 504/26);
nie potwierdzity sig.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 11 ofert, w tym oferta wykonawcy Himmel i P..

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 stycznia 2026 r., wezwat wykonawce Himmel i P. do zlozenia wyjasnienia
wskazujgc, ze ,W toku prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego zamawiajgcy podjat watplinosci co do stosunku faktycznego i prawnego fgczgcego firme Himmel i P. Opole



sp. z o.o0. i Pracownie Projektong ,MOSTOPOL” Sp. z o.0. bedgcg autorem Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla
powyZszej inwestycji.
Jak wynika z dokumentdw rejestrowych obu spétek (odpiséw z Krajowego Rejestru Sgadowego):
1) Pan G.S. oraz Pan J.(. posiadajg:
- G.S. — 120 udziatéw,
- J.(. — 120 udziatow,
co daje facznie 100% udziatéw w spétce Himmel i P. Opole Sp. z o.0.
2) Pan G.S. oraz Pan J.(. posiadaja:
- G.S. — 33 udziaty,
- J.(. — 33 udziaty,
co daje fgcznie 66% udziatéw w Pracowni Projektowej ,MOSTOPOL” Sp. z o.0.
Réwnoczesnie Pan G.S., bedgc wspdinikiem obu spofek, petni funkcje Prezesa Zarzadu w spétce Himmel i P. Opole sp. z
o0.0. oraz funkcje Wiceprezesa Zarzadu w Pracowni Projektowej ,MOSTOPOL” Sp. z o.0.
Ze wzgledu na powyzsze powigzania wykonawcy Himmel i P. Opole sp. z o.0. z firmg projektowa, bedgcg zaangazowang w
przygotowanie przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, zamawajgcy wzywa do zfoZenia wyjasnieri i udowodnienia, w terminie do 2 dni od przekazania
niniejszego wezwania, Ze zaangazowanie Pracowni Projektowej MOSTOPOL”
Sp. z 0.0. nie zakfdcito konkurencji w niniejszym postepowaniu.”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Himmel i P., pismem z dnia 14 stycznia 2026 r., ztozyt wyjasnienia,
zatgczajgc do nich 7 dowodéw (zanonimizowana umowa o zachowaniu poufhosci przez pracownika — zat. nr 3,
zanonimizowany wzér umowy o poufno$ci
zawieranej z kontrahentami / oferentami — zat. nr 4, fotografia wej$cia do siedziby Wykonawcy, uwidaczniajagca
zainstalowanie monitoringu wizyjnego — zat. nr 5, fotografia uwidaczniajgca wyposazenie drzwi do gabinetéw w siedzibie
Wykonawcy w zamki otwierane kluczem — zat. nr 6 i wykaz licencji typu ,fire wall” firmy SOPHOS Wykonawcy — zat. nr 7),
zastrzegajac dwa z nich jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (zlecenie z 14.11.2025 . - zat. nr 1 i faktura VAT do
Zlecenia z 14.11.2025 r. — zat. nr 2).
Zamawiajacy, pismem z dnia 27 stycznia 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Himmel i P.
jako najkorzystniejszej.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub, (...)"
Z kolei art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce: (...)
Jjezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszfo do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z weze$niejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurencji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia’”.

Przepis ten (art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) przewiduje obligatoryjne wykluczenie wykonawcy, jesli jego
wczesniejsze zaangazowanie w przygotowanie postgpowania spowodowato zaktécenie konkurencji, chyba ze zakiocenie
mozna wyeliminowaé w inny sposéb. To zamawiajgcy musi oceni¢ czy zaktécenie konkurencji mozna wyeliminowaé w
inny sposob, zanim zdecyduje o wykluczeniu wykonawcy.

W niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, ze Pracownia Projektowa ,MOSTOPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Opolu przygotowata Projekt Programu Funkcjonalna — uzytkowego, jak rowniez i to, ze oferte w postgpowaniu zlozyt
wykonawca Himmel i P..

Zamawiajagcy — jak sam podkreslit — ,z daleko idgcej ostroznosci” wezwat wykonawce Himmel i P. ,do zfoZenia wyjasnien i
udowodnienia”, ze zaangazowanie Pracowni Projektowej ,MOSTOPOL” Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, zwang dalej
,MOSTOPOL”, nie zaktocito konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Przeprowadzit wigc weryfikacje wykonawcy
Himmel i P. w zakresie wymaganym przepisami ustawy Pzp, tj. art. 85 ustawy Pzp, zgodnie z trecig ktorego jezeli
wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej, doradzat lub w inny sposob byt
Zzaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki w
celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktci konkurencji, w szczegdlno$ci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na zfoZenie ofert’.

Sam fakt udziatu w przygotowaniu postepowania nie stanowi jeszcze wystarczajgcej przestanki wykluczenia
takiego wykonawcy z postepowania. W takim przypadku koniecznym jest wykazanie, ze taka sytuacja nie tylko, ze
spowodowata zakiécenie konkurencii, ale i ze zakiécenie konkurenciji nie mogto zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb niz
przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Tak wiec ,W przypadku udziatu w postepowaniu wykonawcy
uczestniczgcego w przygotowaniu tego postepowania, zamawiajgcy zobowigzany jest podjgc odpowiednie dziatania
gwarantujgce, Ze udziat tego wykonawcy nie zaktoci konkurencji. Ustawodawca nie okreslit zamknigtego katalogu $rodkéw,
jakie powinien podjaé zamawiajgcy w celu zabezpieczenia przed zakiéceniem konkurencji. Srodki te powinny byc
zindywidualizowane odpowiednio do sytuacji i w praktyce bedg uzaleznione od skali zaangaZowania wykonawcy, etapu, w
ktorym byt zaangazowany, stopnia wykorzystania zaangazowania wykonawcy itp. W przepisie podano minimalny katalog
$rodkdéw ktére powinien zastosowa¢ zamawiajgcy, wskazujgc, ze powinien on — po pierwsze — wyréwnac wiedze wszystkich
wykonawcow poprzez przekazanie pozostatym wykonawcom istotnych informacji, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy lub innego podmiotu w przygotowanie postgpowania. Po drugie — wobec tego, ze informacje
te mogg wptyng¢ na pracochtonno$¢ przygotowania ofert, zamawiajgcy powinien zapewnic, wykonawcom odpowiedni
termin na ztozenie ofert. Dodatkowym obowigzkiem zamawiajgcego w powyZszym zakresie jest wskazanie w protokole
postepowania $rodkow, jakie przedsiewzigt w celu zapobiezenia zaktoceniu konkurencji.” (Prawo zamoéwien publicznych,
Komentarz, pod redakcjg H.Nowak, M.Winiarz, Warszawa 2023, s. 270-271) Takie dziatania zostaly przez zamawiajgcego
podjete.

Wykonawca Himmel i P., odpowiadajac na wezwanie, potwierdzit ustalenia zamawiajacego dotyczace posiadania przez

pana G.S. oraz pana Joerga (J6rg)Gnauerta udziatow w spoice wykonawcy Himmel i P. oraz w Pracowni Projektowej
,MOSTOPOL”, jak réwniez funkcji petionych przez pana G.S. w obu tych podmiotach, co tez wprost wynika z
dokumentow rejestrowych obu podmiotéw. Pomigdzy tymi podmiotami istniejg wiec powigzania osobowe i kapitatowe.

Okolicznosci te (powigzania osobowe i kapitatowe) - jak stusznie wskazat wykonawca Himmel i P. - nie sg jednak

wystarczajgce dla uznania, ze powigzania te skutkujg lub moga skutkowa¢ naruszeniem konkurencji, a w konsekwenciji

wykluczeniem wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp dajg
bowiem wykonawcy mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu, nawet gdy on sam czy podmiot z jego grupy kapitatowej doradzat

lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania.



Wykonawca Himmel i P. o$wiadczyt, ze zaangazowanie MOSTOPOL w przygotowanie PFU nie spowodowato
uzyskanie przez niego jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej. Tre§¢ PFU nie byta mu znana przed jego opublikowaniem na
stronie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. A ponadto nie prowadzit z MOSTOPOL jakichkolwiek rozmow
dotyczacych jego tresci. Nie zwracat si¢ takze do tego podmiotu o przekazanie dokumentéw badz informacji, jakie
MOSTOPOL uzyskat w zwigzku z opracowaniem PFU. Wykonawca Himmel i P. nie wspdttworzyt opisu przedmiotu
zamowienia i PFU, ktdre to opracowania przygotowywat MOSTOPOL.

Co wiecej pracownik MOSTOPOL Pan P.W., ktéry wykonywat czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem tego
postepowania, w tym odpowiadat na pytania zdane przez wykonawcéw os$wiadczyt, ze nie zachodzg wobec niego
okolicznosci wymienione w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp. Pan P.W. w momencie sktadania o$wiadczenia miat wiedze, jakie
firmy zlozyty oferty w przedmiotowym postepowaniu i wiedziat, ze jednym z wykonawcéw jest HIMMEL | PAPESCH. Z
tresci ztozonego o$wiadczenia nie wynikat konflikt intereséw.

Twierdzenia odwotujgcego EUROVIA podwazajgce to o$wiadczenie wytacznie z faktu zatrudnienia Pana P.W. w
MOSTOPOL nie zastuguje na uwzglednienie. Tym bardziej, ze ocena ta powinna by¢ dokonana nie tylko przez pryzmat
tego o$wiadczenia, ale przez catoksztatt okoliczno$ci tej sprawy.

Siedziby obu podmiotéw — zgodnie z informacjg z KRS — znajdujg sie pod tym samym adresem. Niemniej jednak —
jak wykazat wykonawca Himmel i P. — przedktadajgc print screeny ze strony internetowej MOSTOPOL | biura
MOSTOPOL znajdujg si¢ pod innym adresem anizeli adres rejestrowy i siedziba wykonawcy Himmel i P., a mianowicie
,Adres do doreczen/Biuro Zarzadu, ul. Budowlanych 131/lok.5, 45-23 Opole”. Adres jest wiec inny. Adres ,ul. Jagietty 9, 45-
920" to adres pochodzacy z danych rejestrowych zabierajacy dane do fakturowania.

Wykonawca Himmel i P. nie posiadat wiedzy o przedmiocie zamowienia oraz wszelkich danych zwigzanych z
niniejszym postepowaniem, a wytworzonych przez biuro projektowe. Informacje te (petng tre§¢ PFU wraz z zatgcznikami)
— jak oswiadczyt - wykonawca uzyskat dopiero po wszczeciu postepowania ze strony prowadzonego postgpowania, a
wiec jednoczesnie z publikacjg SWZ. Zamawiajgcy udostgpnit bowiem PFU i pozostate dokumenty zaméwienia w dniu
wszczecia postepowania. Wszyscy wykonawcy otrzymali wigc takie same informacje w tym samym czasie.

Udostepnienie kosztorysu inwestorskiego nastgpito faktycznie dopiero na wniosek odwotujacego sie wykonawcy.
Jednak i ten dokument w tym samym czasie byt dostepny dla wszystkich wykonawcéw. Co istotne zaméwienie w formule
,zaprojektuj i wybuduj’, a w takiej formule udzielane jest to zamoéwienie, polega na tym, ze na etapie sktadania ofert
wykonawca nie posiada jeszcze opracowanej dokumentacji projektowej w petnym zakresie. Szczegétowy zakres
rozwigzan jest wiec doprecyzowywany na etapie projektu. Twierdzenia odwotujgcego POM jakoby wykonawca Himmel i P.
miat dostep do tego dokumentu przed jego udostepnieniem innym wykonawcom jest gotostowne i niczym nie poparte.

A ponadto zamawiajgcy wyznaczyt pierwotny termin sktadania ofert diuzszy anizeli minimalny czternastodniowy
termin okre$lony w art. 283 ustawy Pzp. Termin ten zostat ustalony na 17 dzien po wszczeciu postepowania. Natomiast
ostateczny termin sktadania ofert wynosit blisko trzydziesci dni. Byt bowiem sze$ciokrotnie przedtuzany. Oznacza to, ze
wszyscy wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia mieli wystarczajgcg ilos¢
czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg tego postepowania.

Twierdzenia odwotujgcego EUROVIA jakoby wykonawca Himmel i P. pozyskiwat informacje, ktére znane byly
wylacznie MOSTOPOL z uwagi na to, ze podmiot ten przygotowywat PFU, a te dodatkowe informacje nie zostaty
udostepnione pozostatym wykonawcom takze nie zostaty udowodnione.

Wykonawca Himmel i P. — jak wykazat - na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej zlecit w dniu 14 listopada 2025 r.
Firmie Projektowej Wanecki Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach przygotowanie dokumentacji przedprojektowej
wielobranzowej (koncepcije i przedmiary). Natomiast w przypadku uzyskania tego zamowienia — jak dalej o$wiadczyt -
zamierza zleci¢ opracowanie dokumentacji projektowej wiasnie Firmie Projektowej Wanecki Sp. z o.0. z siedzibg w
Gliwicach, na dowod czego przedtozyt dokumenty potwierdzajace te okolicznos¢.

Do konfliktu intereséw nie dojdzie takze, wbrew twierdzeniom odwotujgcego POM, na etapie realizacji zamoéwienia
publicznego bedacego przedmiotem tego postepowania. Zamawiajgcego, co jest bezsporne, wigze bowiem z
MOSTOPOL umowa z dnia 21 maja 2025 r., zgodnie z ktérg do obowigzkow biura projektowego bedzie nalezato
,Wsparcie techniczne Zamawiajgcego na etapie realizacji inwestycji w zakresie zgodnosci dokumentacji oraz
realizowanych robét budowlanych, materiatow, technologii i innych z PFU.”. Natomiast na etapie projektowania
zamawiajgcy bedzie dodatkowo korzystat z ustug specjalisty w dziedzinie projektowania, ktéry ma by¢ niezalezny od
MOSTOPOL. Oznacza to, ze zamawiajgcy na etapie realizacji prac projektowych bedzie opiera¢ si¢ na wiedzy i
doswiadczeniu niezaleznego projektanta i to ten projektant bedzie miat decydujgcy wplyw na rozwigzania technologiczne i
materiatowe oraz weryfikacje zgodno$ci projektu z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym.

Zaden z odwolujgcych nie przedstawit przy tym dowodéw na istnienie przewagi konkurencyjnego wykonawcy Himmel i P..

Podniesione zarzuty miaty jedynie charakter hipotetyczny i ogolnikowy. Tymczasem ,(...) samo stwierdzenie, ze

Zzainteresowane przedsigbiorstwa pozostajg wzgledem siebie w stosunku dominacji z uwagi na stosunek wiasnosci lub ilos¢

gloséw na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw, nie wystarczy do tego, by instytucja zamawajgca mogta wykluczy¢

automatycznie te przedsigbiorstwa z procedury udzielenia zamdwienia publicznego bez dokonania weryfikacji, czy taki
stosunek miat wptyw na zachowanie kazdego z tych przedsiebiorstw w ramach danego postepowania.” (Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2024r. sygn. akt. XXIIl Zs 105/24). A ponadto,(...) grupy kapitatowe spofek moga

przybiera¢ rézne formy i obiera¢ odmienne cele, a zatem nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze przedsigbiorstwa zalezne

beda dysponowaty pewng samodzielnoscig w prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalno$ci gospodarczej, zmaszcza w
zakresie udziatu w przetargach.” (wyrok TSUE z dnia teza nr 19 maja 2009 roku, sygn. C-538/07 A. przeciwko C., teza nr
30 i 32). Oznacza to, ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na tej podstawie muszg istnie¢ przestanki

wskazujgce na to, ze wykonawcy, ktorzy nalezg do jednej grupy kapitatowej zawarli takie porozumienie majgce na celu

zaktocenie konkurencji. A tym samym nie jest wystarczajace to, ze wykonawcy nalezg do tej samej grupy kapitatowej.

Koniecznym jest bowiem wystapienie takze dodatkowych okoliczno$ci, ktére by na to wskazywaty. Okoliczno$ci takiej nie

stanowi natomiast wspdlny adres czy tez zbiezno$¢ osob wchodzacych w skiad organow spotek. To jest za mato. Trzeba

bowiem wykazaé, ze do takiego porozumienia faktycznie doszto a dowotujgcy nie wykazat jakie to konkretnie kluczowe

informacje nie zostaty mu przekazane. A czego obaj odwotujgcy nie wykazali.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sig.

KIO 504/26

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,,uznk”, w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Himmel i P., pomimo, ze zlozenie oferty przez
wykonawce nastapito w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk (zarzut 1
odwotania - KIO 504/26) nie potwierdzit sig.

Art. 3 ust. 1 uznk stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta’. W mys| powyzszego przepisu aby



doszio do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, musza by¢ spetnione nastepujace przestanki:

1.Dziatanie musi by¢ podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza.

2.Czyn musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

3.Dziatanie to musi zagrazac¢ interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta lub narusza¢ go.
Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii'.
Podnoszac powyzszy zarzut odwotujgcy EUROVIA powinien wiec wykazac¢, ze oferta wykonawcy Himmel i P. zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. ze wykonawca ten dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem
lub dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Powiagzania kapitatowe i zarzadcze pomiedzy Himmel i P. oraz MOSTOSTAL utozsamia odwotujgcy jako te, ktére sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz wzorcem uczciwo$ci kupieckiej, co z kolei ma prowadzi¢ do permanentnego
konfliktu intereséw Himmel i P. oraz MOSTOSTAL z interesem zamawiajacego.
Tymczasem — jak stusznie wskazat przystepujgcy Himmel i P. — powigzania osobowe/kapitatowe pomigdzy podmiotami
rynkowymi — jako takie — nie sg zakazane ani na gruncie ustawy Pzp, ani tez na gruncie uznk. Co wiecej przepisy ustawy
Pzp (art. 85) przewidujg sytuacje, w ktorej wykonawca lub podmiot z jego grupy kapitatowej zaangazowany byt w
przygotowanie postepowania. W takim przypadku zamawiajacy musi podja¢ $rodki zapobiegajace zakiéceniu konkurencii,
a wykluczenie takiego wykonawcy nastepuje wylacznie wtedy, gdy takiego naruszenia nie da sie wyeliminowac. | takie
dziatania zamawiajacy podjat.
Z kolei konflikt na jaki wskazuje odwotujgcy EUROVIA w tym postgpowaniu, jak i w toku realizacji uméw o zamodwienie
publiczne w postgpowaniach wskazanych przez wykonawce Himmel i P., a wigc takich, w ktérych MOSTOPOL
opracowywat PFU lub dokumentacje projektowa, a wykonawca Himmel i P. wykonywat roboty budowlane nie wystapit.
Wszystkie te umowy — jak wyjasnit wykonawca - zostaty wykonane nalezycie, pomimo istniejgcych powigzan pomiedzy
tymi podmiotami. Tym samym twierdzenia odwotujgcego EUROVIA dotyczgce watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego
wykonania obecnej umowy sg niezasadne.

Zamawiajgcy przewidziat takze w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ ustanowienie Inspektora

Nadzoru Projektowego niezaleznego od MOSTOPOL, a podlegajgcego wytacznie zamawiajgcemu oraz procedure
konsultacji i uzgadniania dokumentaciji projektowej na etapie jej opracowywania przez wykonawce z zamawiajgcym oraz
wskazanym przez zamawiajgcego Inspektorem Nadzoru Projektowego. Nie moze by¢ wiec mowy o niekorzysci
zamawiajgcego i srodkéw publicznych.
Nieuprawnione sg takze twierdzenia odwotujgcego EUROVIA jakoby doszio w tym postepowaniu do przewagi
konkurencyjnej, ktora przejawia sie w mozliwosci ,zoptymalizowania swojej oferty o koszty wspolne dla podmiotow
powigzanych strukturg wtasnosciowg i zarzadczg’. Nie zostaly one poparte zadnymi dowodami i pozostajg w jawnej
sprzecznosci z wyjasnieniami wykonawcy Himmel i P..

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca Himmel i P. miat dostep do informacji, ktérymi dysponowat
MOSTOPOL jako autor PFU, a ktére nie byly znane innym wykonawcom. W tym zakresie odwotujagcy EUROVIA nie ztozyt
dowodoéw potwierdzajacych postawione tezy. Tak wiec nie byto mowy o rzekomej przewadze informacyjnej (dostep do
PFU i zatgcznikéw byt taki sam dla wszystkich wykonawcow, wykonawca Himmel i P. — jak o$wiadczyt - nie znat tresci
PFU przed jej publikacjg na stronie internetowej prowadzonego postepowania i w tym zakresie nie wspotpracowat z
MOSTOPOL). To zamawiajgcy oraz powotany przez niego Inspektor Nadzoru Projektowego beda dokonywaé konsultaciji i
uzgadniania dokumentacji projektowej, natomiast MOSTOPOL jako autor PFU, bedzie dysponowa¢ co najwyzej gtosem
doradczym w kwestiach odnoszacych sie do oceny zgodnosci zaproponowanych rozwigzan projektowych z PFU. Tak
wiec to zamawiajacy wraz z Inspektorem Nadzoru bedzie miat w tym zakresie gtos decydujacy.

Z kolei formutowany postulat, aby w takiej sytuacii jak ta wykonawca Himmel i P. powstrzymat sig od sktadania oferty, co
miatoby by¢ ,dobrym obyczajem” nie znajduje zadnej podstawy prawnej.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, zwany dalej ,,k.c.”, wzw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Himmel i P., pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, jest
niewazna (zarzut 2 odwotania — KIO 504/26) nie potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.”.
Zkolei art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze ,Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zwigzku z art. 58 § 1 lub 2 k.c. wymaga uprzedniego
ustalenia, ze oferta ztozona w postepowaniu zostata ztozona bezprawnie (przepisy odrebne nie zezwalajg na ztozenie
oferty o takim ksztatcie lub przez takie podmioty) lub stanowi obraze dla norm uznanych za powszechnie akceptowalne.

Niewazno$¢ czynnosci prawnej z art. 58 § 2 k.c. istotnie ma charakter wyjatkowy i wymaga wykazania razacej
sprzeczno$ci tresci lub celu czynnosci z powszechnie akceptowanymi normami etycznymi i regutami stusznosci. Sam
fakt istnienia powigzan korporacyjnych pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku nie moze stanowi¢ podstawy do
przypisania ofercie (jako o$wiadczeniu woli wykonawcy w postgpowaniu) sprzeczno$ci z zasadami wspoizycia
spofecznego. A poniewaz odwotujgcy EUROVIA poza ogolnymi twierdzeniami dotyczgcymi tego zarzutu i argumentami,
ktére nie znajdujg potwierdzenia w ztozonych dowodach nie przedstawit niczego co jednoznacznie wskazywatoby na
istnienie podstaw niewaznosci tej oferty Izba uznata, ze i ten zarzut nie potwierdzit sie.

KIO 488/26

W kontek$cie powyzszego (oddalenia zarzutéw 1-3 odwotania wniesionego przez odwotujgcego POM) nie
potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalno$ci i przejrzystosci oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania, a w konsekwencji udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy oraz odrzucenia oferty odwotujacego POM (zarzut 4
odwotania) podniesiony jako stanowigcy konsekwencije zarzutéw 1-3 odwotania, ktdre nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego
POM i odwotujgcego EUROVIA w tresci wniesionych odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:






