Sygn. akt: KIO 1693/26 Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
kwietnia 2026 r. przez wykonawce Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu
przy udziale uczestnika wykonawcy Grupa E Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1693/26
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dale;j:
,2ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
serwerow stelazowych wraz z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem centralnym oraz gwarancjg’; nr
postepowania: PN/41/25/HYDB (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”). Postepowanie zostato podzielone na czesci, z
ktérych przedmiotem odwotania sg czynnoséci i zaniechania zamawiajgcego w czesci nr 1.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 718430-2025, numer wydania Dz.U. S: 209/2025.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec:
1)zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci poprawienia w ofercie odwotujgcego
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innej omytki zawartej w Formularzu 2.2. Specyfikacji technicznej Sprzetu
(dalej ,Formularz 2.2.”) polegajacej na wpisaniu
w wierszu dla ,,Oprogramowania centralnego” oznaczenia ,eSight” zamiast ,DELL OpenManage Enterprise” i tym
samym polegajacej na niezgodnosci oferty odwotujgcego z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnej
zmiany tresci oferty, pomimo tego, ze zamawiajgcy winien byt dokona¢ tej czynnosci, a w konsekwencji od
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesSci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdyby zamawiajgcy dokonat poprawienia tresci oferty odwotujgcego
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta odwotujgcego bytaby zgodna z warunkami zamoéwienia;
2)zaniechania czynno$ci zwrocenia sie do odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien w
zakresie okolicznosci wskazania w tresci Formularza 2.2. oznaczenia ,eSight”, kiéry zamawiajgcy zmiang z dnia 2
grudnia 2025 r. wykluczyt
z dopuszczalnych produktow;
3)czynnosci wyboru oferty Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej ,Grupa E”), jako oferty najkorzystniejszej w
czesci nr 1 pomimo tego, ze to oferta odwoltujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie w czesci nr 1 naruszyt nizej wymienione przepisy
ustawy Pzp:
1)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci poprawienia w



ofercie odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty
odwotujgcego z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany tresSci oferty, pomimo tego, ze
zamawiajacy winien byt dokonac tej czynnosci, a w konsekwencji poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego w czesci
nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdyby
zamawiajgcy dokonat poprawienia tresci oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta
odwotujacego bytaby zgodna z warunkami zamaéwienia;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci zwrécenia sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w
zakresie okolicznosci wskazania w tresci Formularza 2.2. oznaczenia ,eSight”, kiéry zamawiajgcy zmiang z dnia 2
grudnia 2025 r. wykluczyt
z dopuszczalnych produktow;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Grupa E, jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 niezgodnie z kryteriami
oceny ofert okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.
Formutujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Grupy E, jako najkorzystniejszej w czesci nr 1;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
3)poprawienia oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zmiane oznaczenia ,eSight’ na
,DELL OpenManage Enterprise” w Formularzu 2.2. w wierszu dla opisu ,Oprogramowania centralnego”, po
uprzednim (ewentualnym) wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 1 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5)zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdbw postepowania odwotawczego, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i przedstawionym na rozprawie rachunkiem.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
swoje przystgpienie zgtosit wykonawca Grupa E Sp. z o.0.

z siedzibg w Tychach.

Odwolujacy w pismie procesowym z 17 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 13
kwietnia 2026 r. w cato$ci i w konsekwencji wnosit o umorzenie przez Izbe postepowania odwotawczego stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



