Sygn. akt: KIO 1669/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miejska fawa
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych) na rzecz STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cocoeiiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 1669/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Gmina Miejska tawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona $rodowiska systemu wodnego Kanatu Elblgskiego,
dbato$¢ o jakos¢ wody i zasoby wodne-1 zadanie inwestycyjne”, znak postepowania: ZP.271.31.2025. Data ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogtoszenia: 625902-2025, numer wydania Dz.U. S: 183/2025,
data publikaciji: 24.09.2025 r.

Odwotujgcy - STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést odwotanie na czynnosci Zamawiajacego - podjete w
postepowaniu wskazane szczeg6towo w dalszej odwotania polegajgce na ustaleniu w wyniku zmiany tresci SWZ
dokonanej w dniu 03.04.2026 r. tre$ci zatgcznika nr 7 do SWZ — wzor/projekt umowy w sposob naruszajacy przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz przepisy Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 436 pkt 3w zw. z art. 16 i art. 8 Pzp w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 i art. 473 § 1 kc przez
wprowadzenie zmiang tresci SWZ z dnia 03.04.2026 r. do §17 ust. 5 zatgcznika nr 7 do SWZ — wzor/projekt umowy
(dalej: ,projekt umowy”) razaco wygérowanego limitu kar umownych.

W oparciu o przedstawiony zarzut, wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania
dokumentacji postepowania do zgodnosci z ogdlnie przyjetymi poziomami i zasadami stosowanymi w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego przez zmiane postanowienia §17 ust. 5 projektu umowy, tak aby nie prowadzito do
nadmiernego obcigzenia wykonawcéw i nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego, przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia (przywrdcenie brzmienia tego postanowienia sprzed dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany
tresci SWZ): ,Lgczna maksymalna wysoko$é kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% wartoSci wynagrodzenia brutto
okreslonego w §8 ust. 1 Umowy.” ;ewentualnie nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,£gczna maksymalna wysokosc¢
kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w §8 ust. 1 Umowy.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt dnia 23 kwietnia 2026 r., ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania
whniesionego przez Wykonawce STRABAG sp. z 0.0.,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1i 3
oraz art. 568 ust. 3) ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy o$swiadczyt, ze dokona zmiany postanowienia §17 ust. 5 projektu umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SWZ, poprzez nadanie mu brzmienia: ,tgczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ 30% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1 Umowy.”, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca,

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
oswiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



