Sygn. akt: KIO 1660/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Strabag spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Spotka
Akcyjna we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr
(osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1660/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji Spétka Akcyjna we Wroctawiu

(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 .

Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dot. modernizacji ujecia wody surowej z rzeki Nysy Ktodzkiej w
Michatowie”; znak sprawy PN/0237/B/2026/1 (dalej: Postgpowanie).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
1 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 226118-2026, numer wydania Dz.U. S: 64/2026.

13 kwietnia 2026 r. wykonawca Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 436 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 3531 ke, art. 58 § 1-2 Kc i art. 647 Kc w zw. z art. 484 § 2w zw. z art. 483 § 1 Kc
i art. 473 § 1 Kc ze wzgledu na sformutowanie w postanowieniu § 12 ust 9 wzoru umowy fgcznego limitu kar
umownych na poziomie 100% wynagrodzenia cato$ciowego netto, ktéry odbiega znaczgco od standardow
rynkowych i jest razaco wygoérowany. Ponadio stanowi naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg
umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy.
17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniést o umorzenie postepowania ze wzgledu na
uwzglednienie odwotania.
23 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci (pismo datowane na 22 kwietnia 2026 r.).
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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