Sygn. akt: KIO 1620/26
POSTANOWENIE
z dnia 24 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 24 kwietnia 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

w dniu 9 kwietnia 2026 roku przez wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego —MIASTO KATOWICE, w imieniu ktérego postepowanie

prowadzi Katowickie Inwestycje S.A z siedzibg w Katowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu
tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego —Warbud Spélki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1620/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: MIASTO KATOWICE, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Katowickie Inwestycje S.A. z siedzibg \
Katowicach, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie obiektu sportowo-rekreacyjnego
w rejonie ul. Boya-Zeleriskiego w Katowicach wramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Budowa dwdch basendw miegjskich w Katowicach’ Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 11 lutego
2026r. Numer wydania Dz.U. S: 29/2026, Numer publikacji ogtoszenia: 97258-2026.
Dnia 9 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,,Odwotujgcy”.
Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 30 marca 2026
roku (opublikowanie zmian SWZ), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp przez
sformutowanie — w wyniku dokonanej zmiany tresci warunku - warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych (rozdziat Xl ppkt 2.1 SWZ) w zakresie doswiadczenia wymaganego od Wykonawcy
w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze nie wyznaczajgcy minimalnego poziomu
zdolnosci wymaganej do wykonania zamowienia,

a w konsekwencji w spos6b niezasadny ograniczajgcy konkurencyjno$¢ postepowania, zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy posiadania do$wiadczenia dotyczgcego wykonania dokumentacji projektowej oraz budowy
obiektu obejmujacego:

,CO najmniej jedng nieckg basenowg o powierzchni lustra wody min. 400 m2’;

2. art. 241 ust. 2i 3w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp przez sformutowanie —
w wyniku dokonanej zmiany tresci kryterium oceny ofert - kryteriow oceny ofert w zakresie do$wiadczenia oso6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia (rozdziat XIX ppkt 2.2 SWZ), tj. w zakresie doSwiadczenia wymaganego od
osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy na poziomie, ktory zamiast mie¢ znaczacy wplyw na jakosc
wykonania zamoéwienia, powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji, tj. w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga
do$wiadczenia dotyczgcego budowy obiektu obejmujgcego: ,co najmniej jedng nieckg basenowg o powerzchni lustra
wody min. 400 m2”.



Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia o
zamoOwieniu i dokumentéw zamowienia poprzez uniewaznienie zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu i zmiany
kryterium oceny ofert opublikowanej w dniu 30 marca 2026r., a w konsekwencji przywrécenie brzmienia warunkom
udzialu w postepowaniu i kryteriom oceny ofert sprzed tej zmiany, tj. przywrdcenie poprzedniego wymagania zawartego
w warunkach i kryteriach oceny ofert polegajgcego na doswiadczeniu w wykonaniu odpowiednio dokumentaciji
projektowej, rob6t budowlanych, czy dosSwiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy lub kierownika robot w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej dotyczgcych obiektu budowlanego kubaturowego basenu
0 kubaturze min. 20000 m3 i powierzchni lustra wody min.400m2.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

W aktach sprawy do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia po zadnej ze stron.

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

W dniu 23 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze 22 kwietnia 2026
r. opublikowat szereg odpowiedzi na skierowane przez wykonawcéw w trybie art. 135 ust. 1 PZP wnioski o wyjasnienie
tresci SWZ wraz
z Modyfikacjg SWZ nr 3 z dnia 17.04.2026 r. zgodnie z trescig ktdrej m.in. dokonano zmiany postanowien Rozdziatu XI.2.
pkt 1) SWZ oraz Rozdziatu XIX.2 pkt 2), ktérych aktualne brzmienie zostato uksztattowane w nastepujacy sposob:

Rozdziat XI.2 pkt 1) SWZ:

wykonat w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - wtym okresie:

a) co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgcg budowe obiektu budowlanego kubaturowego basenu o
kubaturze min. 20000 m3 i powierzchni lustra wody min. 400 m2.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powyZszy warunek zawarty w ppkt
1a) musi zostac spetniony w cato$ci minimum przez jednego z Wykonawcow.

oraz

b) co najmniej 1 (jedng) ustuge, obejmujacg wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej budowy obiektu
budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3 i powierzchni lustra wody min. 400 m2.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powyZszy warunek zawarty w ppkt
1b) musi zostac¢ spetniony w cato$ci minimum przez jednego z Wykonawcow.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oceniane bedzie ich fgczne
doswiadczenie dotyczgce warunkéw okreslonych wppkt 1 a) i 1b).

UWAGA 1:

W przypadku, gdy zakres robot budowlanych i ustug bedzie stanowit cze$c robot
i ustug o szerszym zakresie, wykonawca zobowigzany jest w Wykazie wykonanych robot
i Wykazie wykonanych ustug wyodrebnic rodzajowo i powierzchniowo roboty i ustugi,

0 ktoérych mowa wyZej.

UWAGA 2

Jesli wykonawca nabyt doSwiadczenie przy realizacji zamdwienia jako cztonek konsorcjum, winien wykazac, ze
bezposrednio wykonywat te cze$¢ zamdwienia, ktora bedzie odpowiadata zakresowi okreslonemu przez zamawiajgcego.

UWAGA 3

Jesli wykonawca polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotow, a podmiot
udostepniajgcy te zdolnosci nabyt je przy realizacji zamowienia jako cztonek konsorcjum, to winien wykazac, ze
bezposrednio wykonywat te cze$¢ zamdwienia, ktora odpowiada udostepnianym zdolnosciom.

UWAGA 4

Przez pojecie ,budowa” Zamawiajgcy rozumie definicje ,budowy” w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U z 2025 r. poz. 418 ze zm.).

Przez zamowienia potwierdzajgce spetienie warunkow zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy rozumie
roboty budowlane zrealizowane (czyli zakoriczone
i odebrane protokotem czesciowym lub koricowym) polegajgce na wykonaniu robét budowlanych, o ktorych mowa w pkt
2.1) lit. a) i zrealizowaniu ustug polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej, o ktorej mowa wpkt 2.1) lit. b).

UWAGA 5

Warunki opisane w ppkt 1a) i 1 b) powyZej zostang spetnione rowniez, jezeli Wykonawca wykaze, Zze wykonat co
najmniej 1 robote budowlang wformule ,zaprojektuj



i wybuduj”, obejmujgcg wykonanie dokumentacji projektowej oraz na jej podstawie wybudowanie obiektu budowlanego
kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3
i powerzchni lustra wody min.400 m2.”

Rozdziat XIX.2 pkt 2) SWZ

Wykonawca w tym kryterium otrzyma punkty, jesli dysponuje Kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
doswiadczenie zawodowe wymagane w pkt XI.2.2) lit. b) SWZ oraz wykaze, Zze osoba ta, posiada doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej, nabyte w
okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, podczas realizacji zadania w zakresie budowy (w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min.20 000 m3
i powierzchni lustra wody min. 400 m2.

(maksymalna liczba punktéw w ramach kryterium — 40 punkow), tj. w przypadku wykazania:

a) jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe (w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane) obiektu
budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3
i powierzchni lustra wody min. 400 m2 —wowczas ofrzyma 25 punktow (przemnozonych przez znaczenie kryterium
40% = 10 pkt);

b) dwdch robdt budowlanych, kazda obejmujgca budowe (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane)
obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3 i powierzchni lustra wody min. 400 m2-
wowczas ofrzyma 50 punktow (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 20 pkt);

c) trzech robot budowlanych, kazda obejmujgca budowe (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane)
obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3 i powierzchni lustra wody min. 400 m2 -
wowczas ofrzyma 75 pkt (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 30 pkt);

d) czterech robot budowlanych, kazda obejmujgca budowe (w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane)
obiektu budowanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3 i powierzchni lustra wody min. 400 m2 -
wowczas ofrzyma 100 pkt (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 40 pkt);

Zamawiajgcy przyzna punkty w tym podkryterium w przypadku, gdy w ramach wskazanych przez Wykonawce
robdt budowlanych wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt w specjalnos$ci konstrukcyjno-
budowlanej, nabyte w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, podczas budowy
(w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000
m3 i powierzchni lustra wody min. 400 m2.

Do poréwnania i oceny ofert za, doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” stosowana
bedzie zasada: liczba uzyskanych punktow przemnoZona zostanie przez znaczenie tego kryterium, tj. 40%. Maksymalnie
wykonawca moze w tym kryterium uzyskac 40 punktow (100 pkt x 40% = 40 pkt). Wskazanie wiekszej liczby
wykonanych rob6t budowlanych nie wptynie na ocene.

W przypadku niewskazania w formularzu oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ imienia i nazwiska
osoby na stanowisko kierownika budowy lub wskazania wiecej niz 1 osoby petnigcej funkcje kierownika budowy przy
realizacji przedmiotowego zamowienia lub niewskazania Zadnego zadania, wykonawca otrzyma 0 pkt. w kryterium
L,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia", co nie spowoduje odrzucenia oferty.

Maja na wzgledzie Zamawiajacy dodat, ze na moment zlozenia pisma informacyjnego pierwotna tre§¢ warunku
oraz pozacenowego kryterium oceny ofert zostata zmodyfikowana w sposob, ktéry w istocie wyczerpuje zgdanie
odwotania, a tym samym dalsze formutowanie wzgledem nich zarzutéw jest bezprzedmiotowe. Zamawiajacy wnosit o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwo$ci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata



w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci zmian warunku udziatu w postepowaniu oraz pozacenowego kryterium oceny
ofert zgodnie z Zzadaniami odwofania, o czym poinformowat Wykonawcdw przez zamieszczenie na stronie www
modyfikacji SWZ

Tym samym przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do kiérych
odnosity sie zarzuty odwotania i ktorych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla skladu orzekajacego Izby oznacza
to weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla
czynno$¢ ustalenia warunkow udziatu i kryteriéw oceny ofert w postepowaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzuja Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynno$ci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczegdo i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwofanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajacego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynnos$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednoczesnie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcéw po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym



orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.
Przewodniczaca:.




