Sygn. akt: KIO 1619/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce OPTeam S.A,, Tajecina 113, 36-002 Jasionkaw postepowaniu prowadzonym przez Szkole Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — American System Sp. z o0.0., ul. Miyriska 12, lok. 109 A, 61-730 Poznan
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwotyl5
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy OPTeam S.A., Tajecina 113,
36-002 Jasionka stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1619/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Wdrozenie Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOSWw Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wigjskiego w
Warszawie”, Nr sprawy: C1.250.1.2026, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wydanie S: 62/2025 w dniu 30.03.2026 r. pod numerem 215976-2026 przez: Szkote Gtéwng Gospodarstwa
Wiejskiego w_Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa zwany dalej: . Zamawajgcym” Do ww.
postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP” albo ,pzp”.

Dokumentacja postepowania w tym postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ’
zostaty opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 30.03.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej pod adresem
https://ezanmow ienia.gov.plinp-client/search/listiocds-148610-049cde 12-2645-48ed-8131-d46417a548c2).

Dnia 09.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie dotyczy postanowien SWZ opublikowanych
30.03.2026 r. wniést OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka zwany dalej: .OPTeam S.A.”albo .Odwotujgcym”.
Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 112 ust 1 oraz 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje a takze dyskryminujace,
sformutowanie w SWZ oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu warunku udziatlu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia
zawodowego wykonawcy. Wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,

a takze o modyfikacje SWZ w zakresie warunku do$wiadczenia zawodowego w sposéb wskazany w odwolaniu.
Stwierdzit: ,(...) Aby moZliwe bytfo ztoZzenie waznej oferty przy zachowaniu konkurencyjnos$ci postepowania zwracamy sie z
prosbg o zmiane parametrow wymaganych wdroZen na nastepujgce:

... 2 (dwie) ustugi polegajgce na wdrozeniu systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi

Studentéw) w uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

Jedno z tych wdroZeri powinno spetniaC nastepujgce warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 6 000 studentéw;,

b) warto$¢ ustugi wynosita co najmniej 1 200 000 zt brutto,

¢) wdrozenie zakonczyto sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w Srodowisku produkcyjnym.

Drugie wdroZenie powinno spetnia¢ nastepujgce warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 4 000 studentéw;,

b) wartos$¢ ustugi wynosita co najmniej 800 000 zt brutto,

¢) wdrozenie zakoriczyfo sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w Srodowisku produkcyjnym.

Skorygowanie warunkéw o jakie wnosit Odwotujgcy sprowadza sie do obnizenia wymagania dla drugiego ze
zrealizowanych wymaganych wdrozZeri z 6000 do 4000 studentdéw i obnizeniu warto$ci ustugi z 1,2 min zt do 800 tys zt. (...)".




Odwotanie zostato podpisane przez P.Z. i. V-ce. P. Z., tj. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentaciji zgodnie
zatgczonym wydrukiem KRS-u.

Zamawiajgcy w dniu 10.04.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/searchlist/ocds-148610-049cde12-2645-48ed-8131-d46417a548c2) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit American System Sp. z o.0., ul. Miyaska 12,
lok. 109 A, 61-730 Poznan zwany dalej: American System Sp.z o.0.” albo .Przystepujgcym” przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie
z zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji I1zba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: American System Sp. z 0.0.

W dniu22.04.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz: ,(...) Zamawiajgcy czynno$cig z dnia 15.04.2026 dokonat modyfikacji SWZ w
zakresie w cafosci zbieznym z zarzutem i Zgdaniem odwofania tji. dokonat zmiany zaskarzonego warunku udziatu w
zakresie do$wiadczenia zawodowego w nastepujgcy sposob:

Zawiadomienie o modyfikacji SWZ w tym zakresie zostato opublikowane w ramach udzielonych odpowiedzi na
pytania 1 Wykonawcdw, na platformie zakupowej prowadzonego postepowania:

https://ezamow ienia.gov. pl/np-client/tenders/ocds- 148610-049cde12-2645-48ed-8131- d46417a548c2

W zalgczeniu przekazujemy dokument zawierajgcy odpowiedZ na pytanie oraz tres¢ SWZ po dokonanych
Zmianach.

Powyzsze uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art. 568 pkt 2 Pzp wskutek braku
substratu zaskarzenia na dzien dzisiejszy wobec zmiany SWZ w zakresie objetym odwotaniem.

W zwigzku z powyzszym na dziefi dzisiejszy — ze wzgledu na dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig z dnia
15.04.2026 - modyfikacja SWZ w zakresie dotyczgcym jedynego zarzutu odwofania brak jest sporu, ktéry KIO mogtaby
rozstrzygng¢ w ramach prowadzonego postepowania odwofawczego a zatem niniejsze postepowanie odwofawcze stato sie
bezprzedmiotowe.

Wobec tego zaistniaty w ocenie Odwotujgcego przestanki okreslone w art. 568 pkt. 2 Pzp, ktdre naktadajg na Izbe
obowigzek umorzenia postepowania odwofawczego.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajacej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie 1zby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn.
akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 r.
sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7 marca 2024 r. sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r.
sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 r.
sygn. akt KIO 4071/24; Postanowienie z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4706/24. (...)”Do pisma zostaty zatagczone
odpowiedzi na pytania — pismo z 15.04.2026 r. wraz z dokonang modyfikacjg postanowien SWZ. Pismo zostato podpisane
tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania, Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badZ zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan. W_niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzgdzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
okreslonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkre$lenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku



postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
wniesionym odwofaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$§¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecinaz 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Majgc powyzsze na uwadze, niewatplive zadaniem
Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.postanowien SWZ, ktére staty u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajacy bowiem zmienit15.04.2026 r. treS¢ postanowien SWZ (,(...)
Pytanie 1. Dotyczy: SWZ, Rozdziat X, ust. 2, pkt 4), ppkt 1.

Zamawiajgcy postawit warunek doswiadczenia zawodowego, w ktérym wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze:

(...) nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sig lub cigglych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, co
najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na wdrozeniu systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studentéwp uczelni
dziatajgcej na podstawie ustawy Prawo o Szkolnictwie WyZzszym i Nauce, spetniajgce nastepujgce warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 6 000 studentéw,

b) warto$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 1 200 000 zt brutto,

¢) wdrozenie zakonczyto sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w Srodowisku produkcyjnym.

Aby moZline byto ztoZzenie waznej oferty przy zachowaniu konkurencyjnosci postepowania zwracamy sie z proshg o
zmiane parametrow wymaganych wdroZen na nastepujgce:

... 2 (dwie) ustugi polegajgce na wdroZeniu systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studentow) w uczelni
dziatajgcej na podstawie ustawy Prawo o Szkolnictwie WyzZszymi Nauce. Jedno z tych wdroZzenn powinno spetnia¢
nastepujgce warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 6 000 studentéw;,

b) warto$¢ ustugi wynosita co najmniej 1 200 000 zt brutto,

¢) wdrozenie zakonczyto sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w Srodowisku produkcyjnym.

Drugie wdroZenie powinno spetnia¢ nastepujgce warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 4 000 studentow,

b) warto$¢ ustugi wynosita co najmniej 800 000 zt brutto,

¢) wdroZenie zakoriczyto sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w $rodowisku produkcyjnym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia zapis Rozdziatu X ust. 2 pkt 4) ppkt 1 SWZ na nastepujaca tresc:

1. Warunek doswiadczenia zawodowego:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jeZeli Wykonawca wykaZe, Ze nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na wdrozeniu
systemu USOS (Uniwersytecki System ObstugiStudentéw)w uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, przy czym:

Jedno z tych wdrozeri musi spetnia¢ nastepujace warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 6 000 studentéw,

b) warto$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 1 000 000 z brutto,

¢) wdrozenie zakonczyfo sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w $rodowisku produkcyjnym.

Drugie wdroZenie musi spetnia¢ nastepujace warunki:

a) system obstugiwat w roku uruchomienia produkcyjnego co najmniej 4 000 studentéw,

b) warto$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 800 000 zt brutto,

¢) wdrozenie zakonczyto sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w Srodowisku produkcyjnym.

W przypadku $wiadczeni powtarzajgcych sie lub ciggtych — ustuga musi byc realizowana przez okres co najmniej 12
miesiecy i do tego czasu rozliczona na kwote odpowiadajgcg ww. warunkom udziatu, tj. odpowiednio 1 000 000 zt brutto lub
800 000 zt brutto. (...)".) objetych odwotaniem, co w sposob istotny rzutuje na ocene zarzutéw odwotania. Jednakze

istotne jest co wymaga ponownego podkre$lenia, ze nie ma juz postanowien SWZ do ktérych odniost sie Odwolujgcy w

swoim odwotaniu. Zarzuty i argumentacja zawartaw odwotaniu odnosita sie do postanowien SWZ wedtug tresci z
30.03.2026 r., ktéra juz nie funkcjonuje w postepowaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ

odmienng tre$¢. Zaskarzona czynno$¢, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do



merytorycznego rozpoznania sprawy. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postgpowania odwotawczego
jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w
takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci skarzonych postanowien SWZ, tym
samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci,
ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze byé ona wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach (za postanowieniem KIO z 14.03.2024 r., sygn. akt: KIO
685/24). Przesadzajagce jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, ktéry przeanalizowatdokonane zmiany w/w
postanowien i ztozyt wniosek o umorzenie.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



