Sygn. akt: KIO 1526/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron postepowania odwotawczego 24 kwietnia 2026 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-
Konserwatorskie CASTELLUM spotke

z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Swidnickiej 31 (50-066 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez Karkonoski Park Narodowy z siedzibg

w Jeleniej Gorze przy ul. Cieplickiej 196 (58-570 Jelenia Gora)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwa
Budowlano-Konserwatorskiego CASTELLUM spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........ccuouiieiiiie i

Sygn. akt: KIO 1526/26

Uzasadnienie

Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej Gérze zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$Snia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: KPN/3/2026
Przebudowa, modernizacja
i wyposazenie Centrum Edukacji Ekologicznej w Szklarskiej Porebie — w formule zaprojektuj
i wybuduj o numerze referencyjnym: KPN/3/2026, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 17 lutego 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00115157.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 kwietnia 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze,
jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kontrapost Konserwacja Zabytkdbw U.G. (zwanego dalej jako:
»Kontrapost”), w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spemit warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganego doswiadczenia dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych, zgodnie z wymogami p. X1.2.4) a)
SWZ, a co za tym idzie zaskarzyt czynno$¢ dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ktéra powinna podlegac
odrzuceniu, jako oferta nie spetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 a) Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra jako niespetniajgca warunkéw udziatu

w postepowaniu (okreslonych w SWZ) powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:

- uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kontrapost

w przedmiotowym postepowaniu;

- odrzucenie oferty wykonawcy Kontrapost jako oferty niespetiajgcej warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonych w SWZ;

- powtorzenie przez zamawiajgcego oceny ofert, ktére nie podlegajg w oparciu o szczegdtowe zapisy SWZ;

- zasgdzenie zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego.



W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.
22 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze:
- uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktdre zostato wniesione 7 kwietnia 2026 r;
- wykonat, powtérzyt i uniewaznit czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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