Sygn. akt: KIO 1517/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 24 kwietnia 2026 roku
w Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 roku przez
Odwolujgcego - wykonawce Platon Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wysokiej w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Poznaniu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego - Platon Szkolenia i
Konferencje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysokiej kwoty 6750 zt (stownie: szeS¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.cooeviiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1517/26

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Kompleksowe ustugi hotelarsko-
gastronomiczne oraz wynajecie sal konferencyjnych podczas szkolenia dla sedziéw z obszaru apelacji poznanskiej, w
dniach 13-17.04.2026 r.”, numer referencyjny: ZP.261.6.2026.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 lutego 2026 roku
pod numerem: 2026/BZP 00114347.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Platon Szkolenia i Konferencje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysokiej
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie w dniu 7 kwietnia 2026 roku od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Biuro Rezerwacji Karpacz, pomimo iz oferta ww. wykonawcy winna zosta¢
odrzucona jako ta, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Rezerwacji Karpacz, poniewaz zawiera ona btad w obliczeniu ceny;

3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. prowadzeniu postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;



2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy Biuro Rezerwacji
Karpacz;

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 30 marca
2026 r,;

3. nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Rezerwacji Karpacz jako oferty, ktéra zawieraj btgd w
obliczeniu ceny;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z Wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 23 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze wobec uplywu terminu realizaciji
szkolenia przedmiotowe postepowanie przetargowe, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego, winno zostac
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp.

Takze w dniu 23 kwietnia 2026 roku, ti. w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
posiedzenia z udziatem Stron, Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo zatytutowane Whniosek o
umorzenie postepowania/Cofniecie odwotania. W pismie tym Odwolujacy powotat sie na tre$¢ odpowiedzi na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy wprost wskazat na koniecznoS¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co - zdaniem Odwotujgcego - bezspornie stanowi o zbednosci prowadzenia postepowania odwotawczego,
poniewaz brak jest substratu zaskarzenia. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej czesci pisma z dnia 23 kwietnia 2026 roku Odwolujacy wskazat, ze: gdyby Izba uznata powyzszy
wniosek za niedopuszczalny, odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), cofa odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wdniu 07 kwietnia 2026 r.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Po pierwsze, brak jest podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy bowiem w odpowiedzi na odwofanie jedynie sygnalizowat, ze postepowanie winno zostaé
uniewaznione, ale nie dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.
Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, kiéra zostata zaskarzona przez Odwolujgcego, nie zostata wyeliminowana i
w dalszym ciggu stanowi istniejgcy substrat zaskarzenia.

Po drugie, wobec oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotania Izba stwierdzita, ziszczenie sie przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.
Os$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania
Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamknigcia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9



ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.



