Sygn. akt: KIO 1481/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego —
Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z
siedzibg we Wroctawiu
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — IBPM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Pentacomp Systemy
Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCZgCa: ........cuiuiiiiiiiee e
Sygn. akt: KIO 1481/26
UZASADNIENIE

Dolnoslaskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp), pod nazwa:
,Dostawa, instalacja i wdrozenie Centralnej Platformy Integracyjnej Szpitalnych Systeméw Informatycznych (ESB]
zawierajgcg komunikacje z uzyciem protokotéw medycznych (HL7, FHIRE, 1 DICOM, API) wraz ze wsparciem na trz
lata”, numer postepowania: ZP/TP/14/26/NIT/AW/JG (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 lutego 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00118682.

W dniu 01 kwietnia 2026 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Odwotujgcy, Spdtka), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobecniezgodnych z prawem

czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, {j.:

1.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dot. oferty
Odwolujgcego w zakresie oceny kryteriow parametrow dodatkowo punkiowanych (przygotowane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie ogranicza sie jedynie do wykonawcy Data Wizards sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Data Wizards)), podczas gdy sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego jest obowigzkiem Zamawiajgcego,
a brak sporzadzenia uzasadnienia narusza zasade jawnos$ci postepowania, rownego traktowania wykonawcow oraz
prawo do wniesienia srodkéw ochrony pranej (Odwolujgcy nie jest w stanie oceni¢ co lezy u podstaw decyzji
Zamawiajgcego, w wyniku ktérej Odwotujgcemu przyznano jedynie 20 (a nie 40) pkt. w ramach kryterium parametry
dodatkowo punktowane);
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

2.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkébw dowodowych stanowigcych element oferty Odwolujacego, podczas gdy jezeli Zamawiajacy powzigt
watpliwosci dot. spetnienia przez oferte Odwotujgcego kryteribw parametrow dodatkowo punktowanych na podstawie
tresci przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 8 do oferty Odwolujgcego — o$wiadczenia
producenta systemu (O$wiadczenie Producenta Systemu), to Zamawiajgcy powinien zwrocic¢ sie do Odwotujgcego o
wyjasnienie przedmiotowego $srodka dowodowego w postaci O$wiadczenia Producenta Systemu. Zaniechanie
Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp ;



3.czynnosci Zamawiajgcego w postaci przyznania ofercie Odwolujgcego 20 pkt w ramach kryterium parametry
dodatkowo punktowane, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna otrzymac 40 pkt w ramach kryterium parametry
dodatkowo punktowane;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, w
zw. z art. 266 ustawy Pzp;

4.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnoSci ujawnienia wszystkich dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa IBPM S.A. z siedzibg w Warszawie (IBPM), w szczegolnosci referencji lub innyck
dokumentow wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawaly byly wykonane (formularz stanowigcy
Zatgcznik nr 8 do SWZ) (dalej wszystkie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa IBPM dokumenty beda zwane
Referencjami), podczas gdy IBPM nie wykazat nalezycie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, zas brak ujawnienia Referencji jest sprzeczny z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i rownoczesnie narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 74 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U z 2026 r., poz. 85 z p6zn. zm., dalej: uznk);

5.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty IBPM, podczas gdy oferta podlega
odrzuceniu jako oferta niezgodna z przepisami ustawy, tj. art. 20 ust. 2 ustawy Pzp — czes¢ oferty IBPM w postaci
zatgcznika nr 3.1 do oferty IBPM pn. Introduction to IBM App Connect for Healthcare 6.0.1.0 (Zatgcznik nr 3.1 do Oferty
IBPM) zostata sporzadzona w catosci w jezyku angielskim, bez thumaczenia w jezyku polskim;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 266 ustawy Pzp;

6.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty IBPM, podczas gdy oferta IBPM podlega
odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj.cz. 6.8, 9.3, 12.3 oraz 12.6 Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia w Postepowaniu (SWZ) Zalgcznik nr 3.1 do Oferty IBPM zostat sporzgdzony w catosci w jezykt
angielskim, bez ttumaczenia w jezyku polskim;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

7.czynnosci Zamawiajgcego w postaci przyznania ofercie IBPM 40 pkt w ramach kryterium parametry dodatkowo
punktowane, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna otrzymac 20 pkt w ramach kryterium parametry dodatkowo
punktowane — Zatgcznik nr 3.1 do Oferty IBPM zostat sporzadzony w catosci w jezyku angielskim, bez ttumaczenia w
jezyku polskim nie moze by¢ zatem potwierdzeniem przyznania IBPM 20 pkt. w ramach dodatkowych parametrow
punktowanych nr 2 i 3;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,
zw. z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

Nadto, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na

okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty IBPM jako oferty najkorzystniejszej w ramach Postepowania;

2)Odrzucenia oferty IBPM;

3)Dokonania powtoérnej oceny oferty Odwotujgcego;

4)Sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty Odwotujgcego;

5)Dokonania wyboru oferty sposrod ztozonych w Postepowaniu niepodlegajacych odrzuceniu;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego tj. kwoty uiszczonej
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz innych kosztéw (w szczegodlnosci kosztow zastepstwa), ktore
zostang wykazane przez Odwotujgcego w toku posiedzenia lub rozprawy.

W dniu 07 kwietnia 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca IBPM Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako wykonawca IBPM, IBPM). Wykonawca IBPM

treSci przystgpienia przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie.

Kolejno, w dniu 15 kwietnia 2026 r. IBPM zostat wezwany do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania,
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Do dnia 20 kwietnia
2026 r. nie wptyneto zadne pismo IBPM. W konsekwenciji Izba uznata, Zze wykonawca IBPM nie ziozyt w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania (co miato miejsce w dniu 15 kwietnia 2026 r.) sprzeciwu na uwzglednienie odwotania przez



Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

IBPM nie przestat zadnego oswiadczenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oznacza to brak sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Wykonawca IBPM wezwany zgodnie z pouczeniem zawartym w
piSmie mogt skorzysta¢ z prawa whniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 20 kwietnia 2026 r. (wtgcznie), pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.
Na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 24 kwietnia 2026 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. 2020 poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji
wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 PZP. Jak wynika z tresci art. 522 ust. 2 PZP: ,Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu”. Wiasnie taka sytuacja zaistniata w postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a wykonawca IBPM przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt oswiadczenia co do
whiesienia sprzeciwu.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 PZP umorzyta postepowanie odwolawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437), z ktdrego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu, lzba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania, a koszty stron
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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