Sygn. akt: KIO 1436/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24 kwietnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 marca 2026 r. przez
wykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0., ul. WyScigowa 58, 53-012 Wroctaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zielona Géra — Urzad Miasta Zielona Géraul. Podgorna 22, 65-213
Zelona Goéra

uczestnik po stronie odwotujgcego — Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczSTRABAG Infrastruktura Potudnie
Sp. z o0.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctawkwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1436/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Rozbudowa
zielonogdrskiego systemu sterowania ruchem drogowym wraz z przebudowg niezbednej infrastruktury wramach zadania:
Poprawa efektywno$ci komunikacji miejskiej w Zielonej Gorze - etap 11 znak DO-ZP.271.5.2026, zostatlo wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 54/2026 w dniu 18.03.2026 r. pod
numerem 188322 -2026 przez: Miasto Zielona Goéra — Urzad Miasta Zielona Géraul. Podgoérna 22, 65-213 Zielona Gora
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,pzp”.
Dokumentacja postgpowania w tym postanowienia Specyfikacji Warunkobw Zamoéwienia zwana dalej:,SWZ” zostaly
opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 18.03.2026 r. (za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej).

Dnia30.03.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem postanowien SWZ ztozytaSTRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0, ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw zwany dalej: STRABAG Infrastruktura Potudnie
Sp. z 0.0.”albo ,,Odwotujgcym’. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ust. 1 w zw. z art. art. 441 pzp, art. 387 kc, art. 433 pkt 3 pzp i art. 3531 kc, art. 5 kc poprzez brak okreslenia
terminu na skorzystanie z prawa opcji przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym obowigzku wykonania prac objetych
opcja w Czasie na Ukonczeniew przypadku ich zlecenia, co stanowi opis przedmiotu zamodwienia w sposob
niewyczerpujacy, jak i uksztaftowanie stosunku prawnego (umowy) w sposéb sprzeczny z jego wtasciwoscig oraz
zasadami wspoizycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa do swobodnego
ksztaltowania postanowienn umownych i razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”,
przeniesienie na wykonawcdw nadmiernych ryzyk zwigzanych z realizacjg prac, co uniemozliwia wycene zadania, a
takze moze prowadzi¢ do faktycznego przeniesienia na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére
wylaczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy oraz do $wiadczenia niemozliwego do wykonania na warunkach
okreslonych w dokumentach zaméwienia,

2) art. 99 ust. 1 4 pzp, art. 103 ust. 3 i 4 pzp, art. 433 pkt 3 pzp w zw. z §15 i §18 ust. 2 pkt 1-3 i 4 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 20.12.2021 r. (Rozporzadzenie)w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2021 poz. 2454) poprzez




a) zobowigzanie wykonawcy do zapoznania sie z planami inwestycyjnymi i modernizacyjnymi spdtek komunalnych,
posiadajacych swojg infrastrukture na terenie miasta oraz do dopasowania harmonogramu prac wykonawczych do tych
planéw (PFU cz. Il, pkt 4 lit. ),
b) nie zataczenie do PFU, dla 40 z 55 Obiektdéw, warunkdéw technicznych, uzgodnien i opinii, w szczegdblnosci uzgodnien
z gestorami sieci co do ich przebudowy/kolizji oraz z jednostkami bedgcymi wiascicielami/operatorami urzadzen,
zarzgdcami itp., dotyczgcych zakresu prac niezbednego do wykonania na Obiektach,
co stanowi opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b nieprecyzyjny, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i roboét, poprzez przerzucenie na wykonawcow
ryzyka zwigzanego z koniecznoscig zaprojektowania i wykonania prac z uwzglednieniem okolicznosci niemozliwych do
przewidzenia, w tym wymagan gestoréw oraz planéw inwestycyjnych spotek miejskich,
3) art. 16 pkt 3 pzp i art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 §
1 kc poprzez zastrzezenie w Subklauzuli 8.7 lit. (a) i (b) kar umownych za przekroczenie Czasu na Ukonczenie oraz
niewykonanie kazdej z Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni Milowych):
a) w wysokosci stanowigcej wskazany % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwioki, tj. kary liczonej od
wartosci Oferty brutto, z uwzglednieniem zakresu podstawowego oraz zakresu opciji, niezaleznie od faktu, czy i w jakim
zakresie opcje zostang zlecone,
b) w takiej samej kwocie, liczonej jako % od wartosci ZKK brutto, za kazdy dzien zwtoki nieznacznie od faktu, ile
Obiektow zostato wykonanych w terminie, a ile nie (ij. kara w takiej samej wysokosci za dzien zwioki bedzie nalezna w
przypadku zwtoki z wykonaniem np. 1 Obiektu lub np. 55 Obiektow),
ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczgacych kar umownych w sposdb nieproporcjonalny, naduzywajgcy
swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe
oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz moggcy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia
sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.
a wwyniku wskazanych wpkt 1, 2 i 3 powyZej
4) art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig, w sposob
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w szczegélnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami
opisu przedmiotu zamoéwienia i tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zfozenia porownywalnych ofert.

Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci — zmiany
tresci SWZ poprzez:
1. w zakresie zarzutu nr 1 — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany polegajgcej na dodaniu
postanowienia, w szczegoélnosci w § 1 Aktu Umowy, poprzez dodanie ust. 6, o nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy w
terminie 30 dni od Daty Rozpoczecia poinformuje Wykonawce o skorzystaniu z prawa opcji i wskaze Obiekty, ktére bedg
realizowane wramach Umowy.”
2. w zakresie zarzutu nr 2 lit a) — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany w PFU w Cz. I, pkt 4 lit. e),
polegajgcej na usunieciu sformutowania: ,Ponadto przed przystapieniem do realizacji prac projektowych, nalezy zapoznac
sie z planami inwestycyjnymi /modernizacyjnymi spéfek komunalnych, posiadajgcych swojg infrastrukture na terenie
miasta. Do ich przyjetych plandw nalezy dopasowac harmonogram prac wykonawczych w ramach tworzenia
infrastruktury tego projektu.”
3. w zakresie zarzutu nr 2 lit b) — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dotgczenia do dokumentéw zamédwienia
udostepnionych wykonawcom w celu przygotowania ofert warunkéw technicznych, uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w
PFU pkt 1.7 str. 16, dla Obiektéw nr 4-22, 31, 33-35, 38, 39, 41-44, 48-50, 52-57, 65 i 66, ewentualnie dodanie do pkt. 1.7
lit c) PFU postanowienia o nastepujgcym brzmieniu:,W przypadku gdy z warunkow technicznych, uzgodnien i opinii,
uzyskanych po Dacie Odniesienia, wynikac¢ bedzie koniecznos¢ wykonania prac nie ujetych w dokumentach zamowienia,
zastosowanie znajdg postanowienia Subkl. 13 [Zmiany].”.
4. w zakresie zarzutu nr 3 — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu nadania Subkl. 8.7 pkt | lit a) i b) nastepujacego
brzmienia:
. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu Kary umowne:
(a) za przekroczenie Czasu na Ukoriczenie Robot lub Odcinka, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokoSci:
(i) za kazdy dzien zwtoki w pierwszych dwdch tygodniach - 0,02% Zaakeeptowanef-Kwoty-Kontraktowef wartosci Obiektow
ktorych dotyczy zwloka, okreslonej w Tabeli Elementow Rozliczeniowych, stanowigcej Zatgcznik nr I.1.A do Oferty , z
zastrzezeniem Subklauzuli 10.2 [Przejecie cze$ci Robdt],
(i) za kazdy dzier zwtoki w trzecim i czwartym tygodniu - 0,03% ZaakeeptowanejiKwotytKontraktowejwartosci Obiektow
ktérych dotyczy zwioka, okre$lonej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcej Zatgcznik nr I.1.A do Oferty, z



zastrzezeniem Subklauzuli 10.2 [Przejecie cze$ci Robdt],

(iii) za kazdy dzierr zwoki w kazdym kolejnym tygodniu, poczgwszy od pigtego tygodnia - 0,05% Zaakeeptowanef#<woty
Koentraktowef wartosSci Obiektow, ktoérych dotyczy zwloka, okre$lonej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcej

Zatgcznik nr 1.1.A do Oferty, z zastrzezeniem Subklauzuli 10.2 [Przejecie czesci Robot];

(b) za niewykonanie kazdej z Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni Milowych) z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy w terminie ustalonym w dokumencie Dane Kontraktowe lub w terminie zmienionym zgodnie z
Warunkami Kontraktu, w wysoko$ci 0,02 % Zaakeceptowane/Kwotr—Kontraktowej wartoSci Obiektow, ktorych dotyczy

zwloka, okreslonej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcej Zatgcznik nr 1.1.A do Oferty, za kazdy dzier zwloki,

z uwzglednieniem postanowienn Subklauzuli 8.14 [Niedotrzymanie Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania]. Kary
umowne za niespetnienie kazdego z warunkow dotyczacych Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania naliczane bedg
oddzielnie.

Whnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, a takze dowodoéw
opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przedtozone na
rozprawie. Odwotanie zostalo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu31.03.2026 r. . (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwolania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu03.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Budimex S.A.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa zwany dalej: ,Budimex S.A.” albo Przystepujgcym” przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zostato
podpisane przez radce prawnego umocowanego ha podstawie pethomocnictwa udzielonego przez osoby ujawnione i
umocowane do fgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym. W konsekwenciji
Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego: Budimex S.A.

W dniu 23.04.2026 r. (e-mailem) Odwolujgcy cofnat odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...) w zwigzku z dokonaniem przez
Zamawiajgcego w dniu 22.04.2026r. zmian SWZ, uwzgledniajagcych zarzut nr 1, nr 2a oraz w czesci zarzuty nr 2b i nr 3
niniejszym:

1) cofam odwotanie z 30.03.2026r. w cafosci,

2) wobec dokonania przez Zamawiajgcego zmian SWZ uwzgledniajgcych czes$¢ zarzutéw odwotania oraz wycofania przez
Odwotujgcego odwotania, wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu niejavnym bez obecnosci
Stron,

3) wnosze o zwot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu na rachunek bankowy
Odwotujgcego, z ktérego zostat uiszczony wpis. (...)”. Pismo zostato podpisane, tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia oSwiadczenia przez Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w catosci, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie
drugie Pzp Izba postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach
postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem na rzecz Odwolujgcego nalezato zwréci¢é 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu
Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 18 000,00 zt, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.).

Przewodniczacy:
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