Sygn. akt: KIO 1364/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r.
przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Urzad Miasta i Gminy w Olkuszu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1364/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Miasta i Gminy w Olkuszu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,system gospodarki odpadami komunalnymi — wyw6z odpadéw”
(wewnetrzny identyfikator: KBZ.271.2.11.2026). Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 11 marca 2026 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 49/2026 pod numerem 170304-2026. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu i dokumentow
zamoOwienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 134 ust. 1 pkt 4, 14, 15 20, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.
poprzez sporzgdzenie dokumentow zamowienia w sposob niepetny i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
ustawowych oraz okolicznosci istotnych dla przygotowania oferty, polegajgce na zaniechaniu wprowadzenia
obowigzku zfozenia wraz z ofertg wykazu instalacji, do ktérych Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady
komunalne, mimo ze obowigzek taki wynika z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i dotyczy wszystkich frakcji odpadéw objetych zamowieniem, podczas gdy Zamawiajgcy ograniczyt sie
jedynie do wymagania — na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy — przedstawienia dokumentow dotyczacych
zawarcia umowy z instalacjg do zagospodarowania wytacznie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych, co prowadzi do braku mozliwosci weryfikacji ofert pod katem zgodnos$ci z prawem oraz rzeczywistego
sposobu realizacji zamowienia, a takze do ich nieporéwnywalnosci, naruszajgc tym samym zasady przejrzystosci
postepowania, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
2.art. 433 pkt 4, art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie dokumentaciji postepowania, w tym
projektowanych postanowien umowy, w sposéb dopuszczajgcy istotne ograniczenie zakresu zamoéwienia bez
jednoczesnego okreslenia minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron, do ktorej realizacji Zamawiajacy bytby
zobowigzany, co skutkuje pozostawieniem wykonawcy w stanie niepewnosci co do rzeczywistego zakresu
zamoOwienia i uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny ofertowej oraz prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci
postepowania, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
3.art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 1-3, art. 242 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 16 pkt
1-3, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie przez Zamawiajgcego jedynego kryterium oceny ofert w postaci
ceny o wadze 100%, pomimo ze przedmiot zamoéwienia obejmuje ziozong ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, ktorej jakos¢, sposob realizacji oraz wptyw na Srodowisko — w szczegolnosci w zakresie
stosowania pojazdéw spetniajgcych warunki okreslone art. 68a ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.) — jak i w zakresie innych



wymagan prosrodowiskowych, mogg i powinny podlegac¢ ocenie przy uzyciu kryteribw pozacenowych, co prowadzi
do wyboru oferty wylgcznie na podstawie ceny, z pominigciem istotnych aspektow Srodowiskowych realizacii
zamoOwienia, a w konsekwencji do naruszenia zasad efektywnosci, proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji;
4.art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 439 ust. 1 2, art. 99 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c.iart. 5k.c. w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w § 18 projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposéb
nieproporcjonalny, nieadekwatny do dtugosci i charakteru zamoéwienia oraz sprzeczny z celem i funkcjg art. 439
ustawy Pzp, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i
niezapewniajgcy zachowania ekwiwalentnosci Swiadczen stron, w szczegolnoSci poprzez ustalenie razgco
zawyzonego progu aktywacji waloryzacji na poziomie £15% skumulowanej zmiany wskaznika, ktéry w praktyce
uniemozliwia uruchomienie mechanizmu waloryzacji w typowych warunkach rynkowych, odroczenie mozliwosci
zastosowania waloryzaciji, ograniczenie jej zakresu do 50% zmiany wskaznika oraz wprowadzenie maksymalnego
limitu zmiany wynagrodzenia na poziomie 5%, a takze ograniczenie waloryzacji do jednorazowego zastosowania
oraz uzaleznienie jej od nadmiernych i nieproporcjonalnych obowigzkéw dowodowych, co prowadzi do pozornosci
mechanizmu waloryzacji oraz przerzucenia na wykonawce zasadniczego ryzyka ekonomicznego, w tym
inflacyjnego, zwigzanego z realizacjg zamowienia;
5.art. 134 ust. 1 pkt 18, art. 112 ust. 1, art. 116 i art. 16, art. 17 ust.1 ustawy Pzp poprzez:
a)zaniechanie okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w zakresie wymagania posiadania prawomocnego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach na terenie miasta i gminy Olkusz w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci obejmujgcego kody odpadéw okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, tj. 20 03 01,
20 01 01, 20 01 02, 20 01 39, 20 01 40, 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 15 01 07, 20 01 08, 20
02 01, 16 01 03, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 35%, 20 01 36, 20 01 37*, 20 01 38, 20 03 07;
b)okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. warunku w
zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;
co narusza zasade uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, jak rowniez zasade efektywnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw
zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu poszczegolnych zarzutdw. Odwolujgcy wskazat, ze wniosek dotyczacy
modyfikacji dokumentéw zamowienia obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie
wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg
zadanych zmian. Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w
tym o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Odwotujgcy 22 kwietnia 2026 r. zlozyt pismo, w ktéorym o$wiadczyl, ze cofa odwolanie w catosci i wniést o
umorzenie postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



