Sygn. akt: KIO 1357/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w dniu 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce Brotherm Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miasto Poznan
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 .kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Brotherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Miasta Poznan kwote
3 831 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset trzydziesci jeden ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu: wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty
skarbowej
od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1357/25
Uzasadnienie

Miasto Poznan (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie robo6t budowlanych w ramach
zadania pn. ,Zwiekszenie efektywnoSci energetycznej poznanskich placéwek o$wiatowych kompleksowa
termomodernizacja wybranych obiektéw oswiatowych (Poznan)’; znak sprawy PIM/10/25/ZP73/2025-462 (dalej
Lpostepowanie” lub ,zamowienie”). Zamowienie zostalo podzielone na czesci, z ktdrych przedmiotem odwotania objeto
czesc Il zamowienia - XXXVIII Liceum Ogodlnoksztatcgce, ul. Drzymaty 4/6, Poznan.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 listopada
2025 r., numer ogtoszenia: 725464-2025.

W  dniu13 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej dla czesci |l
postepowania, oferty wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu (dalej ,przystepujgcy”’) oraz odrzuceniu
oferty wykonawcy Brotherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,odwotujacy” lub ,Brotherm”).

Odwolujacy w dniu 23 marca 2026 r. wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w czesci Il
zamowienia: czynnosci wykluczenia i w efekcie odrzucenia oferty Brotherm; czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Constructo.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten prowadzgc postepowanie naruszyt nizej wymienione przepisy
ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 punkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe

zastosowanie w sprawie i w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy Brotherm btednie uznajac,
ze wprowadzit on w btad zamawiajgcego, sktadajgc nieprawdziwe oSwiadczenie przy ztozeniu oferty na potrzeby
uzyskania dodatkowych punktow (wypetniajgc zatacznik nr 4.2 do SWZ) w ramach pozacenowych kryteriow oceny
ofert - doswiadczenie kierownika budowy, podczas gdy ztozone wraz

z ofertg odwolujgcego w zatgczniku nr 4.2 do SWZ oswiadczenie w zakresie wykazanych robét budowlanych w
ramach realizacji dodatkowych (punkty kryterium) Pani K.M. wbrew odmiennym ustaleniom zamawiajgcego
faktycznie petnika funkcje kierownika robét (a nie kierownika budowy jak btednie to ustalit zamawiajacy)



na nastepujgcych inwestycjach:
(i) rewitalizacja budynku przy ulicy Strzeleckiej 10 w Warszawie; warto$¢
6 585 365,85 zt.; lipiec 2019 - lipiec 2021; kierownik robot;
(i) modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie; sierpief 2019
- pazdziernik 2021; kierownik robot; wartos¢ 7 560 975,61 zt.;
2)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru
oferty, ktdéra w Swietle kryteriow oceny oferty nie jest ofertg najwyzej punktowang;
3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Constructo, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Formutujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3)powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Constructo Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 17 kwietnia 2026 r. - Odpowiedz na odwotanie, w ktdrym
odniést sie do zarzutéw odwotania.

Odwolujacy, w pismie procesowym z 20 kwietnia 2026 r. odniést sie do argumentacji zamawiajgcego, wnoszac o
przeprowadzenie dowodoéw na okolicznosci wskazane w pismie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, jak tez pismem procesowym ztozonym przez odwotujgcego
i stanowiskiem przystepujacego zaprezentowanym w zgtoszonym przystapieniu,

a takze po wysltuchaniu stanowiska stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia w
czesci |l postgpowania. W rezultacie dziatan zamawiajacego, ktory wykluczyt go z postepowania i odrzucit jego oferte,
odwotujgcy nie uzyskat przedmiotowego zaméwienia. Tym samym na skutek czynno$ci zamawiajgcego, odwotujgcy
moze ponies¢ szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania zamdwienia,

a w konsekwencji osiggniecia korzy$ci w postaci zysku, ktéry odwotujgcy zamierza osiagngé w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamowienia w cze$ci objetej odwotaniem.
Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.
Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktdérych wnioskowat odwotujgcy, zatgczone do pisma
procesowego z 20 kwietnia 2026 r.:
1)pisemne o$wiadczenie Pana Marcina Bober na okoliczno$¢ wykazania, ze: petnit
on funkcje kierownika budowy na nastepujacych inwestycjach (i) Wykonanie prac budowlanych polegajgcych na
rewitalizacji i przebudowie budynku wielorodzinnego przy ul. Strzeleckiej 10 w Warszawie, zamawiajgcy: Zaktad
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga Potnoc m.st. Warszawy, ul. Jagiellonska 23,
03-719 Warszawa; (ii) Wykonanie prac budowlanych polegajagcych na modernizacji budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami na parterze przy ul. Srodkowej 12
w Warszawie, zamawiajgcy: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga P6thoc m.st. Warszawy,
ul. Jagiellonska 23, 03-719 Warszawa; Pani K.M. petnita funkcje kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych
na wyzej opisanych inwestycjach (dowod nr 1);

2)pisemne oswiadczenie Pani K.M. na okolicznos¢ wykazania, ze petita funkcje kierownika robdt konstrukcyjno -
budowlanych



na inwestycjach opisanych w pkt 1 (dowéd nr 2);

3)pismo wyjasniajgce z dnia 7 kwietnia 2026 roku autorstwa Pana £.K. COMFORT THERM skierowane do odwotujgcegc
na okoliczno$¢ wykazania, ze doszto do oczywistej omytki przy wskazaniu adresu realizowanej inwestycji, gdzie
zamiast
ul. Srodowej 14 w Warszawie powinna byé ul. Srodkowa 12 (dowéd nr 3).

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw przedstawionych przez przystepujgcego, zatgczonych do
pisma procesowego - przystgpienie z 26 marca 2026 r.:
1)wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 14 stycznia 2026 r., skierowany
do Zarzadu Gospodarowania Nieruchomosciami w sprawie inwestycji pn. Rewitalizacja tkanki mieszkaniowej w
wybranych budynkach komunalnych na terenie m.st. Warszawy ul. Otwocka 7 i Strzelecka 10;
2)wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z dnia 15 stycznia 2026 r., skierowany
do Zarzadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w sprawie inwestycji pn. Modernizacja budynku przy ul. Srodkowej
14 w Warszawie (Rewitalizacja obszaru Nowej Pragi
- ul. Srodkowa 14);
3)informacja publiczna z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie inwestycji wymienionej w pkt 1 powyzej;
4)informacja publiczna z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie inwestycji wymienionej w pkt 2 powyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z Rozdziatem V SW Zest wykonanie robét budowlanych w
zakresie termomodernizaciji trzech placowek oswiatowych
na terenie Miasta Poznania w nastepujacych lokalizacjach:

(i)Szkota Podstawowa nr 62 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 15, ul. Druskienicka 32 Poznan - Cze$¢ | zamowienia,
(i) XXXVl Liceum Ogolnoksztatcgce, ul. Drzymaty 4/6 Poznan - Czes¢ Il zamowienia,
(ii)XX Liceum Ogolnoksztatcace, os. Wichrowe Wzgorze 111 Poznan - Cze$¢ lll zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przewiduje mozliwo$¢ ofertowania dla wybranych czesci zamoéwienia, dla kazdej z
czesci zostang przeprowadzone odrebnie: ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy w sprawie
zamowienia lub uniewaznienie postepowania.

Dalej, w Rozdziale VIII - Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, pkt 3.1)Podstawy wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, z postepowania wyklucza sie wykonawce: (lit. 1) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8) Ustawy Pzp); (lit. 1) ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp).

Kryteria, ktdrymi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, zawarto w Rozdziale XV SWZ. Zamawiajacy wskazat, ze
przeprowadzi wybdr najkorzystniejszej oferty dla kazdej z CzeSci zamoéwienia odrebnie, stosujgc kryteria wskazane
ponizej (odpowiednio dla kazdej Cze$ci zamowienia).

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy kierowac sie bedzie nastepujgcymi kryteriami oceny
ofert:

a) cena oferty (C) - waga 60%,

b) okres gwaranciji/ rekojmi (OGR) - waga 30%,

c) doswiadczenie Kierownika budowy (DKB) - waga 10 %,

opierajgc sie na ponizszym opisie oceny w kryteriach.

Dla potrzeb prowadzonego postepowania przyjmuije sie, ze 1% wagi kryterium odpowiada

1 punktowi do uzyskania w ramach kryterium.

W zakresie, w jakim przewidziat ocene w ramach kryterium w lit. c) powyzej przewidziat jak nizej.

Punkty za kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKB)” - zamawiajacy przyzna nastepujgco:
zamawiajgcy w ramach kryterium Dos$wiadczenie Kierownika budowy bedzie przyznawat punkty za do$wiadczenie
osoby wskazanej w Zatgczniku nr 4.2. do SWZ, jako kierownika budowy i/ lub kierownika robét, zgodnie ze ztozonym
dodatkowym Wykazem doswiadczenia do oceny w ramach kryterium. W przypadku, gdy wykonawca wykaze,
ze wskazana osoba posiada dodatkowe, poza wykazanym na potrzeby spetnienia warunkow wskazanych w niniejszej
SWZ, doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy i/ lub kierownika robo6t: w ramach robdt budowlanych
polegajgcych na realizacji inwestyciji zwigzanej z przebudowa/ remontem/ rozbudowg obiektu kubaturowego - o wartosci



nie mniejszej niz

5 000 000,00 PLN netto kazda, a zakres obejmowat kazdorazowo ocieplenie $cian budynku

- otrzyma 5 pkt za kazdg dodatkowa realizacje ponad wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (nie wiecej niz 10 pkt).

Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia funkcji w ramach dwoch lub trzech realizacji (czeSci zamoéwienia), w
przypadku ubiegania sie o udzielenie wiecej niz na jedng czesS¢ zamdwienia; w takiej sytuacji wykonawca wykazuje
do$wiadczenie do oceny w kryterium dla kazdej placéwki osobno.

Razem w kryterium do$wiadczenie Kierownika budowy (DKB) mozna uzyska¢ maksymalnie 10 pkt.

Wskazana w ofercie ww. osoba musi zosta¢ powtdrnie wpisana w wykazie os6b
na potwierdzenie spetniania warunku oraz bedzie zobowigzana petni¢ funkcje przy realizacji zaméwienia objetego
niniejszym postepowaniem. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. osoby, pod warunkiem, ze wykonawca wykaze, ze
nowa proponowana osoba posiada nie mniejsze doswiadczenie, niz wymagane w warunku oraz wykazane dla danej
osoby w ztozonej ofercie i formularzu punktow w kryterium.

Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ do$wiadczenie ww. osoby na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 4.2. do
SWZ w sposob precyzyjny. W przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego
ocene, zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktdw za taki opis, z zastrzezeniem zapiséw art. 223 ustawy Pzp
(wyjasnienie tresci oferty).

Dokument ziozony w celu poddania ocenie w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy (DKB) nie
stanowi podmiotowego srodka dowodowego, a tym samym nie podlega przepisom art. 128 ustawy Pzp i w razie jego nie
zfozenia zamawiajgcy nie bedzie wzywat wykonawcy do ztozenia tego dokumentu. W sytuacji nieztozenia tego
dokumentu oferta wykonawcy w ramach przedmiotowego kryterium oceny otrzyma 0 pkt.

Odwolujgcy, wraz z ofertg zlozyt Zatgcznik Nr 4.2. do SWZ - Wykaz oséb przeznaczonych do realizaciji
zamowienia w ramach kryteriow oceny ofert, w ktérym wymienit: mgr inz. K.M.. DOSWIADCZENIE PODSTAWOW
(spetnienie warunku) 1. Termomodernizacja budynkéw T i T3 na terenie Instytutu Lotnictwa - maj 2020
- listopad 2020 - kierownik budowy Wartos¢ budowy: 11 138 211,38 zi. 2. termomodernizacja budynkéw na terenie
miasta Wegrow - sierpien 2019 - grudzien 2020 - 6 585 365,85 zt. 3.termomodernizacja budynkédw gminy Krasne z
przebudowg szkoly - marzec 2023 - kwiecien 2024 -wartos¢ 6 910 569,11 zi. - kierownik budowy. REALIZACJE
DODATKOWE (punkty kryterium) 4. rewitalizacja budynku przy ulicy strzeleckiej 10 w Warszawie - 6 585 365,85 zt.

- lipiec 2019 - lipiec 2021 - kierownik robot. 5. modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie - sierpien
2019 - pazdziernik 2021 - kierownik robét - wartos¢ 7 560 975,61 zt.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2025 r. skierowat do odwotujgcego wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie tresci ww. Zatgcznika nr 4.2., dotyczgce doswiadczenia p. K.M. (deklarowany KB dla Czesci Il zamowienia).
Poprosit
0 wyjasnienia dotyczgce nastepujgcych pozyciji:
poz. 2 - wskazanie konkretnych lokalizacji budynkéw objetych termomodernizacjg
w Wegrowie;
poz. 3 - wskazanie konkretnych lokalizacji budynkéw objetych termomodernizacjg w gm. Krasne;
poz. 4 - jednoznaczne potwierdzenie, ze realizacja przy ul. Strzeleckiej 10 w Warszawie obejmowata ocieplenie Scian;
poz. 5 - jednoznaczne potwierdzenie, ze realizacja przy ul. Srodkowej 14 w Warszawie obejmowata ocieplenie $cian.

Zaznaczyh, ze wyjasnienie powyzszych kwestii jest istotne w punktu widzenia przyznania punktéw w kryterium
oceny ofert.

Odwotujgcy w pismie z 22 grudnia 2025 r., w zakresie pozyciji 4 i 5 potwierdzit:

Poz. 4 - Rewitalizacja budynku przy ulicy Strzeleckiej 10 w Warszawie - potwierdzamy,
iz realizacja obejmowata ocieplenie $cian;

Poz. 5 - Modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie - potwierdzamy,
iz realizacja obejmowata ocieplenie $cian.

Zamawiajacy skorzystat rowniez z dyspozyciji art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i pismem
z 23 stycznia 2026 r. wystgpit do Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga-Péinoc m.st.
Warszawy, na ktorych rzecz wykonano realizacje wskazane w Wykazie doswiadczenia Pani K.M., o podanie informaciji
dot. zrealizowanych zadan.

W odpowiedzi na wniosek uzyskat nastepujgce wyjasnienia: ,w odpowiedzi na wniosek przestany za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 23.01.2026 r., dotyczacy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ,Modernizacja budynku przy
ul. Srodkowej 14 w Warszawie” oraz zamoéwienia ,Wykonanie prac budowlanych polegajgcych na rewitalizacji i
przebudowie budynku wielorodzinnego przy ul. Strzeleckiej 10 w Warszawie”, realizowanych przez Zakiad



Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Pénoc m.st. Warszawy uprzejmie informuje ze funkcje
Kierownikéw budéw w trakcie realizaciji zadan inwestycyjnych petnili: Pan Z.B. (ul. Srodkowa 14) i Pan M.B.

(ul. Strzelecka 10). Ponadto informuje, ze nie wymagaliSmy ustanowienia Kierownika robot

w branzy konstrukcyjno - budowlanej dla obu inwestyciji, jednakze Wykonawcy mogli zatrudni¢ takie osoby bez wiedzy
Inwestora.

Osoba wymieniona imiennie we wniosku nie figuruje w dokumentach jako Kierownik budowy. Warto$¢ inwestyciji
wynosita kolejno: 5 275 908,14 zt brutto (ul. Srodkowa 14) i 8 430 490,35 zt brutto (ul. Strzelecka 10).

Modernizacja budynku przy ul. Srodkowej 14 obejmowata w swoim zakresie ocieplenie wybranych $cian budynku - $ciany
oddzielenia pozarowego.

Natomiast prace budowlane przy ul. Strzeleckiej 10 obejmowaty w swoim zakresie wykonanie tynku cieptochronnego na
$cianach zewnetrznych budynku (zgodnie z zaleceniami Mazowieckiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkow) oraz
docieplenie Scian zewnetrznych budynku na poziomie piwnic.”

Nastepnie zamawiajacy, pismem z 20 lutego 2026 r. skierowat do Brotherm wezwanie, w tym w zakresie odnoszgcym
sie do doswiadczenia Pani K.M.

- Buraczynskiej, wskazanego na potwierdzenie spetnienia wymagan uprawniajgcych wykonawce do przyznania mu
dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert o tresci: ,3. Wykonawca wskazuje, ze K.M. nabyta doswiadczenie
na stanowisku kierownika robot w ramach realizacji inwestycji pn.: ,Modernizacja budynku przy ul. Srodkowej 14 w
Warszawie” oraz ,Wykonanie prac budowlanych polegajgcych

na rewitalizacji i przebudowie budynku wielorodzinnego przy ul. Strzeleckiej w Warszawie”:

a)czy dziennik budowy lub inne dokumenty dot. budowy (w tym protokoty odbioréw robét) zawierajg wpisy dokonane
przez p. K.M. ? Prosze

0 przedstawienie posiadanych dokumentow w tym zakresie (potwierdzajgcych/ dokumentujgcych udziat wskazanej
osoby w przedmiotowej realizacji),

b)czy wartos¢ Inwestycji w stosunku do kazdego ze wskazanych obiektow wynosita nie mniej niz 5 000 000,00 PLN
netto? Prosze o podanie warto$ci zrealizowanych robét dla poszczegolnych obiektow oraz udokumentowanie podanych
informacji.”.

Wykonawca Brotherm, odpowiadajgc na powyzsze wezwanie pismem z 25 lutego

2026 r. ztozyt nastepujgce wyjasnienia, w zakresie wymienionych wyzej inwestycji:
,Rewitalizacja budynku przy ulicy Strzeleckiej 10 w Warszawie - 6 585 365,85 zt. - lipiec 2019 - lipiec 2021 - kierownik
robot. Roboty obejmowaly ocieplenie $cian budynku oraz Modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie -
sierpien 2019 - pazdziernik 2021 - kierownik robét - wartos¢ 7 560 975,61 zt. Roboty obejmowaty ocieplenie Scian
budynku.

Wskazuje, ze zatgczona korespondencja mailowa kierowana z Zarzgdu Gospodarki Nieruchomo$ciami dla
dzielnicy Warszawa-Praga kierowana byta do K.M., zatrudnionej wéwczas w firmie realizujgcej przedmiotowg robote
budowlang COMFORT-THERML. K. z siedzibg w Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo
od 01.07.2016 r. na stanowisku Kierownika budowy/ Kierownika rob6t budowlanych.

Na dowdd tego przedktadam zaswiadczenie z ZUS dot. zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia.

Jednoczes$nie potwierdzam, ze wartos¢ robot prowadzonych w odniesieniu do kazdego z budynkdw przekroczyta
5 min zt netto i zalgczam na te okolicznos¢ umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Na potwierdzenie wartosci realizacji przedkladam umowe o udzielenie zamowienia publicznego. Inne dokumenty
sprzedazy, w tym faktury, ktére stanowig tajemnice handlowg, nie sg mi dostepne”.

Zamawiajgcy, pismem z 13 marca 2026 r., poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - wykonawcy
Constructo oraz o odrzuceniu ofert, w tym ztozonej przez wykonawce Brotherm.

Jako podstawe prawng odrzucenia wskazat art. 226 ust. 1 punkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”.

Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje w nastepujgcy sposob: ,W trakcie ponownej analizy/ badania zfozonej
oferty (powtdrzenie czynnosci w zwigzku z uniewaznieniem w dniu 29 stycznia 2026 r. pierwszego wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanego w dniu
13 stycznia 2026 r.) Zamawiajacy stwierdzit zaistnienie podstawy wykluczenia Wykonawcy
z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP - ,Z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: [...] ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

W prowadzonym postepowaniu Wykonawca ztozyt w ramach oferty (do oceny



w kryterium oceny ofert i w konsekwencji uzyskania dodatkowych punktéw) Wykaz doswiadczenia osoby dedykowane;j
do petnienia funkciji kierownika budowy dla Cze$¢ Il zamoéwienia - {j. p. K.M..

(...) W dniu 22 grudnia 2025 r. Wykonawca ztozyt Wyjasnienia dot. powyzszego Wykazu, w ktérych to
wyjasnieniach podat dodatkowe informacje dot. wskazanych realizaciji.

W wyniku wniesienia odwotania przez innego z Wykonawcdw uczestniczacych
w postepowaniu - CONSTRUCTO sp. z o0.0. - Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowej oceny oferty,
oswiadczen/ dokumentéw ztozonych w prowadzonym postepowaniu przez Wykonawce BROTHERM.

W ramach ponownej oceny/ badania ofert Zamawiajacy: skorzystat z dyspozycji art. 128 ust. 5 ustawy PZP i
wystgpit do podmiotow, na ktorych rzecz wykonano realizacje wskazane w Wykazie doSwiadczenia p. K. Mateckiej -
Buraczynskiej, o podanie informacji dot. zrealizowanych zadan (odpowiednio Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut
Lotnictwa; Urzad Miejski w Wegrowie; Urzagd Gminy Krasne; Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami
w Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy); dodatkowo wezwat Wykonawce do ztozenia kolejnych wyjasnien dot. tresci
oferty, jak i ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,

w szczegolnosci odnosnie realizacji wykonanych w Warszawie w ponizszym zakresie:

,czy dziennik budowy lub inne dokumenty dot. budowy (w tym protokoty odbiorow robét) zawierajg wpisy dokonane przez
p. K.M.? Prosze

0 przedstawienie posiadanych dokumentéw w tym zakresie (potwierdzajgcych/ dokumentujgcych udziat wskazanej
osoby w przedmiotowej realizacji); czy wartos¢ Inwestycji w stosunku do kazdego ze wskazanych obiektow wynosita nie
mniejszej niz 5 000 000,00 PLN netto ? Prosze o podanie wartosci zrealizowanych robot dla poszczegolnych obiektow
oraz udokumentowanie podanych informacji’.

Wykonawca BROTHERM podirzymat twierdzenia o udziale wskazanej przez siebie osoby {j. p. K. Mateckiej -
Buraczynskiej w obu realizowanych w Warszawie zadaniach, przy czym nie przediozyt wiarygodnych dowodow
potwierdzajacy ten stan rzeczy.

BROTHERM przedstawit wycigg z korespondencji email, adresowanej do p. K.M., z ktorej to jednak
korespondencji nie wynika, aby petnita ona funkcje kierownika budowy. BRO THERM o$wiadczyt ponadto: ,W skazuje, ze
zalgczona korespondencja mailowa kierowana z Zarzgdu Gospodarki Nieruchomo$ciami dla dzielnicy Warszawa-Praga
kierowana byta do K.M., zatrudnionej woéwczas w firmie realizujgcej przedmiotowg robote budowlang COMFORT-THERNM
L.K. z siedzibg w Wrdblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo od 01.07.2016r. na stanowisku Kierownika
budowy/Kierownika rob6t budowlanych.”

Zamawiajacy wskazuje, ze sam fakt zatrudnienia p. K.M.

- Buraczynskiej na stanowisku Kierownika budowy/ Kierownika robét budowlanych
nie przesgdza bowiem, ze osoba te peinita funkcje kierownika rob6t budowlanych w ramach inwestyciji: ,Rewitalizacja
budynku przy ulicy Strzeleckiej 10 w Warszawie” oraz ,Modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie.”

Jednoczesnie BROTHERM nie przedstawit tak oczywistych, zdaje sie dokumentow,
jak kopia dziennika budowy czy kopia oSwiadczenia o przejeciu obowigzkéow kierownika robdét. BROTHERM nie
udokumentowat w jakikolwiek sposéb wykonywania przez p. K. Mateckg
- Buraczynska czynnosci, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane w zakresie dotyczgcym osob kierujgcych
robotami budowlanymi (Kierownika budowy/ odpowiednio kierownika robét).

Informacje wskazane przez BROTHERM w Wykazie oséb na potrzeby Kryterium oceny ofert nie znajdujg przede
wszystkim potwierdzenia w informaciji pozyskanej przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 Ustawy PZP. W $Swietle
bowiem pisma Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami z dnia 06 lutego 2026 r.: ,Osoba wymieniona imiennie
we wniosku (K. Matecka - Buraczynska - przyp. aut) nie figuruje w dokumentach jako kierownik budowy.”

Mozliwo$¢ wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP zachodzi, gdy spetnione sg trzy przestanki: (i)
musi dojs¢ do przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w bitad, (i) przedstawienie
wprowadzajgcych w btad informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa, (iii) informacja ma istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego.

(...) Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,(...) blad to rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a
wyobrazeniem o niegj lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Moze
on polega¢ na falszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okoliczno$ci lub cech stanu rzeczy, ktore w rzeczywistosci nie
wystepujg, lub na nieSwiadomosci wystepujacych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w blgd moze byc
wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez przedstawieniem
informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywolujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajgcego. Btagd ma nastgpi¢ przy
przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w btad nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informaciji.” - tak: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r.,

XXl Zs 12/23.



W $wietle pisma Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciami z dnia 06 lutego 2026 r. informacje wskazane
przez BROTHERM w Wykazie os6b na potrzeby Kryterium oceny ofert (zatgcznik nr 6) wprowadzity w btad
Zamawiajgcego, co do przyznania BROTHERM dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert, tj. w zakresie w
jakim BROTHERM wykazywat doSwiadczenie dodatkowe osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika budowy, K.M.
uzyskane przy realizacji robot: (i) rewitalizacja budynku przy ulicy Strzeleckiej 10 w Warszawie oraz (ii) modernizacja
budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie.

W ocenie Zamawiajgcego, trudno doszukiwaé sie w dziataniu BROTHERM zachowania, z ktérego wynikatoby, ze
zfozyt nieprawdziwe informacje w dobrej wierze,
tj. btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe. W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze
BROTHERM byt wzywany do zlozenia wyjasnien tresci oferty w tym zakresie i podtrzymat prawdziwos¢ swojego
os$wiadczenia. Dopiero uzyskane przez Zamawiajgcego informacje z Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami z dnia
06 lutego 2026 r. wskazujg, ze informacja ta byla nieprawdziwa. Jak bowiem wskazat Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami: ,Osoba wymieniona imiennie we wniosku nie figuruje
w dokumentach jako kierownik budowy” oraz dodatkowo ,Ponadto informuje, ze nie wymagali§my ustanowienia
Kierownika rob6t w branzy konstrukcyjno-budowlanej dla obu inwestycji [...]".

(...) Ocena zachowania BROTHERM powinna uwzglednia¢ podwyzszony miernik staranno$ci wiasciwy dla
przedsiebiorcy zgodnie z art. 355 § 2 k.c.

(...) Niewatpliwie ztozone przez BROTHERM informacje, miaty istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego, wptywaty bowiem na mozliwos¢é wyboru oferty BROTHERM jako najkorzystniejszej, miaty
zatem wplyw na przebieg postepowania. Skutkiem wprowadzenia
w bigd Zamawiajgcego bylo zatem pozostawanie przez Zamawiajgcego w btednym przekonaniu co do rzeczywistego
stanu rzeczy, tj. do uznania, ze ofercie BROTHERM powinny zosta¢ przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert,
a w konsekwencji oferta BROTHERM jest ofertg najkorzystniejsza. W konsekwencji miato to istotne przetozenie
na przebieg postepowania - istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz prowadzitoby do wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia.

W Swietle powyzszej przedstawionego stanu faktycznego wykluczenie Wykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP jest zasadne. W konsekwencji dziatajgc
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Wykluczenie Wykonawcy BROTHERM, zgodnie z treScig art. 111 pkt 6 ustawy PZP, nastepuje ,na okres roku od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia”.”

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, kitdre znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:
- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 8);
- lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (pkt 10).

Zkolei art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(pkt 2) zostata ztozona przez wykonawce: (a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze o ile w przypadku powolania sie przez zamawiajgcego na przestanke art. 109 ust.



1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie winy umysinej wykonawcy, o tyle w przypadku sankcji z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, ktérg zastosowat zamawiajgcy w okolicznosciach tej sprawy wystarczy ustalenie, ze przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego nastgpito w wyniku niedbalstwa czy tez lekkomysInosci wykonawcy.

W zakresie mozliwosci przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji, zauwazy¢ nalezy z kolei, ze na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy Pzp do oceny czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do starannosci og6lnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej
osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkoéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolinego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez, co do zasady,
uzna¢ wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty
i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Aby uznaé, ze zachodzg podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, w oparciu o przepis przywotany
przez zamawiajgcego, muszg zostac spetnione (fgcznie) trzy przestanki.

Pierwszg przestankg jest przedstawienie zamawiajgcemu w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia informacji wprowadzajgcych w btad, {j. takich ktére sg niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, albo tez takich, ktére chociaz same w sobie sg prawdziwe, ale jednoczes$nie niepetne,
fragmentaryczne czy podane w takim kontek$cie, ze falszywie oddajg stan faktyczny majgcy znaczenie dla ustalenia
istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o udzielenie zamoéwienia. Sg wiec to informacje
nieprawdziwe w takim sensie, ze falszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania.
Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w bledzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub
tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujagc chodzi o stownikowg "pdiprawde”, czyli informacje,
ktéra przez celowe nieujawnienie catej prawdy wprowadza w btad, inaczej méwigc prawde czesciowg, niezupeing, tak
sformutowang, ze moze w niej tkwi¢ klamstwo (tak: Stownik jezyka polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego, ).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci Izby, Ze doszto
do przekazania w toku prowadzonego postepowania informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig w zakresie, w jakim
odwolujacy wraz z ofertg, wypetniajgc zatgcznik nr 4.2 do SWZ, podat informacije na potrzeby uzyskania dodatkowych
punktdbw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert, w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy.

Odwotujacy wskazat bowiem, ze Pani K.M., wbrew temu co ustalit zamawiajacy, petnika funkcje kierownika robot
na nastepujgcych inwestycjach:

a) rewitalizacja budynku przy ulicy Strzeleckiej 10 w Warszawie - 6 585 365,85 zt. — lipiec 2019 - lipiec 2021 - kierownik
robot

b) modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14 w Warszawie - sierpien 2019 - pazdziernik 2021 - kierownik robot -
wartos¢ 7 560 975,61 zt.

Odwolujacy wprawdzie, w ztozonym pi§mie procesowym z 20 kwietnia 2026 r. twierdzi, ze do przekazania takich
nieprawdziwych informacji nie doszio, okreslajgc calg sytuacje jako ,zamieszanie” wynikajgce z faktu, ze btednie
wskazany zostat adres inwestycji, na ktorg wykonawca sie powotat i zamiast ul. Srodkowej 14 winna byé podana ul.
Srodkowa 12. Jego zdaniem doszto do ,omytki”, ktéra miata charakter omytki oczywistej, z kolei zamawiajgcy powinien
byt to stwierdzi¢, gdyz do ztozonych w toku postepowania wyjasnien odwotujacy zataczyt umowe dla inwestycji przy ul.
Srodkowej 12.

Izba w pierwszej kolejnosci pragnie podkresli¢, ze nie mozna w tym przypadku mowi¢ o omyice, a tym bardziej,
ze ma ona charakter oczywistej omytki. Wskazac nalezy bowiem,
ze obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte, jako profesjonalisty, jest podanie danych zgodnych z rzeczywistoscia i
odpowiednio zweryfikowanych. Dotyczy to w szczegdlnosci takich informacji, ktére nastepnie stuzg zamawiajagcemu
celem oceny speienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz przyznaniu dodatkowych punktéw
w kryteriach oceny ofert, ktéra to ocena ma bezposredni wplyw na ranking wykonawcow



i wybor najkorzystniejszej oferty.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej jak chciatby tego odwotujacy, podawane
sg dane dotyczace jednej inwestycji, a nastepnie na skutek twierdzen wykonawcy, ze doszio do podania btednych,
niezgodnych z rzeczywistoscig danych (na skutek omyiki) dokonuje sie oceny, w ramach kryterium oceny ofert, w
zakresie odnoszgcym sie do innej realizacji.

W ocenie Izby argumentacja odwoltujgcego w tym przypadku miata jedynie ten cel, aby zamawiajacy (a takze
sktad orzekajacy) doszli do przekonania, ze w tym przypadku nie mozna mowi¢ o przekazaniu przez wykonawce
informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, ale podaniu btednego adresu inwestycji, ktéry wpisany zostat w tresci wykazu
w sposob nieumysiny, gdyz na skutek zwyktej omytki.

Jak juz wskazano wyzej nie mozna okresla¢ mianem ,oczywistej omytki” wskazania adresu inwestycji, na ktorej
dana osoba miata zdoby¢ doswiadczenie, wymagane celem uzyskania punkiéw w kryterium oceny ofert, podczas gdy na
wymienionej inwestycji doSwiadczenia takiego nie zdobyta. Oczywista omytka to btgd widoczny na pierwszy rzut oka,
niezamierzona niedokladno$¢ czy tez drobna usterka, ktérg mozna poprawi¢ bez zmiany jego merytorycznej tresci, a nie
jak w tym przypadku celowy zabieg polegajacy na wpisaniu
w zatgczniku okreslonej inwestycji pn. modernizacja budynku przy ulicy Srodkowej 14, dla ktérej dodatkowo podano
parametry: daty realizacji sierpien 2019 - pazdziernik 2021, wskazano jakg funkcje petnita wymieniona osoba, fj. byla
kierownikiem robot, a warto$¢ prac wynosita 7 560 975,61 zt.

Doszlo zatem do przekazania nieprawdziwych informacji odnosnie do tego, ze Pani K.M., na wskazanej
inwestycji, zdobyta doSwiadczenie wymagane celem przyznania odwotujgcemu dodatkowych punktéw, co powoduije, ze
zostata wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Wystagpita takze druga przestanka, ktéra dotyczy tego, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w btad byto
zawinione przez wykonawce, przy czym dla wypetnienia sie normy wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
wystarczajgca jest lekkomysinos¢ lub niedbalstwo.

Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze w okolicznosciach tej sprawy odwotujgcemu mozna przypisac
lekkomysInos¢ czy niedbalstwo. Kazdy wykonawca, ktéry przekazuje w toku postepowania informacje odnosnie
spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, czy tez w zakresie kryteriow oceny ofert, ma obowigzek zweryfikowania podanych danych. Odwotujgcy
tego nie zrobit, gdyz jak sam stwierdzit w odwotaniu ,kontaktowat sie” ze wskazanymi przez niego osobami, od nich
otrzymat informacje na temat inwestyciji i petnionych przez te osoby obowigzkach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie
weryfikowat on w zaden sposob informaciji przez nie przekazanych, a jedynie wpisat te dane, ktére zostaty podane.

Izba wskazuje, Ze w przypadku, gdy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zamawiajacy przyznaje dodatkowe
punkty w ramach kryterium oceny ofert wylacznie
na podstawie ztozonych przez wykonawce o$wiadczen wilasnych wykonawcow, obowigzkiem wykonawcy
przekazujgcego te dane, zgodnie z obowigzujgcym go wzorcem postepowania, jest przedstawianie w tych
oswiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Aby tak sie stato
wykonawca ma obowigzek weryfikowania informacji, ktére nastepnie wpisuje w tresci wykazu zwilaszcza, jesli te
pochodzg od podmiotow czy osdb trzecich. Brak podania prawdziwych danych bedzie bowiem w takim przypadku
obcigzat wykonawce, ktdry nie doktada nalezytej staranno$ci, aby byly one zgodne z prawda.

Tak tez w niniejszej sprawie odwotujgcy przekazat informacje nieprawdziwe, nawet jesli dziatat w zaufaniu do
0so6b trzecich, ktore przekazaty mu te informacje, to nie zwalnia
go z odpowiedzialnosSci za skutek w postaci ztozenia ich zamawiajgcemu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé¢, ze zamawiajgcy, ktéry nabrat watpliwosci
w zakresie sktadanych w toku postepowania przez odwotujgcego oswiadczen, skorzystat
z dyspozyciji art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i wystgpit do podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byty zamoéwienia - Zakfadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga - Pothoc m.st. Warszawy.

Nastepnie po uzyskaniu od niego informaciji, poprosit odwotujgcego o zfozenie dodatkowych wyjasnien, dajgc mu
szanse na ustosunkowanie sie do twierdzen inwestora. Pomimo tego odwotujgcy, ktdéry na dwczesnym etapie miat
mozliwo$¢ wyjasnienia watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zadania pn. ,Modernizacja budynku przy ul. Srodkowej 14
w Warszawie® zitozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia i, pomimo jednoznacznego wezwania zamawiajgcego do
potwierdzenia prawdziwosci ztozonych w toku postepowania oswiadczen, przediozyt dokumenty, ktére w zaden sposob
watpliwosci tych nie rozstrzygaly, gdyz za takie nie spos6b uzna¢ wiadomosci e-mail czy formularza ZUS P ZUA. Izba
dostrzegta wprawdzie, na co wskazuje w swoim pismie procesowym z 20 kwietnia 2026 r. Brotherm, ze w ramach
wyjasnien przediozyt takze Umowe nr GN/PN/290/19, ktéra to odnosita sie do robo6t obejmujgcych budynek przy ul.



Srodkowej 12 w Warszawie (a nie Srodkowej 14) jednakze,

co nalezy ponownie podkresli¢, w tresci zatgcznika, w ktérym wykazywat doSwiadczenie

ww. osoby wpisana zostata inna inwestycja, prowadzona pod innym adresem. Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku
badania zlozonego wraz z wyjasnieniami dowodu i dociekania

na jakg okolicznos¢ zostat przediozony.

Zamawiajacy trafnie zatem, opierajac sie na tresci pisma otrzymanego od inwestora
z 6 lutego 2026 r. doszedt do wniosku, ze przekazane przez Brotherm informacje w zakresie doswiadczenia osoby
podanej w wykazie, byty niezgodne z rzeczywistoscia, z kolei odwotujgcy pomimo skierowania do niego w tym zakresie
dodatkowego pisma, nie rozwiat watpliwosci w tym zakresie. Co istotne, na etapie postepowania, nie twierdzit i nie
dostrzegt, ze w tresci wykazu sktadanego celem przyznania mu dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert, wpisat
inng realizacje.

Trzecig i ostatnig przestanka, ktéra musi tgcznie wystgpic z poprzednimi, jest to, aby wprowadzenie w btad
dotyczyto informaciji, ktére co najmniej mogg miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy czym wedtug dominujgcego
w orzecznictwie Izby stanowiska, wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére
nie musiaty faktycznie wplyng¢ na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogty mie¢ potencjalny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez
podzielana przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat, dla rozwazan dotyczacych przestanki wykluczenia
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp (obecnie przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) istotne jest jedynie zachowanie
wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegoélnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w biad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze
gdyby nawet zamawiajgcy
w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowatby ostrozno$¢ w
podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o
udzielenie zaméwienia (vide uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIlI Ga 849/18; podobnie w
uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 48/21).

Skoro, jak w tym przypadku, decyzje odnosnie przyznawania punktdw
w pozacenowych kryteriach oceny ofert, zamawiajgcy podejmowat na podstawie oSwiadczen przedstawionych przez
wykonawce znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposéb, ze zamawiajgcy powinien byt na podstawie
tak przedstawionych danych, przyzna¢ mu punkty w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy. W rozpoznawane;j
sprawie nie budzi watpliwosci, ze przekazane w wykazie informacje, niezgodne z rzeczywisto$cig, mogly spowodowac,
ze odwolujgcy uzyskatby punkty w kryterium oceny ofert a ztozona przez niego oferta zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

W konsekwencji zamawiajacy trafnie zastosowat wobec Brotherm przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wykluczajgc wykonawce z postepowania i odrzucajac w konsekwenciji jego oferte.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



