Sygn. akt: KIO 1298/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w dniu 21 kwietnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 marca 2026 r. przez wykonawce
ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu z
siedzibg we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy Elektropaks Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Elektropaks Sp. z
0.0. z siedzibg w Putawach, jako zawierajacej btgd w obliczeniu ceny;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat
we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawjutytutem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1298/26
Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiydalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa rozdzielni 110kV w staciji
400/110kV R-3 PASIKUROWICE”; znak sprawy: PZP/TD-OWR/10445/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamobwienie”),
warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 stycznia
2026 r., numer publikacji ogtoszenia 11208-2026, numer wydania Dz.U. S: 6/2026.

W dniu 10 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
zlozonej przez wykonawce Elektropaks Sp. z 0.0. z siedzibg
w Putawach (dalej ,Elektropaks” lub ,przystepujacy”).

W dniu 20 marca 2026 r. przez wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”), zostato wniesione odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 223 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie niedopuszczalnej, istotnej

zmiany tresci oferty wykonawcy Elektropaks pod pozorem poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej;
2)art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie niedopuszczalnej poprawy omytki rachunkowej:
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow;
5)art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza



z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

Wskazujgc na powyzsze, odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elektropaks;
2)uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki rachunkowej Elektropaks;
3)odrzucenia oferty Elektropaks jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;
4)powtdrzenia czynnosci badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.

Wykonawca Elekiropaks Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 14 kwietnia 2026 r., w ktdrym wnosit o oddalenie odwotania
w calosci i zaprezentowat uzasadnienie prawne i faktyczne, dowodzgc prawidiowosci podjetych w postepowaniu
czynnosci.

W zwigzku z podtrzymaniem przez odwotujgcego zarzutow i zgdan zawartych
w odwotaniu, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotfania uznajgc, ze wykonawca ma interes we wniesieniu
odwotania i uzasadnit powyzsze
w tresci wniesionego odwolania.

Odwolujacy jest wykonawca ubiegajgcym sie o zamowienie i ztozyt w postepowaniu oferte, uzyskujgc wysokg
ocene punktowg w kryteriach oceny ofert. W skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp jego oferta nie zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, gdyby bowiem zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta Elektropaks
zostataby odrzucona, a oferta odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Tym samym odwotujgcy poniést szkode
polegajgcg na utracie mozliwoSci uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku, ktdéry mogiby osiggna¢ w wyniku jego
realizacji.

W konsekwencji odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, zgodnie z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkéw zamédwienia
(dalej ,SWZ') jest (Rozdziat Il, pkt 2.1.1 SWZ): przebudowanie
i przekazanie zamawiajgcemu do uzytkowania rozdzielni 110kV w stacji 400/110kV R-3 Pasikurowice wraz z
wprowadzeniem linii WN i SN do nowej rozdzielni 110kV, potgczenie nowo wybudowanej rozdzielni 110kV z polami 110kV
transformatoréw/ autotransformatoréw 400/110kV, w tym demontaz rozdzielni napowietrznej 110kV wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, w tym z uktadami tymczasowymi.

W zakresie zarzutéw bedacych przedmiotem odwotania, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z Rozdziatem llI, pkt 4.2 Opis sposobu przygotowania oferty 4.2.1 Zawarto$¢ oferty, zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z oferta: (4.2.1.1) Wypetniony Formularz Oferty
w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON; (4.2.1.3) Tabela Elementéw Scalonych (TES) -
Formularz Wyceny (wg Zatgcznika nr 11 do SW2).

Zgodnie z pkt 4.2.3 Opis sposobu obliczenia Ceny (4.2.3.1) Podana w ofercie Cena musi by¢ wyrazona w ztotych
(PLN) z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Cena musi uwzgledniaé wszystkie wymagania SWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji Przedmiotu Zamoéwienia. (4.2.3.2) Wykonawca podaje Cene w Formularzu Oferty w formie elektronicznej na
Platformie Zakupowej Grupy TAURON. (4.2.3.3) Jezeli ztozono oferte, ktorej wybér prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego Zamawiajgcego zgodnie z przepisami
0 podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty, dolicza
do przedstawionej w niej Ceny podatek od towardéw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z przepisami o
podatku od towaréw i ustug. Wykonawca, sktadajac oferte, informuje Zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzic¢



do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa
lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartosci bez kwoty podatku. (4.2.3.4)
Wykonawca skalkuluje oferte w oparciu o Zatgcznik nr 11 do SWZ - Tabela Elementéow Scalonych (TES) - Formularz
Wyceny.

Izba ustalita, ze swojg oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca Elektropaks, ktory
w tabeli elementow scalonych pod pozycjg 2, dotyczgcg budowy budynku technologicznego stacji wpisat kwote
7.416.656,00 zt. Jednocze$nie w kazdej z pozyciji 2.A., 2B., 2.C., 2.D. wpisane zostaty réwne kwoty - 2.051.164,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z 24 lutego 2026 r. poinformowat Elekiropaks o dokonaniu poprawienia w ofercie tego
wykonawcy oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
wskazujac, ze w zwigzku z zamiang kwoty 7.416.656,00 zt na kwote 8.204.656,00 z! oferta Elekiropaks zmienia sie z
kwoty (razem)

84 100 000,00 zt na kwote (razem) 76 683 344,00 zt.

Jednoczesnie, jak ustalita Izba w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego, ztozone
w pismie procesowym (Odpowiedz na odwotanie) z 14 kwietnia 2026 r., ze zidentyfikowat
w ofercie przystepujgcego omytke rachunkowg w Zatgczniku nr 11 do SWZ - Tabeli Elementow Scalonych, ktéra polegata
na tym, ze pozycje 2.A. do 2.D. (sktadajace sie na budowe budynku technologicznego) zostaly wycenione kazda na
kwote 2 051 164,00 zt netto. Ich suma arytmetyczna wynosi 8 204 656,00 zt netto, podczas gdy w pozycji zbiorczej nr 2
wykonawca wpisat kwote 7 416 656,00 zt netto. Réwnoczes$nie przystepujacy, obliczajgc cene catkowitg oferty (84 100
000,00 zi), popeinit omytke, polegajacg na podwojnym naliczeniu kosztow budynku - zsumowat on bowiem zaréwno
kwote z pozyciji nr 2, jak i kwoty z pozycji 2.A.
do 2.D. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze nie wynikato z tresci pisma, ktére zamawiajgcy skierowat do Elekiropaks w
postepowaniu z dnia 24 lutego 2026 r.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Elektropaks jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w dniu 10 marca 2026 r., z ktérg to decyzjg nie zgodzit sie odwoltujacy, sktadajac swoje odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron,

a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdre znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z ust. 3 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki

lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na
poprawienie omyiki.

W mysl art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli:

(pkt 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Biorac pod uwage dokumentacje postepowania, Izba uznata, ze zamawiajgcy, dokonujgc poprawy w ofercie
wykonawcy Elektropaks, naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ poprawienia omytek
w ofercie. Celem wskazanej regulacji jest udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i
eliminowanie takich sytuaciji, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacje zamowienia zgodnie z jego warunkami.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy jednak btednie uznat, Ze znajdzie tu zastosowanie przepis art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp i ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkows.

Nie jest w sprawie sporne, gdyz przyznat to sam przystepujacy, ze wypetiajgc tabele elementéw scalonych w
pozycji 2, dotyczgcej budowy budynku technologicznego stacji, wpisat kwote 7.416.656,00 zt. Nastepnie, w kazdej z



pozycji, tj. 2.A., 2B., 2.C., 2.D. wpisat réwne kwoty 2.051.164,00 zt. Zamawiajgcy z kolei przyjat, ze wiasciwie wpisano
kwoty w pozycjach od 2 A do 2 D. W konsekwencji uznat, ze skoro suma tych kwot daje kwote 8.204.656,00 zt., to
wykonawca wpisujgc w poz. 2 kwote 7.416.656,00 zt. dokonat btednego sumowania,
w zwigzku z czym zamienit jg na kwote 8.204.656,00 zt.
Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze przystepujacy, obliczajgc cene catkowitg oferty
- 84 100 000,00 zt., podwojnie naliczyt koszty budynku, dokonujgc sumowania zaréwno kwoty z pozycji nr 2, jak i kwoty z
pozycji od 2.A. do 2.D.
Zamawiajgcy, pismem z 24 lutego 2026 r. poinformowat Elektropaks, ze dokonuje poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, powotujgc sie na przepis art. 223
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie, o ile wskazat na czym polegata omytka, ktdrg poprawit w poz. 2 Tabeli elementow
scalonych (nieprawidtowe obliczenie wartosci poz. 2), nie wyjasnit jednak i nie wskazat z jakich powoddw ulegta zmianie
takze wartos¢ catej oferty. Powyzsze doprecyzowat dopiero w piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie z 14
kwietnia 2026 r.
Nie sposéb jest, w niniejszej sprawie twierdzi¢, ze powyzszg omytke mozna bylo potraktowac jako oczywistg
omytke rachunkowa, ktérg zamawiajgcy mogtby poprawic¢, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek.
Izba wskazuje, ze oczywista omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Polega na btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych, a oczywisto$¢ takiej omytki wynika z tego, ze z
punktu widzenia matematycznego nieprawidtowo$¢ wyniku takich dziatan jest prosta do ustalenia i nie budzi watpliwosci.
Z oczywistg omytkg rachunkowg mamy wiec do czynienia w sytuacji, gdy zostaje popetniony btad o charakterze
arytmetycznym (w szczegodlnosci btedne przeprowadzenie dziatan polegajacych na dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu,
dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest oczywisty, {j. daje sie ustali¢ przez proste sprawdzenie prawidlowosci obliczen i nie
jest watpliwe, jaki powinien by¢ prawidtowy wynik takich dziatan.
Omytka rachunkowa ma przy tym charakter oczywisty, jak wskazuje przepis ustawy Pzp, jezeli mozliwym jest
odtworzenie, na podstawie opisanego w SWZ przez zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty, gdzie do powstania
takiej omytki doszto. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, w pkt 4.2.3 - Opis sposobu obliczenia ceny, ppkt
4.2.3.4 wskazat jedynie, ze wykonawca ma skalkulowac swojg oferte w oparciu o Zatgcznik nr 11 do SWZ
- Tabela Elementéw Scalonych (TES) - Formularz Wyceny, nie opisujgc przy tym w jaki sposéb nalezy kalkulacje
sporzadzi¢, jakie pozycje wykonawca wypetni¢ powinien w pierwszej kolejnosci, a ktére z nich stanowig wylgcznie
konsekwencje dokonanych przez wykonawce obliczeh np. sumowania okreslonych sktadowych.
W konsekwencji nie sposob jest, na podstawie wytycznych opisanych przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia, stwierdzi¢ ktéra warto$¢ (czy ta podana w poz. 2, czy tez moze skladowe opisane w poz. od 2A do 2D) sg
prawidiowe. Skoro tak, to nie mozna mowi¢, ze mamy w tej sprawie do czynienia z btednym wynikiem obliczen,
uzyskanym
na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru. Ponownie nalezy wskazac,
ze stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze byé
przesledzony na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem, wynikajgcych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z
ktéorymi mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke rachunkowg stanowi tylko taki btad w
obliczeniach, popetniony przez wykonawce, ktory da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposéb, niebudzgcy zadnych
watpliwosci.
W tym przypadku racje ma z kolei odwotujgcy, ze istniaty dwa sposoby poprawienia omyiki:
1)przyjecie, ze ustalona przez wykonawce w poz. 2 kwota gtéwna za budynek jest prawidtowa, a nastepnie podzielenie
jej na 4 i poprawienie wartosci sktadajgcych sie
na te sume (w tabelce wykonawcy zamawiajgcy w poz. 2 miat wpisang kwote 7.416.656,00 zt tj. mogt podzieli¢ jg na
4 pozycje - AB,C,D - co dawatby mu kwote 1.854.164,00 za kazdg pozycje.

2)Przyjecie, ze prawidtowe sg kwoty 2.051.164,00 zt z pozycji 2.A., 2B., 2.C., 2.D. w tabeli elementéw scalonych, w
konsekwencji zsumowanie tych kwot daje wynik 8.204.656,00 zt.

Zamawiajgcy zdecydowat sie na drugi ze sposobdw, przy czym wyjasniajgc w pismie procesowym - odpowiedz
na odwotanie z 14 kwietnia 2026 r., w jaki sposob ustalit, ze mamy do czynienia z oczywistag omytkg rachunkowg w
ofercie Elektropaks wyjasniat, ze tabele elementéw scalonych nalezy traktowaé jako uproszczony kosztorys, w ktérym to
zasadg jest, ze buduje sie go metodg ,0d dotu”, tj. najpierw ustala sie wartos¢ konkretnych prac, materiatéw, robocizny
etc., jako pozycji szczegdtowych, a nastepnie ich suma stanowi warto$¢ catego zadania czy danego etapu. Oferent tym
samym w pierwszej kolejnosci wycenia poszczegolne, konkretne zakresy prac (pozycje sktadowe), a ich suma stanowi
wartos$¢ pozycji zbiorcze;.

Izba argumentacji tej nie podziela. Nawet jesli racje ma zamawiajacy, ze w taki wtasnie sposéb przygotowuije sie



kosztorysy ofertowe, to w niniejszej sprawie w Swietle dokumentéw zamdéwienia, brak jest jednoznacznych zapiséw, ze
w taki wiasnie sposdb wykonawca miat obowigzek konstruowaé Tabele elementéw scalonych. Réwnie prawdopodobnym
jest zatem, ze przyjat najpierw warto$¢ 7.416.656,00 zt., tak jak to wpisat w poz. 2, a nastepnie chciat podzieli¢ te kwote
na poszczegolne skladowe. Jednakze w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie wymagat w tym postepowaniu ztozenia
kosztorysow, nie byt w stanie stwierdzi¢ ktére z kwot wpisanych w tabeli sg prawidlowe (czy suma, tj. kwota
7.416.656,00 zt. czy tez wartosci wpisane w poszczegolnych wierszach od 2A do 2D, ktére to daty sume 8.204.656,00
zt.). Zamawiajacy nie miat zatem zadnych podstaw wynikajacych z tresci dokumentoéw zamowienia, ani tez dokumentow
zlozonych wraz z oferta, aby przyjg¢, ze wtasciwa jest kwota 8.204.656,00 zt.

Roéwnie nietrafione sg argumenty zamawiajgcego w zakresie, w jakim powotuje sie
na poprzednio prowadzone postepowanie (PZP/TD-OWR/07285/2024) i ztozony przez przystepujgcego kosztorys w
innym, uniewaznionym przetargu na to samo zadanie, ktéry wykazuje tozsamg strukture, tj. pozycje 2.A-2.D opiewaly na
réwne kwoty (wéwczas
po 2 603 000,00 zt.). Powyzsze ma Swiadczy¢ o utrwalonym sposobie kalkulacji ceny przez tego wykonawce i, jak
twierdzit zamawiajacy, pozwalato na jednoznaczne zidentyfikowanie bledu w obecnej ofercie jako omytki w sumowaniu, a
nie btedu w obliczeniu ceny.

Nalezy podkresli¢, ze poprzednio prowadzone postepowanie, w ktorym Elektropaks ztozyt swojg oferte, nie moze
stanowi¢ podstawy do podejmowania decyzji przez zamawiajgcego w danym postepowaniu. Zamawiajgcy ocenia
bowiem wytgcznie tres¢ oferty, ktéra zostata ztozona, opierajgc sie na okreSlonych zapisach SWZ. Nie moze czynic¢
zalozen czy przypuszczen odnoszacych sie do tego, ze wykonawca postepuje w okreslony sposéb ubiegajac sie o
wszystkie zamoéwienia. Co jednak kluczowe, sam fakt, ze przystepujgcy przyjgt w poprzednim przetargu rowne kwoty w
poz. 2.A-2.D w dalszym ciggu nie rozstrzyga czy prawidtowe byly wartosci sktadowe i te nalezalo zsumowac, uzyskujac
okreslony wynik,
czy tez prawidlowa byta suma tych pozycji, wskazana przez Elektropaks w poz. 2 Tabeli,

a jedynie nalezato podzieli¢ te sume na cztery, réwne kwoty.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji przystepujacego, ktory wyjasniat na rozprawie, ze doszio do btednego
sumowania pozycji w tabeli, co moze mie¢ miejsce w przypadku wpisywania danych i ich sumowania w programie
Excel, Izba wskazuje, ze jakkolwiek mogg zdarzy¢ sie bledy w przygotowywaniu ofert, to jednak ich konsekwencje
ponie$¢ musi wykonawca, ktory w sposob niestaranny przygotowat swojg oferte. Nalezy podkreslic,
ze podmioty skladajgce swoje oferty w przetargu sg profesjonalistami, wobec ktdérych stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci. Kazdy wykonawca musi zatem dotozy¢é nalezytej starannosci wypetniajgc formularze
przygotowywane przez zamawiajacego,

a zamawiajgcy ma obowigzek dokonac ich oceny zgodnie z regutami, ktére sam ustalit

w danym postepowaniu, Nie moze, na etapie dokonywania oceny ztozonych ofert, od tych regut odstapi¢, gdyz takie
dziatanie prowadzi do naruszenia generalnych zasad, ktérymi cechowac sie powinno kazde postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji. Jesli zamawiajgcy w SWZ oczekiwat, ze
kazdy

z wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie wypetni Tabele elementéw scalonych, zgodnie z wytycznymi opisanymi
w dokumentach zamowienia, to ich obowigzkiem bylo do powyzszych wymagan sie zastosowac, z kolei obowigzkiem
zamawiajgcego dokona¢ oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem wymagan, ktére sam okreslit w postepowaniu.

Zamawiajgcy, wbrew ustalonym przez siebie regutom, podjgt probe ,ratowania” oferty Elektropaks, czynigc
okreslone zatozenia odnos$nie tego, ktdéra z wartoSci przyjetych w Tabeli elementéw scalonych jest prawidtowa, co
wykracza poza dopuszczalne granice poprawiania omytek.

W konsekwenciji zaistniata podstawa do odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze przestanka odrzucenia oferty
W nim przewidziana znajduje zastosowanie wéwczas, gdy stwierdzone zostanie istnienie takiego rodzaju btedu, ktéry
prowadzi do ustalenia ceny w sposéb niezgodny z metodologig okreslong przez zamawiajgcego w dokumentach
zamoéwienia. Btedem w obliczeniu ceny jest zatem kazda nieprawidtowo$¢ dotyczaca elementéw skiadowych ceny lub
sposobu jej kalkulacji, ktéra powoduje, ze wartoS¢ ostatecznie wykazana w ofercie nie odpowiada wartosci, jaka
zostataby ustalona przy prawidtowym zastosowaniu regut obliczeniowych wskazanych w SWZ.

Z takg sytuacjg mamy miejsce w niniejszej sprawie, gdyz jak wskazano wcze$niej kalkulacja ceny byta niespojna
a suma pozyciji, wyliczona na podstawie wartosci opisanych
w Tabeli elementéw scalonych nie odpowiadata warto$ci koncowej. Nie byto tez mozliwe,

w zwigzku z popetnionymi bledami, dokonanie poprawy przez zamawiajgcego,
bez konieczno$ci poczynienia zatozen, ktore nie wynikaty z dokumentow przedtozonych wraz z ofertg i dokonania istotnej
ingerencji w strukture ceny.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Izba orzekta o zasgdzeniu od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego w
tacznej kwocie 23 600,00 zt., na ktorg skiadajg sie: koszty wpisu w kwocie 20 000,00 zt. oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600,00 zi. (ograniczenie do kwoty wynikajgcej z § 5 pkt 2 lit. b cytowanego wyzej
rozporzadzenia).

Przewodniczaca: ........coovviiiiiiiin



