Sygn. akt: KIO 1275/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24 kwietnia 2026
r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2026 r. przez
wykonawce Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Osrodek Sportu i Rekreacji w Poniatowej

przy udziale wykonawcy Rejonowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Lublinie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz wykonawcy Ratownictwo Wodne sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 6750 zt 00 gr (szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1275/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Osrodek Sportu i Rekreacji w Poniatowej (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Ustuga w zakresie ratownictwa wodnego na potrzeby
Os$rodka Sportu i Rekreacji w Poniatowej w roku 2026-2027” (numer referencyjny: 71/0SIR/2026). Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 lutego 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00100200. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 marca 2026 r. wykonawca Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Rejonowe Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, wobec zaniechania
wezwania Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, pomimo ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ,
a cena tej oferty budzi obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ
oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie kosztdéw pracy oraz zgodnosci z
przepisami prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego, mimo ze cena oferty budzita obiektywne watpliwosci co do
mozliwosci prawidtowego wykonania zaméwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze zaoferowana cena
nie zostata zweryfikowana w trybie art. 224 ustawy Pzp, a jej realno$¢ nie zostata wykazana;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Przystepujgcego, pomimo ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami Zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego, tj. Wykonawca nie sporzgdzit oferty w
sposOb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie dokonujgc wiasciwego zaznaczenia
odpowiedzi , TAK/NIE”, w kryterium ,dodatkowe wyposazenie” (pkt 2) oraz w kryterium ,W spotorganizacja zawodow
ptywackich (...)” (pkt 3);

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy nawet przy
zatozeniu braku jej odrzucenia, przy prawidtowej ocenie ww. oferty Wykonawca ten powinien otrzymaé¢ 0 punktow w
kryterium ,dodatkowe wyposazenie” oraz 0 punktow w kryterium ,W spoétorganizacja zawodow ptywackich(...)”, a w
konsekwenciji faczna punktacja przyznana ofercie nie bytaby najwyzsza.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty



Przystepujacego jako najkorzystniejszej i czynnoSci oceny ofert oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem obowigzku wezwania ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 23 kwietnia 2026 r. ztozyt pismo, w ktdérym wskazat, ze cofa odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie
postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



