Sygn. akt: KIO 948/26
Wyrok
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 roku przez odwolujgcegoHOLD Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Sad Rejonowy w Zawierciu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Agencji Detektywistycznej RENOMA Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bedzinie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujacego HOLD Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Sosnowcu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgjcego HOLD Security Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 736 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset trzydzieSci szeS¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w
Zawierciu tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe,
2.2.zasgdza od odwotujgcego HOLD Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu na
rzecz zamawiajgcego Sadu Rejonowego w Zawierciu kwote 3 736 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
trzydzieSci sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomochika oraz kosztow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cc v vevueniniinesencnen

Sygn. akt: KIO 948/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Sad Rejonowy w Zawierciu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi
spoteczne w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,,Ochrona oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Zawierciu” nr
sprawy D.261.4.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”.Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00587395/01 z 9 grudnia 2025 r. W
tym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowano réwniez Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Termin skiadania ofert uptywat w dniu 17 grudnia 2025 r. o godzinie 9.00.

W dniu 2 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce HOLD Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1badaniu i ocenie ofert, w tym:

a)przyjeciu, ze oferta Odwolujgcego zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

b)przyjeciu, ze oferta Odwolujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

c)przyjeciu, ze wykonawca Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z o0.0. w Bedzinie wykazata spetnienie
ustanowionych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz pozostatej dokumentacji
postepowania warunkow udziatu

w postepowaniu;

d)z ostroznosci procesowej - przyjeciu, ze wykonawca Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. w Bedzinie

wykazatla spelnienie ustanowionych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz



pozostatej dokumentacji postepowania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw odrzucenia;
3wyborze jako najkorzystniejszej, oferty Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. w Bedzinie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw i zasad postepowania:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp - przez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a
takze zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp - przez przyjecie, ze pozycja formularza ofertowego dotyczaca
wysoko$ci wynagrodzenia za $wiadczenia ustugi grupy interwencyjnej stanowi znaczgcy w stosunku do wartosci
catego zaméwienia element kosztowy ofert, a w rezultacie, ze zaoferowane tam kwoty winny by¢ badane pod
katem art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp, podczas gdy waga tej pozycji jest — co wynika

z poréwnania ofert wykonawcow - nizsza, niz 0,5% wartosci zamowienia;

3.zmiane, na etapie wyboru ofert, tresci SWZ poprzez przyjecie, ze zdefiniowana w tresci SWZ grupa interwencyjna (2
pracownikéw ochrony, 24 godziny na dobe, czyli tgcznie 8 pracownikow — miesieczny koszt przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia za prace okoto 40 000 z) musi by¢ przeznaczona wytgcznie dla obstugi obiektow
Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania pod rygorem zarzutu sybsydiowania skrosnego (krzyzowego),
podczas gdy - majgc na uwadze wymagang przez Zamawiajgcego ilo§¢ godzin Swiadczenia ustug w zakresie
podstawowym (istotnym) oraz przewidziang dla realizacji zamowienia kwote 700 000 zt - czynitoby to niemozliwym
Zlozenie waznej oferty w postepowaniu przez jakiegokolwiek wykonawce;

4.w warunkach okreslonych powyzej w punktach 1 - 3 — razgce naruszenie art. 16 pkt 1

i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez:

a)przyjecie, ze pozycja formularza ofertowego Odwolujgcego dotyczaca kosztu $Swiadczenia ustugi grupy
interwencyjnej stanowi znaczacy, w stosunku do warto$ci catego zaméwienia, element kosztowy oferty, a w
rezultacie, ze zaoferowana tam kwota winna by¢ badana pod katem art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp przy
jednoczesnym przyjeciu, ze nie zachodzi konieczno$¢ badania zaoferowanej tam przez Agencje
Detektywistyczng RENOMA Sp. z 0.0. kwoty;

b)przyjecie, ze nie jest mozliwe, bez subsydiowania skrosnego (krzyzowego), $wiadczenie ustug grupy
interwencyjnej przez Odwolujgcego za miesigcznym wynagrodzeniem w kwocie 100 zi, a jednoczes$nie, ze jest
mozliwe — bez subsydiowania skrosnego (krzyzowego) - $wiadczenie takich ustug przez Agencje
Detektywistyczng RENOMA Sp. z o0.0. za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 280 zt - podczas gdy w
tresci SWZ Zamawiajgcy okreslit grupe interwencyjng jako

2 pracownikéw ochrony, 24 godziny na dobe, co daje fgcznie konieczno$é miesiecznego utrzymania w tym

celu 8 pracownikow ochrony, a zatem miesieczny koszt utrzymania grupy interwencyjnej wynosi nie mniej, niz
40 000 zt;

c)wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty w zakresie okreslonego powyzej sktadnika
cenotwérczego i jednoczes$nie zaniechanie wezwania Agencji Detektywistycznej RENOMA Sp. z o0.0. do
wyjasnienia elementéw cenotworczych tego sktadnika, a w rezultacie razgco niskiej ceny oferty oraz jej ztozenia
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

d)wezwanie w toku postepowania Odwolujgcego do wyjasnienia okolicznosci dysponowania wskazang w ofercie
lokalizacjg i jednoczes$nie zaniechanie wezwania Agenciji Detektywistycznej RENOMA Sp. z 0.0. do wyjasnienia
podstawy dysponowania wskazang w ofercie lokalizacja;

S.art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp poprzez przyjecie najpdzniej w dniu 5 stycznia
2026 r., ze cena oferty Odwolujgcego nie jest razgco niska, a nastepnie zmiane tej decyzji i formutowanie wobec
oferty Odwotujgcego zarzutdow spoédznionych, ktorych podstawy byly Zamawiajgcemu znane i mogly byé
formutowane przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu z dnia 5 stycznia 2026 r.;

z daleko posunietej ostroznosci procesowej rowniez

6.art. 224 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania podmiotu Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. w
Bedzinie do ziozenia wyjasnien w zakresie dysponowania wskazanym w ofercie miejscem stacjonowania grupy
interwencyjnej, razgco niskiej ceny oferty, ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ewentualnie;

Tart. 239 ust. 112 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp przez przyjecie, ze oferta podmiotu Agencja
Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. nie zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii, a takze, ze nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Agencja Detektywistyczna
RENOMA Sp. z 0.0. w Bedzinie,

3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci wyboru ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego, wzglednie
odrzucenia oferty Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. w Bedzinie;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
a)oferty Solid Security Sp. z 0.0. dla Powiatowego Urzedu Pracy w Zawierciu z dnia
9 grudnia 2025r.,

b)notatki zamawiajgcego: Powiatowy Urzad Pracy w Zawierciu z dnia 16 grudnia 2025 r. w przedmiocie wyboru oferty

Solid Security Sp. z 0.0. w celu $wiadczenia ustug ochrony w roku 2026 r.
na fakt: $wiadczenia ustug ochrony na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy w Zawierciu przez Solid Security Sp. z 0.0. w
Warszawie, a nie przez NOVINEX Sp. z 0.0. w Jaworznie, oferowanej przez Solid Security Sp. z 0.0. w Warszawie ceny
ustugi grupy interwencyjnej
w miesiecznej wysokosci 60 zt netto, a w rezultacie, ze cena ustugi oferowana przez podmiot potozony blizej siedziby
Zamawiajgcego w wysokosci 100 zt jest ceng rynkowa.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotaniu. W postepowaniu ztozone zostaly tgcznie 2
oferty, przy czym oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, w
ocenie Odwolujgcego niezasadnie, a zatem Odwolujgcy ma interes w uniewaznieniu tej czynnosci Zamawiajgcego.
Skutkiem jej uniewaznienia powinno by¢ jednocze$nie uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Agenciji
Detektywistycznej RENOMA Sp. z 0.0. w Bedzinie.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze jezeli koncepcja Zamawiajgcego
jest stuszna, to Zamawiajgcy zaniechat czynno$ci do ktorej byt zobowigzany na mocy ustawy i ktérg zastosowat wobec
Odwolujacego, to jest wezwania, przed wyborem jako najkorzystniejszej oferty Agenciji Detektywistycznej RENOMA Sp. z
0.0. w Bedzinie, tego Wykonawcy do wyjasnienia oraz udokumentowania zaoferowanej ceny oferty w zakresie wszelkich
jej sktadnikow, w tym podstawy dysponowania miejscem stacjonowania grupy interwencyjnej, rozbieznoscig pomiedzy
deklarowanym w ofercie adresem stacjonowania grupy a wynikami postgpowania prowadzonego przez Powiatowy Urzad
Pracy w Zawierciu, razgco niskg ceng oferty, stosowania przez tego Wykonawce, wzglednie jego podwykonawce
subsydiowania skrosnego (krzyzowego), a w efekcie ziozenia oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i wszelkich innych okolicznosci, do wyjasnienia
i udowodnienia ktorych wzywany byt Odwotujgcy.

Interes Odwolujgcego we wniesieniu odwotania polega w takim przypadku na odrzuceniu oferty tego wykonawcy, co
spowoduje koniecznoS¢ uniewaznienia postepowania oraz przeprowadzenia nowego postepowania, w ktorym
Odwolujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte.

Odwotujacy wskazal, ze w formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ, strona 2) Zamawiajgcy zadat
wskazania stawek wynagrodzenia za:

(1) kwalifikowanego pracownika ochrony

(2) obstuge grupy interwencyjnej

(3) wsparcie serwisu technicznego

(4) monitoring poprzez centrum monitoringu.

Zasadniczy koszt realizacji zaméwienia stanowit punkt 1 (w przypadku oferty Odwolujgcego — 663 708 zt brutto , w
przypadku AD Renoma Sp. z 0.0. — 678 641,43 zt brutto.

Punkt, na ktory powotuje sie obecnie Zamawiajgcy w celu odrzucenia oferty Odwotujgcego,

to punkt dotyczacy obstugi grupy interwencyjnej — w tresci SWZ Zamawiajgcy nie wskazat

w zaden sposob ilosci przewidywanych interwenc;ji lub ilosci interwencji podejmowanych

w przesziosci. Odwotujgcy zaoferowat zatem ryczatt w wysokosci 100 zt netto (tgcznie przez caly okres realizacji
zamowienia 1200 zt netto), natomiast Agencji Detektywistycznej RENOMA Sp. z 0.0. zaoferowata kwote 280 zt netto, to
jest tgcznie 3360 zt netto. Waga tego punktu wynosi wiec mniej, niz 0,5% wartosci zamowienia i nawet przyjecie, ze
Odwolujacy zaoferowatby w tym zakresie kwote taka, jak aktualnie $wiadczacy na rzecz Zamawiajacego konkurent lub
kwote dwukrotnie, trzykrotnie lub czterokrotnie wyzszg — niczego by w ogélnym rozrachunku nie zmienito. Przebieg
postepowania wskazuje jednak na to, ze Zamawiajgcy robi wszystko, aby ustugi byty Swiadczone przez Agencje
Detektywistyczng RENOMA Sp. z o.0.



Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci w zakresie
zaoferowanej ceny oraz do wyjasnienia podstawy dysponowania lokalizacjg wskazang jako ta, z ktorej ewentualne
interwencje bedzie podejmowata grupa interwencyjna.
Jak podkresla Odwotujgcy, Zamawiajacy w tym zakresie nie zwrécit sie o wyjasnienie powyzszego do wykonawcy
Agenciji Detektywistycznej RENOMA Sp. z o.0.
Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., w szczegolnosci:
eze posiada w rejonie Sadu Rejonowego w Zawierciu grupy interwencyjne juz przeznaczone do obstugi potozonych tam
obiektoéw oraz
eprzedtozyt umowy na obstuge potozonych w rejonie obiektow,
eprzedtozyt rowniez umowe zawartg z innym podmiotem - Protector Ochrona Sp. z 0.0., ktéremu to podmiotowi
podzleca wykonywanie interwencji w rejonie Zamawiajgcego (staty, miesieczny koszt gotowosci tego podmiotu do
podejmowania interwencji to
86,10 zt brutto).
Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert i przyjat, ze Odwolujacy w sposob nalezyty wykazat,
ze cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska.
W rezultacie w dniu 5 stycznia 2026 r. poinformowat Odwotujacego, ze "dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. B
ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy - Sad Rejonowy w Zawierciu
informuje, iz odrzuca Panstwa oferte
Z postepowania w zakresie ,,0Ochrony 0osob i mienia Sgdu Rejonowego w Zawierciu”, gdyz
w zfoZonym na wezwanie Zamawigjgcego wyjaSnieniu dotyczgcym potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zasad dysponowania wskazang w pkt.l formularza ofertowego ,Zobowigzanie wykonania
zamowienia” lokalizacjg, tj. miejscem postoju grupy interwencyjnej, powofali sie Panstwo na wspétorace z innymi
podmiotami, czego nie uwzglednili Panstwo w samodzielnie ztoZzonej ofercie. ZtoZzone przez Paristwa wyjasnienia prowadzg
do zmiany tre$ci ztozonej oferty, a jest to niedopuszczalna".

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg, oferte spotki Agencja Detektywistyczna RENOMA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bedzinie. Zamawiajgcy nie zastosowat w stosunku do tego wykonawcy
procedury zastosowanej wobec Odwolujgcego, to jest nie zadat wykazania podstawy dysponowania lokalizacjg
wskazang jako ta, z ktorej ewentualne interwencje bedzie podejmowata grupa interwencyjna, jak rowniez nie Zzgdat
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Postepowanie wywotane odwotaniem toczyto sig pod sygn.
akt KIO 127/26. W dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie,

a w konsekwencji uniewaznit czynnosci dokonane w dniu 5 stycznia 2026 r. tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

W dniu 23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac,
ze ,zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takZze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia’.
Jednocze$nie Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza, oferte ztozong przez Agencje Detektywistyczng RENOMA Sp.
z 0.0.

Wedtug Odwolujgcego rozstrzygniecie Zamawiajgcego nie jest zgodne z przepisami Ustawy, co spowodowato
konieczno$¢ sporzadzenia niniejszego odwotania.

Odwolujgcy zwraca uwage, Ze jeszcze przed pierwszym odrzuceniem jego oferty w dniu

5 stycznia 2026 r. byt przez Zamawiajgcego w dniu 29 grudnia 2025 r., wzywany do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie
razgco niskiej ceny oferty. Pomimo okoliczno$ci tego rodzaju,

ze wezwanie nie bylo zasadne, stosowne wyjasnienia zostaty przez Odwolujgcego ztozone

w dniu 30 grudnia 2025 r. Nastepnie do dnia 5 stycznia 2026 r.

Zamawiajacy analizowat wyjadnienia i w zakresie dotyczgacym razgco niskiej ceny,

zaakceptowat je, skoro przyczyng odrzucenia oferty w dniu 5 stycznia 2026 r. nie byta razgco niska cena lub ztozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, lecz inne przyczyny wskazane w decyzji z dnia 5 stycznia 2026 r.

W mysl przepisu art. 253 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ w odniesieniu

do informac;ji dotyczgcych wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i informacji o odrzuceniu ofert uzasadnienie faktyczne i
prawne. Wykonawca powinien bowiem uzyskac¢ informacje

o przyczynach odrzucenia jego oferty i powinny by¢ to wszystkie przyczyny znane w dacie podejmowania decyzji. Ma to
na celu zapewnienie sprawnosci i przejrzystosci procedury zaméwien publicznych.

W niniejszym postepowaniu nie pojawity sie zadne nowe informacje, czy tez czynnosci, majgce wptyw na ponowng



ocene ofert. Zamawiajagcy w dniu 5 stycznia 2026 r. dysponowat juz wyjasnieniami Odwotujgcego oraz wiedzg
pozwalajgcg na ewentualne odrzucenie oferty Odwolujgcego z przyczyn wskazanych nastepnie w decyzji
Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2026 r.

Element kosztowy oferty, na ktéry powoluje sie Zamawiajacy w celu odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie jest
znaczacy z punktu widzenia wartosci catego zamowienia.

Dokonujgc analizy, czy w danej sprawie oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Pzp, nalezy mie¢ na uwadze, ze istotna cze$¢ skladowa ceny musi by¢ na tyle znaczaca, aby udzielone
co do niej wyjasnienia mogty potencjalnie da¢ odpowiedz czy cena catkowita oferty lub jej koszt zostaty ustalone na
razgco niskim poziomie. W zalezno$ci od przedmiotu zamdwienia moze chodzi¢ o znaczacy udziat

w wartosci przedmiotu zamoéwienia lub istotne znaczenie dla wykonania catego zamowienia tej czesci przedmiotu
zamowienia, ktérej dotyczy dana czesc¢ sktadowa ceny lub kosztu.

W sytuacji udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny i ich oceny jako prawidtowych przez zamawiajgcego, dla uznania
zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty w zwigzku z art. 224 ust. 6 Prawa zamowien
publicznych nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej - konieczne jest bowiem réwniez
jednoczesne skuteczne podwazenie ceny ofertowej (lub jej istotnej czesci sktadowej) jako nierzeczywistej

i nierynkowej - nie gwarantujgcej realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami

i warunkami zaméwienia. Innymi stowy - dopuszczalne jest na gruncie Pzp uznanie ceny za razgco niskg z powodu
zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te cene, jesli zostanie wykazane, ze znaczenie tego elementu
jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty.

Trzeba rowniez zauwazyc¢, ze nie kazdy element cenotwérczy wymaga wyjasnienia - te nie majgce istotnego znaczenia
dla kalkulacji ceny nie majg rowniez znaczenia dla oceny wyjasnien. Podobnie nalezy podejs¢ do kwestii dowodow.
Niektore okolicznosci wymagajg przedstawienia takich dowodéw, a inne nie. Réwniez w tym przypadku znaczenie majg
konkretne okolicznosci sprawy - przede wszystkim odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia. Nie kazdy tez przypadek
niedoszacowania sktadnika ceny prowadzi do stwierdzenia zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty. Zgodnie z
przepisami Pzp podstawa do odrzucenia oferty wystepuje wtedy, gdy catkowita cena oferty jest razgca niska -

ti. niedoszacowana, nierynkowa, za ktérg nie optaca sie realizacja zamowienia. Jak ponadto dostrzezono w
orzecznictwie, zysk wykonawcy nie musi by¢ postrzegany wytgcznie

w kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajacy

sie cho¢by w zdobytym do$wiadczeniu, jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamdwienia czy tez mozliwo$é
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej poprzez uzyskanie zamowienia.

W kontekscie powyzszych uwag Odwotujgcy podnosi, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest na
poziomie zblizonym do ceny zaoferowanej przez konkurencyjng spotke - Agencje Detektywistyczng RENOMA Sp. z o.0.
w Bedzinie. Waga punktu dotyczacego grupy interwencyjnej wynosi mniej, niz 0,5% wartosci zamoéwienia i nawet
przyjecie,
ze Odwotujgcy zaoferowatby w tym zakresie kwote takg, jak aktualnie $wiadczacy na rzecz Zamawiajgcego konkurent
lub kwote dwukrotnie, trzykrotnie lub czterokrotnie wyzszg — niczego by w ogdlnym rozrachunku nie zmienito. Pomiedzy
oferta Odwolujgcego, Agencji Detektywistycznej RENOMA Sp. z o.0. oraz kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierzal
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia nie bylo dysproporcji (3,4 - 4%). A nawet, gdyby byla, to sama dysproporcja
pomiedzy poszczegblnymi cenami wykonawcdw nie moze z géry powodowac,
iz cena jednego z nich zostanie automatycznie uznana za razgco niska. Okoliczno$cig notoryjng, a wiec niewymagajaca
zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnych dla kazdego
przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach
handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how,
sg w stanie zaoferowac rozne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razaco niskiej cenie jednego z tych wykonawcéw
oraz o cenie rynkowej drugiego z nich. Tego typu dowody,
nie mogg automatycznie przesadza¢ o jedynej tylko mozliwej do uzyskania wysokosci stawek w nich wskazanych.
Swiadcza one tylko o tym, ze odwolujgcy jest w stanie uzyskaé ceny takie, jakie wskazane sg w poszczegolnych
ofertach czy fakturach. Powyzsze nie przesgdza jednak o tym, ze nie mozna uzyska¢ cen nizszych. Kazdy z
wykonawcow kalkuluje cene oferty
w oparciu 0 swoje, indywidualne zatozenia, niejednokrotnie odmienne od konkurentéw, ktére moga sie réznic w
zalezno$ci od okolicznosci. Scisle formalne podej$cie Zamawiajgcego skutkuje eliminacjg ofert, ktére nie zwierajg ceny
razaco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig
dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma na celu ochrong zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia z powodu niedoszacowania ceny.

W pismie z dnia 30 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wskazat, ze w dacie sktadania pisma nie zamierza korzysta¢ z



pomocy podwykonawcow. Jednocze$nie jednak Odwolujgcy przediozyt umowe zawartg przez Odwolujgcego z
PROTECTOR Sp. z 0.0. w Myszkowie obowigzujgca od dnia 24 lutego 2021 r., kiéry to podmiot wspoipracuje z
Odwolujgcym
i Swiadczy ustugi grup interwencyjnych na przedmiotowym terenie. Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze umowa ta ma
charakter staly oraz dtugoterminowy. Wspotpraca z tym podmiotem, jako potencjalnym podwykonawcg ma charakter
rzeczywisty i ciagly, byla wielokrotnie realizowana przy obstudze innych obiektow, obejmuje doktadnie zakres
dopuszczony w SWZ, tj. utrzymanie gotowosci i zapewnienie mozliwosci skorzystania z grupy interwencyjnej
w kazdym czasie.
Odwolujacy przedstawit rowniez fakture VAT nr 549/11/2025 z dnia 28 listopada 2025 r. na kwote 86,10 zt brutto na
okolicznos¢ potwierdzenia faktu, ze miesieczne ceny rynkowe
w rejonie ustug zwigzanych z grupg interwencyjng sg nizsze, niz cena zaoferowana w ofercie Odwolujgcego.
Przedstawit rowniez umowy z Klientami, ktérych obstugujg w regionie jego grupy interwencyjne, w ktérych miesieczny
ryczalt za utrzymanie grupy w gotowosci ustalono na kwote okoto 100 zi, co obejmuje utrzymanie gotowosci grupy
interwencyjnej, dyzury oraz podstawowg obstuge administracyjna.
Gdyby przyjac¢ logike stosowang przez Zamawiajgcego, ktora sprowadza sie do tego, ze pod rygorem uznania oferty za
czyn nieuczciwej konkurencji nalezy oszacowac i wskazac realny koszt catodobowego utrzymania grupy interwencyjnej
dla poszczegdinego obiektu,
to miesieczny koszt bytby dla kazdego obiektu nie nizszy, niz 40 000 zt (wynagrodzenie
8 o0sbb). Oczywistym przy tym jest, ze niczego w tym przedmiocie nie zmienia postuzenie sie podwykonawca.
Koncepcja przeciwna prowadzitaby bowiem do skutku, w ktérym czynem nieuczciwej konkurencji bytoby Swiadczenie
ustug grupy interwencyjnej za kwote niewiele nizsza, niz 40 000 zt bezposrednio i wlasnymi sitami przez wykonawcow
(ktorzy obstugujg
w poblizu innych klientéw, w zwigzku z czym posiadajg w rejonie grupe interwencyjng)
a jednoczesnie czynem tym nie bytloby $wiadczenie ustug przez podwykonawcow za kwote wielokrotnie nizszg, ktérzy
analogicznie obstugujg w poblizu innych klientéw, a zatem stosujg subsydiowanie skrosne (krzyzowe).
Co wiecej:
1.zarowno Odwolujacy, jak i Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. przedtozyli
w toku postepowania umowy o wspolpracy z innymi podmiotami potwierdzajgcymi,
ze podmioty te Swiadczg wymagane ustugi za konkretng kwote;
2.Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia poszczegolnego skifadnika cenotwérczego i jednocze$nie nie
wezwat konkurenta do wyjasnienia tego sktadnika;
3.Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia okolicznosci dysponowania wskazang w ofercie lokalizacjg i
jednoczesnie nie wezwat konkurenta do wyjasnienia podstawy dysponowania wskazang w ofercie lokalizacja.
Konkurent, a $cislej, podmiot, na ktory konkurent sie powotuje w ofercie (NOVINEX) nie dysponuje jednak w zaden
sposéb tg lokalizacja, jak réwniez nie utrzymuje tam grupy interwencyjnej. Zamowienie na $wiadczenie ustug ochrony
pozyskat bowiem inny podmiot — SOLID Security Sp. z 0.0.;
4. Zamawiajacy przyjat, ze miesieczna kwota w wysoko$ci 100 zt jest zbyt niska,
do Swiadczenia ustug grupy interwencyjnej i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jednak kwote 280 zt uznat juz, z
wytgcznie sobie znanych przyczyn, za kwote nie stanowigca razgco niskiej ceny i nie czynigcej oferty, jako ziozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie podstawy prawnej odrzucenia oferty wykonawcy z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp odmiennie niz w
przypadku odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, obowigzuje klasyczny rozkiad ciezaru dowodu
wynikajgcy z art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy powinien zatem wykazac, ze odwotujgcy zaoferowat ustugi
ponizej kosztu ich wytworzenia lub $wiadczenia albo odsprzedazy ponizej kosztéw zakupu. Z faktu,
ze odwolujacy nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej nie wynikato jeszcze, ze na pewno zaoferowat
ustugi ponizej kosztu ich wytworzenia lub $wiadczenia albo odsprzedazy ponizej kosztu zakupu. Nie wiadomo bylo
bowiem, jaki jest ten minimalny koszt, gdyz zamawiajgcy tego nie udowodnit. Ponadto zamawiajgcy nie wykazat, ze
odwotujgcy dziatat z zamiarem eliminacji innych przedsiebiorcéw. Utrudnianie dostepu do rynku nie moze ograniczac sie
do jednostkowej ustugi. Pojedynczy przypadek nie moze stanowic¢ o utrudnianiu dostepu do rynku, jako catosci.

Skoro jednak Zamawiajgcy uznat, ze miesigczny koszt 100 zt za ustuge grupy interwencyjnej stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, to czynem takim jest rowniez oferta $wiadczenia tej ustugi za kwote 280 zt, skoro podmiot
majacy siedzibe w Jaworznie, a zatem, co jest wiedzg notoryjng, oddalony o 55 km od siedziby Zamawiajgcego, miatby
by¢ zobowigzany do utrzymania w Zawierciu grupy interwencyjnej (2 pracownikéw ochrony, 24 godziny na dobe) za
kwote 280 zt, bez mozliwosci, jak to okresla Zamawiajgcy w zakresie tego nieistotnego sktadnika oferty, subsydiowania
skrosnego (krzyzowego). Wszak w ofercie Agencji Detektywistycznej RENOMA Sp. z 0.0. wskazano, jako miejsce



postoju (oczekiwania na wezwanie) grupy interwencyjnej Powiatowy Urzad Pracy w Zawierciu oraz,

ze podwykonawcy zostanie powierzona nastepujaca cze$¢ zamowienia: ciggte utrzymywanie w gotowosci jednej grupy
interwencyjnej, skladajgcej sie z co najmniej dwdch kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, poruszajacej sie
samochodem oznaczonym w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy go ze stuzbami ochrony Wykonawcy. Osoby te
muszg by¢ umundurowane i wyposazone w $rodki przymusu bezposredniego (pkt | i Il oferty).

Budzace powazne watpliwosci co do rzetelnosci prowadzonego postepowania jest uzasadnienie zawarte w
piSmie Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2026 r., a mianowicie, ze fakt, iz cena Odwolujagcego w wysokosci 100 zt jest
razgco niska wynika réwniez z tego,
ze konkurent zaoferowat w zakresie tego sktadnika cene wyzszg, to jest cene 280 zt.

Zamawiajgcy nie moze, z zachowaniem okreslonego w art. 16 pkt 1 Pzp obowigzku prowadzenia postepowania w
sposOb zapewniajgcy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zwtaszcza w
sytuacji, w ktorej ceny oferty réznig sie kosmetycznie, zgda¢ od jednego z wykonawcdw szeregu wyjasnien i potwierdzen
i jednoczes$nie nie kierowac analogicznych zadan wobec wykonawcy konkurencyjnego,

a w rezultacie oferte jednego odrzuci€, a drugiego uzna¢ za prawidiowa.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawcaAgencja
Detektywistyczna RENOMA sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (zwany dalej ,Przystepujgcym”), wnoszac o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 marca 2026 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w calosci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 lutego
2026 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazagé, iz zgodnie z:
eart. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;
eart. 17 ust. 2 Pzp - Zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
eart. 224 ust. 1 Pzp - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
z3gda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
eart. 226 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
eart. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
eart. 239 ust. 2 Pzp - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
eart. 253 ust. 1 Pzp - Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:



1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$ci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien publicznych
majgcych lub mogacych miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Izba za niezasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp przez przyjecie, ze
oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Argumentacja Odwotujgcego w zakresie powyzszego zarzut opiera sie wytgcznie
o stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w sposoéb niezasadny wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny w wysokosci 100 zt
za obstuge grupy interwencyjnej, poniewaz waga tej pozycji wynosi mniej, niz 0,5% wartoSci zamowienia i nie jest to
element kosztowy znaczacy z punktu widzenia wartoSci catego zamoéwienia. Ponadto, Odwotujgcy udzielit wyjasnien
ceny w dniu
30 grudnia 2025 roku, jeszcze przed pierwszym odrzuceniem jego oferty a wéwczas treS¢ udzielonych wyjasnien ceny
za obstuge grupy interwencyjnej nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. A zatem ocena oferty Odwotujgcego i ztozonych
przez niego wyjasnien ceny winna w cato$ci zosta¢ zakonczona 5 stycznia 2026 roku.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego trudno sie zgodzi¢.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, ze stanowisko przedstawione przez Odwolujgcego nieco rozmija sie ze
stanem faktycznym sprawy.

Odwolujacy pomija okoliczno$¢, nie zostat wezwany do wyjasnienia istotnej czesci skladowej ceny bez powodu, ale z
uwagi na to, ze cena wskazana w formularzu ofertowym dla miesiecznego ryczattu obstugi grupy interwencyjnej wynosita
100 zt i budzita watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci utrzymania w ciagtej gotowosci grupy interwencyjnej

w Zawierciu, we wskazanej w ofercie cenie.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 roku Odwotujgcy zostat wezwany na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnienia ceny dla pozycji formularza ofertowego: Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie wskazanej w
formularzu ofertowym ceny ryczattowej miesiecznej obstugi grupy interwencyjnej w kwocie 100,00 zt netto. Biorgc pod
uwage brak wskazania przez Panstwa podwykonawcow oraz adres Parnstwa siedziby w Sosnowcu w odniesieniu do
wskazanego migjsca postoju grupy interwencyjnej w Zawierciu - wgtplinvosci Zamawajgcego budzi moZliwos¢ utrzymania
w ciggtej gotowosci grupy interwencyjnej w Zawierciu we wskazanej
wofercie cenie.

Jak wynika z powyzszego, wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia ceny dla obstugi grupy interwencyjnej — jako
istotnej czesci sktadowej ceny, byto wywotane uzasadnionymi watpliwosciami Zamawiajacego, ktére na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp podlegajg wyjasnieniu.

Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien ceny czy tez jej istotnej czesci sktadowej zobowigzany jest do
zlozenia rzetelnych i precyzyjnych wyjasnien ceny, bowiem to wykonawce wezwanego do ziozenia takich wyjasnien
obcigza obowigzek wykazania, ze cena nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 Pzp). Ponadto,
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 usta. 6 Pzp).

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wyjasnit ceny ryczattowej dla miesiecznej obstugi grupy
interwencyjnej. Ztozone wyjasnienia nie zawieraty zadnych danych sktadajgcych sie na wskazang wartos¢ 100 zt. Co
wiecej, w zaden sposob nie potwierdzaty mozliwosci utrzymania w ciggtej gotowosci grupy interwencyjnej



w Zawierciu za zaoferowang kwote 100 zt. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji, zadnych wyliczen wskazujacych
w jaki sposéb skalkulowat powyzszg kwote, chociazby

w zakresie wynagrodzenia czy innych elementéw kosztotworczych, ktérych warto§¢ wynikajgca z realizacji
przedmiotowego zamowienia, winna zostac ujeta w cenie wskazanej

w ofercie.

Celem bowiem wyjasnien ceny jak i jej istotnych elementéw jest wykazanie w jaki spos6b wykonawca kalkulowat cene,
jak doszedt do jej wyliczenia, i czy zawierajg one wszystkie wymagane elementy, czego nie zawieraly wyjasnienia
zfozone przez Odwotujgcego.

Tym samym wyja$nienia ceny nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$¢ utrzymania w ciggtej gotowosci
grupy interwencyjnej w Zawierciu we wskazanej w ofercie cenie, ale potwierdzity ich zasadno$¢.

Natomiast, co wymaga podkreslenia, wyjasnienia ceny ztozone przez Odwolujgcego jednoznacznie potwierdzity,
ze rzeczywiste koszty grupy interwencyjnej nie zostaly w ogole skalkulowane w cenie oferty. Odwotujgcy bowiem
wyraznie oswiadczyl, ze koszt utrzymania grupy interwencyjnej zostanie pokryty wynagrodzeniem wynikajgcym z
zawartych juz uméw: Koszt utrzymania grup interwencyjnych jest pokryty wynagrodzeniem przystugujgcym Wykonawcy
Z tytutu wykonywania umdw juz zawartych. Tym samym grupa interwencyjna,
do zadan ktdrej nalezec¢ bedzie obstuga umowy zawartej w ramach niniejszego zamdwienia nie bedzie, méwigc w pewnym
uproszczeniu, utrzymywana z wynagrodzenia pozyskanego
w ramach umowy zawartej z Zamawiajgcym. Rozwigzanie takie pozwala na optymalizacje kosztow zwigzanych z
utrzymaniem grupy interwencyjnej, co stanowi korzy$c dla naszej spotki, ale rowniez, a moze przede wszystkim dla
Zamawajgcego, bowiem ponosi on jedynie cze$S¢ kosztow utrzymania grupy interwencyjnej, co pozwala na wydatkowanie
Srodkow publicznych w nizszej wysokoSci. Ten element oferty, majgc na uwadze warto$¢ cato$ci zamdwienia, uwazamy
zresztg (i z tej przyczyny) za element nieistotny (o czym nizej)

w stosunku do warto$ci zamowienia.”.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujacy potwierdzit, ze utrzymanie grupy
interwencyjnej dedykowanej obstudze Zamawiajgcego nie bedzie finansowane z wynagrodzenia pochodzgcego z
realizacji umowy zawartej w niniejszym postepowaniu, lecz z przychodéw uzyskiwanych w ramach innych kontraktow.
Co wiecej, zauwazenia wymaga, ze dopiero w tresci odwotania, Odwotujgcy wskazat koszt obstugi grupy interwencyjnej
w wysoko$ci 40 000 zt miesiecznie.

Zasadnie zatem uznat Zamawiajgcy, Ze zaistniaty okoliczno$ci do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zw. z 224 ust. 6 Pzp i odrzucenia oferty Odwotujacego jako zawierajgcej razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Za zasadne nalezy uznaé réwniez stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wyjasnienia Wykonawcy wprost
potwierdzajg, Ze kalkulacja ceny nie zostata dokonana
w sposob autonomiczny, lecz opiera sie na zatoZeniu finansowania realizacji cze$ci $wiadczenia objetego niniejszym
postepowaniem z przychoddéw uzyskiwanych z innych umoéw Upatrywanie dodatkowych wptywow bedgcych ubocznym
skutkiem realizacji $wiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, na ktére powotuje sie Wykonawca,

w ekonomii nazywane jest subsydiowaniem skrosnym (krzyZzowym), {j. finansowaniem (wspieraniem) czesci dziatalnoSci
danego przedsiebiorcy z innego Zrédfa - zwigzanego posrednio ze $wiadczeniem wspieranym (subsydiowanym) lub tez
nie zwigzanym z tym $wadczeniem i tym samym poKkrywaniem strat, jakie przynosi pewien obszar dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa.

Na gruncie prawa zamowien publicznych taka praktyka jest niedopuszczalna i jako taka kwalifikowana jako czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca zobowigzany jest do dokonania samodzielnej, rzetelnej i petnej kalkulacji kosztow realizacji zamowienia,
pozwalajgcej na jego autonomiczne bilansowanie. Cena oferty musi obejmowac wszystkie koszty niezbedne do
wykonania danego zamowienia, co zresztg wprost wynika z rozdziatu XVI pkt 1) SWZ i nie moze by¢ oparta na zatoZeniu,
Ze rzeczywiste koszty pokryte zostang z innych umoéw. (...)

W swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustalic, czy nie zostata
ona zfoZzona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wyrazajgcym tzw klauzule generalnga, znamiona czynu nieuczciwej Konkurencji wyczerpuje dziatanie
przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiegbiorcy lub klienta. Sprzeczno$c¢ z prawem nalezy przy tym rozumiec jako zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg
miedzynarodowg. Dobre obyczaje natomiast to pozaprawne reguty, nhormy postepowania, odwotujgce sie do zasad
stusznos$ci, moralnosci, etyki, norm wspdfzycia spotecznego, ktdre powinny cechowac przedsiebiorcow prowadzgcych



dziatalno$¢ gospodarcza.

Przerzucanie kosztow realizacji zamowienia na inne kontrakty wykonawcy, a tym samym oferowanie ceny
nieuwzgledniajgcej rzeczywistych kosztéw wykonania konkretnego zamdwienia, nalezy ocenic jako praktyke sprzeczng z
dobrymi obyczajami. Prowadzi ona bowiem do znieksztaicenia mechanizmu konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego. W sytuacji, gdy wykonawca finansuje czes¢ kosztow z innych kontraktow, podmioty, ktére
takich kontraktdw nie posiadajg, zostajg pozbawione realnej moZzliwosci konkurowania na rownych zasadach, mimo ze ich
kalkulacja opiera sie na rzeczywistych kosztach wykonania zamowienia. Tego rodzaju praktyka moze prowadzic do
wypierania

Z rynku podmiotéw mniejszych lub dziatajgcych lokalnie, nieposiadajgcych rozbudowanego

portfela zamowieri (umoéw) umozliviajgcego subsydiowanie ceny. W konsekwencji dochodzi do zachwiania réwnowagi
konkurencyjnej i rwnych warunkoéw udziatu w rynku. Takie dziatanie godzi zaréwno winteres innych przedsigbiorcow jak i
w interes Zamawajgcego, ktory powinien uzyskac oferte odzwierciedlajgcg rzeczywiste, rynkowe koszty realizacji
zamdwienia (i nie chodzi tutaj o efekt skali, ale sztuczne zanizanie ceny konkretnego zamowienia kosztem innych
kontraktow).

Reasumujgc, przerzucanie kosztéw pomiedzy odrebnie rozliczanymi umowami jest na gruncie prawa zamowien
publicznych niedopuszczalne i kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i odrzucenia oferty
Wykonawcy jako ztoZzonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujgc powyzszy zarzut, cena oferty nie zawiera realnych i rzeczywistych kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem koszty obstugi grupy interwencyjnej O dwotujgcy
zamierza pokrywac¢ z innych kontraktéw, co potwierdza ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a
takze ze cena oferty zawiera razgco niskg cene.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy winien oceni¢ ofertg Odwotujgcego oraz ztozone
wyjasnienia ceny cato$ciowo. Nie oznacza to jednak, ze skoro Zamawiajgcy przeoczyt w tresci oferty czy wyjasnien
jaka$ niezgodnos$¢ z przepisami Pzp, pozbawiony jest prawa do naprawienia swojego btedu. Taka okoliczno$¢ nie
wynika z zadnego przepisu ustawy. Zamawiajgcy dokonujgc wiec nowej czynnoSci w postepowaniu, otwiera
wykonawcom prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do tej nowej czynnoSci.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp - przez
przyjecie, ze pozycja formularza ofertowego dotyczgca wysokoSci wynagrodzenia za Swiadczenia ustugi grupy
interwencyjnej stanowi znaczacy w stosunku do wartosci catego zaméwienia element kosztowy ofert, a w rezultacie, ze
zaoferowane tam kwoty winny by¢ badane pod katem art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp, podczas gdy waga tej pozycji jest — co
wynika z poréwnania ofert wykonawcow - nizsza, niz 0,5% warto$ci zamoéwienia.

Izba podkre$la, ze wykonawcy przystuguje mozliwos¢ skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej na kazda
czynno$¢ Zamawiajgcego, a wiec réwniez na sam fakt wezwania do ziozenia wyjasnien ceny, jej istotnych czesci
sktadowych, jak tez na tre$¢ takiego wezwania. Termin na wniesienie $rodkow ochrony prawnej okreslajg przepisy
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$é jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy zostat wezwany do wyjasnienia wskazanej

w formularzu ofertowym ceny ryczattowej miesiecznej obstugi grupy interwencyjnej w kwocie

100,00 zt netto, w dniu 29 grudnia 2025 roku. A zatem termin na kwestionowanie zasadnos$ci powyzszego wezwania do
wyjasnienia ceny uptynat w dniu 5 stycznia 2026 r (3 stycznia 2026 sobota, 4 stycznia 2026 — niedziela), co wskazuje na
spdzniony charakter zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy byt uprawniony do uznania za istotny element sktadowy
ceny, wartosci wskazanej do obstugi grupy interwencyjnej. Sam fakt, ze Zamawiajgcy wyodrebnit ten zakres w ofercie do
wyceny $wiadczy, ze koszt obstugi grupy interwencyjnej stanowit dla Zamawiajgcego istotny element ceny. Bez
znaczenia jest okolicznos¢, ze warto$¢ obstugi grupy interwencyjnej stanowi procent wartosci tgcznej ceny oferty. O
istotnosci czesSci sktadowej ceny nie zawsze Swiadczy jej wartoS¢ w odniesieniu

do ogdinej ceny oferty, ale moze rowniez Swiadczy¢ waga merytoryczna, rzeczywista danej ustugi dla realizacji
zamowienia.

Stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zeelement kosztowy, ktory stat sie podstang
odrzucenia jego oferty, nie ma znaczenia z punktu widzenia wartoSci catego zamdwienia. Argument ten jest



nieuzasadniony. Ustawa Prawo zamowieri publicznych nie zawiera definicji pojecia ,istotnosci” czesci sktadowych ceny,
wobec czego ocena

ta pozostaje w gestii Zamawiajgcego i musi uwzglednia¢ specyfike danego przedmiotu zamowienia. W przypadku ustug
ochrony szczegolne znaczenie majg koszty osobowe oraz koszty zwigzane z zapewnieniem nieprzerwanej gotowosci
operacyjnej, a zatem elementy, ktére z natury rzeczy majg charakter istotny i determinujg realng mozliwo$¢ wykonania
zamowienia.

State utrzymanie grupy interwencyjnej obejmuje nie tylko wynagrodzenia pracownikow ochrony, ale takze koszty ich
zakwaterowania, dyzurdw logistyki, a nawet wynajmu miejsca postoju pojazdéw Jest zatem oczywste, Ze realny
miesieczny koszt $wiadczenia takiej ustugi nie moze wynosi¢ 100 zt netfo (co uzasadniato czynno$¢ wezwania).
Potwierdza to chocby sam Odwotujgcy, ktory przedfozyt cennik osrodka sportu i rekreacji wskazujgcy, ze same koszty
noclegdw pracownikow przekraczajg te kwote.

Wobec powyzszego, zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita rowniez zarzut dotyczacy zmiany, na etapie wyboru ofert, tresci SWZ poprzez przyjecie, ze zdefiniowana w
tre§ci SWZ grupa interwencyjna (2 pracownikéw ochrony, 24 godziny na dobe, czyli fgcznie 8 pracownikéw — miesieczny
koszt przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace okoto 40 000 zt) musi by¢ przeznaczona wytgcznie dla
obstugi obiektéw Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania pod rygorem zarzutu sybsydiowania skrosnego
(krzyzowego), podczas gdy - majgc na uwadze wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢ godzin $wiadczenia ustug w
zakresie podstawowym (istotnym) oraz przewidziang dla realizacji zamoéwienia kwote 700 000 zt - czynitoby

to niemozliwym ztozenie waznej oferty w postepowaniu przez jakiegokolwiek wykonawce.

Izba wskazuje, ze powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia w treSci postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia ani w czynnosciach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie kwestionowat ani mozliwosci korzystania przez
Odwolujgcego z podwykonawcow, ani réwnolegtego wykonywania ustug na rzecz innych podmiotow, jako ze te dziatania
byly dopuszczalne i zgodne z trescig SWZ
Brak jest réwniez jakiejkolwiek argumentaciji, wskazujgcej na dokonang przez Zamawiajgcego zmiane w zakresie
podnoszonym przez Odwolujgcego, na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona z tego powodu, ze Odwotujgcy posiadat grupe interwencyjng, ktéra realizuje
réwniez zamowienia pochodzgce z innych uméw

[niz przedmiotowe zaméwienia. Oferta Odwolujgcego zostala odrzucone z uwagi na to, ze koszt obstugi grupy
interwencyjnej dotyczacy realizacji przedmiotowego zamoéwienia, Odwolujgcy zamierzat pokry¢ przychodami z innych
umow, zamiast koszty te ujg¢ w cenie oferty sktadanej w przedmiotowym postepowaniu, kalkulujgc cene oferty w oparciu
o realne, rzeczywiste koszty.

Wobec braku wykazania zasadno$ci zarzutu, podlegat on oddaleniu.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, dla ktérych Odwotujacy przedstawit tgczne uzasadnienie, Izba uznata je
za niezasadne.

Przede wszystkim, nie mozna Zamawiajgcemu postawi¢ zarzut naruszenia réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazuje, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy winien wezwaé roéwniez
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien ceny w zakresie obstugi grupy interwencyjnej oraz badania czy oferta ta nie
zostata ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, skoro uznat ze miesieczny koszt 100 zt za ustuge grupy
interwencyjnej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Czynem takim jest réwniez oferta Przystepujgcego co do
Swiadczenia tej ustugi za kwote 280 zt, bowiem Przystepujgcy ma siedzibe w Jaworznie oddalong o 55 km od siedziby
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego.

W odniesieniu do oferty Przystepujgcego, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do badania razgco niskiej ceny dla
ceny za obstuge grupy interwencyjnej, ani rowniez tego, czy oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Argumentacja Odwotujgcego nie odnosi sie do wykazania, ze cena za obstuge grupy interwencyjnej Przystepujacego jest
razgco niska i dlatego winna zosta¢ wyjasniona, ale do twierdzenia, ze skoro Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia
ceny, to rowniez Przystepujgcy winien zosta¢ wezwany do ztozenia takich wyjasnien.

Twierdzenie Odwolujgcego nie wpisuje sie jednak w zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.
Gdyby bowiem cena za obstuge grupy interwencyjnej wskazana przez Przystepujacego wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego — tak jak cena zaoferowana przez Odwolujgcego, to argumentacja Odwotujgcego bylaby zasadna.

Jednakze w okolicznosciach analizowanej sprawy, cena za obstuge grupy interwencyjnej zaoferowana przez
Przystepujgcego nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Cena ta jest prawie trzykrotnie wyzsza niz zaoferowat
Odwolujacy, a co najistotniejsze, jest to cena na poziomie, ktdéry obecnie ponosi Zamawiajgcy za Swiadczenie obstugi



grupy interwencyjnej. Potwierdza to zatem jej realno$c¢.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Odwotujacy btednie odczytuje stanowisko Zamawiajgcego co do stwierdzenia,
ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. To nie okolicznos¢ zaoferowania obstugi grupy
interwencyjnej w wysokosci 100 zt stanowita podstawe do stwierdzenia ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, ale oSwiadczenie Odwotujgcego, ze koszt utrzymania grup interwencyjnych jest pokryty wynagrodzeniem
przystugujgcym Wykonawcy z tytutu wykonywania umow juz zawartych.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i226 ust. 1 pkt 7i 8 Pzp
poprzez przyjecie najpozniej w dniu 5 stycznia 2026 r., ze cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska, a nastepnie
zmiane tej decyzji i formulowanie wobec oferty Odwolujgcego zarzutow spoéznionych, ktérych podstawy byly
Zamawiajgcemu znane
i mogty by¢ formutowane przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu z dnia 5 stycznia 2026 r.

Izba wskazuje, ze nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy twierdzenie Odwotujgcego, ze w dacie 5
stycznia 2026 roku Zamawiajagcy przyjat, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska. Taka okoliczno$¢ nie
zostata przyznana w treSci zawiadomienia, jak wydaje sie btednie sugerowa¢ Odwolujacy.

Co prawda, Zamawiajgcy w powiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia

5 stycznia 2026 roku nie wskazat jako podstawy odrzucenia oferty okolicznosci,

ze zaoferowana cena jest razgco niska, jednakze czynnos¢ Zamawiajgcego zostata uniewazniona, a ponowne badanie
ofert wykazato istnienie razgco niskiej ceny.

Sam Zamawiajgcy potwierdzit w tym zakresie swoj btad przy badaniu ofert.

Jak zostato to wczesniej wskazane, Zamawiajgcy ma prawo do zweryfikowania
i naprawy swojej nieprawidtowej czynnosci poprzez jej uniewaznienie i przywrocenia stanu zgodnego z prawem,
niezaleznie od tego, ze dokonat juz wczes$niej czynnosci badania i ofert. Przepisy ustawy Pzp nie wyznaczajg
Zamawiajgcemu okreslonego terminu na wykonanie czynnosci badania i oceny ofert, dlatego nie mozna postawic
Zamawiajgcemu zarzutu sp6znionego wykonania takich czynnosci.

Wobec powyzszego zarzut podlega oddaleniu.
Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie dysponowania wskazanym
w ofercie miejscem stacjonowania grupy interwencyjnej, razaco niskiej ceny oferty, ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, bowiem — jak zostato wskazane powyzej - Zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia
watpliwosci w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. @) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccevceiiniieenens



