Sygn. akt: KIO 930/26
KIO 931/26
WYROK
Warszawa, 24 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 marca 2026 r. przez:
l.ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 930/26),

lLwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki
»Energopomiar’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Antea Polska S.A. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO
931/26),

w postepowaniu prowadzonym przez Enea Elkogaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach,

przy udziale:

1)wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki
»Energopomiar’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Antea Polska S.A. z siedzibg w Katowicach, zglaszajagcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego w sprawie KIO 930/26,

2)wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 931/26,

3)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, Dohwa Engineering CO. LTD z siedzibg w Seulu, EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ush
Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w sprawach KIO 930/26 i KIO 931/26,

orzeka:

L.Syan. akt KIO 930/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami 4 i 5;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutébw oznaczonych w odwofaniu numerami 1 i 2 i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ujawnienie wykazu osoéb oraz wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, Dohwa Engineering CO. LTD z
siedzibg w Seulu, EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

3.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 6;

4. Kosztami postepowania obcigza Enea Elkogaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach w czesci %2 i ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci /% i

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy).



I.Sygn. akt KIO 931/26

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—ujawnienie wykazu oso6b oraz wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ayesa Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej Dohwa Engineering CO. LTD z siedzibg w Seulu, EKOCENTRUM
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

—ujawnienie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

—wezwanie wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slgskiej, Dohwa Engineering CO. LTD z siedzibg w Seulu, EKOCENTRUM — Wroctawski O$rode
Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialtu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia;

2.Kosztami postepowania obcigza Enea Elkogaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 930/26
KIO 931/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Enea Elkogaz Sp. z o0.0. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
o0 udzielenie zamowienia pn. Pefnienie funkcji InZzyniera Kontraktu przy realizacji budowy dwdch blokéw gazowo-parowych
oraz zadan towarzyszgcych. Wartos§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 listopada 2025 r. pod numerem 767327-2025.

Syan. akt KIO 930/26
Wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. wnidst 9 marca 2026 r. odwotanie wobec:

1)nieprawidiowej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw w szczegdtach opisanych w
tre$ci uzasadnienia odwotania, w tym przede wszystkim:

a)Wykazu osoéb (Zat. 6), zastrzezonego w catosci przez Konsorcjum: Ayesa Polska Sp. z 0.0., Dohwa Engineering co.
LTD oraz EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Ayesa);

b)fragmentéw pisma (wyjasnien) z 26 lutego 2026 r. przediozonego przez Konsorcjum Ayesa na wezwanie
Zamawiajgcego wraz z zatgczonym do niego Wykazem osoéb (takze zastrzezonym w catoSci jako tajemnica
przedsiebiorstwa);

c)wyjasnien Konsorcjum Ayesa z 13 lutego 2026 r. dotyczgcych zaoferowanej ceny w zakresie razgco niskiej ceny;



i w konsekwencji uznanie, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co nie zostato wykazane przez
Konsorcjum Ayesa, a co skutecznie uniemozliwia konkurencyjnym wykonawcom weryfikacje przekazanych przez
wykonawce informacii (faktyczny cel podjetych dziatan);

2)braku udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw Konsorcjum Ayesa (w szczeg6tach opisanych w tre$ci uzasadnienia
odwotania), mimo ze wykonawca ten nie wykazat skutecznie, ze stanowig one tajemnice;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej:
3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa;

4)brak wykazania przez Konsorcjum Ayesa braku wystgpienia przestanek wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej z uwagi na okolicznosci
opisane w szczeg6tach w uzasadnieniu odwotania;

w kazdym przypadku:
5)nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Ayesa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. Ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 362 ustawy
Pzp, poprzez uznanie, ze Konsorcjum Ayesa w prawidtowy sposob wykazato, ze informacje ujete w zastrzezonych
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek zastrzezenia, a w szczegolnosci nie wykazat, ze:

-zastrzezone dokumenty majg wartos¢ gospodarcza;

-Konsorcjum Ayesa dokonato prawidtowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie
dopuszczalny zakres informaciji (wytacznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

-informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informaciji albo nie s3g fatwo
dostepne dla takich osob,

-podjeta stosowne dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni
sposob),

2)art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust.. i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, poprzez brak odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych przez Konsorcjum Ayesa, w sytuacji gdy
informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym ww. wykonawca nie wykazat spetienia przestanek
zastrzezenia;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej:

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 362 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia Konsorcjum Ayesa, mimo ze cena
jego oferty lub jej istotne czesSci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
niewystarczajgce do jego wykonania;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 362
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa, mimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji z uwagi na okolicznosci opisane w szczegétach w uzasadnieniu odwotania, w tym przede
wszystkim przedstawienie nieprawdziwych informacji w zakresie umiejetnosci, ktérych oczekiwat Zamawiajacy od
personelu delegowanego do realizacji zaméwienia, tj. wskazanie, ze Z.Z. postuguje sie jezykiem angielskim w mowie
i piSmie w stopniu komunikatywnym, tj. posiada znajomosc¢ jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B1, gdy —
jak sam deklaruje — posiada jedynie ,bieglos¢ podstawowg” (zatem A1/A2);

w kazdej sytuaciji:

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i c oraz art. 108 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 362 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty
Konsorcjum Ayesa, mimo ze wykonawca ten co najmniej w zakresie p. KIM YOUNG YOON (takze pozostatyct
0sob) nie zlozyt w przewidzianym terminie odpowiedniego podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przediozone dokumenty stanowigce
odpowiednik polskiego KRK nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o kiérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, a
tym samym wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, co winno skutkowac odrzuceniem oferty Konsorcjum
Ayesa (ewentualnie w zakresie pozostatych oséb — wezwaniem do uzupetnienia);



6)art. 57 pkt 2 oraz art. 128 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 362 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
Konsorcjum Ayesa.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
—przeprowadzenia ponownego badania i oceny zfozonych ofert;
—odtajnienia dokumentow ztozonych przez Konsorcjum Ayesa;

ewentualnie:

—odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ayesa z uwagi na jej zlozenie w warunkach czynu nieuczciwej

konkurenciji, a przy tym zawierajgcej razgco niskg cene lub tez btad w obliczeniu ceny;
w kazdym przypadku:

—wezwanie Konsorcjum Ayesa do uzupetnienia stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
—dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Syan. akt KIO 931/26

Konsorcjum: Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0., Antea Polska S.Awniosto 9
marca 2026 r. odwotanie wobec:

1.wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Ayesa, podczas gdy Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte Konsorcjum Ayesa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp;

2.zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez konsorcjum Ayesa dotyczgcych ceny oraz wykazu osoéb, ktore
zostaly uznane za tajemnice przedsigbiorstwa niezgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp; (zarzut ewentualny) zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Ayesa jako zawierajgcej razgco niskg cene;

3.zaniechaniu odtajnienia wyjasnien ziozonych przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. dotyczacych
zaoferowanej ceny; (zarzut ewentualny) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ILF jako zawierajgcej razgco
niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 16 ust. 1 -3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Ayesa, podczas gdy wykonawca ten nie udowodnit, ze
zamébwienie bedzie realizowat wykonawca posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie;

2.art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu niezasadnie zastrzezonych przez Konsorcjum
Ayesa jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny i wykazu os6b uczestniczacych
w realizacji zamoéwienia ztozonych, mimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie zostaty skutecznie zastrzezone;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien
dotyczgcych razaco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Ayesa i zaniechanie odrzucenia tej oferty, podczas
gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta konsorcjum Ayesa zawiera cene razgco niska.

3.art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepniania Odwolujgcemu niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez ILF;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3:

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez
ILF wyjasnien dotyczgcych ceny i zaniechanie odrzucenia tej oferty, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien
wynika, ze oferta ILF zawiera cene razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—odrzucenia oferty ztozonej Konsorcjum Ayesa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp,
—odtajnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny i wykazu oséb ztozonych przez Konsorcjum Ayesa;

—przy uwzglednieniu zarzutu ewentualnego — odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp;

—odtajnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez ILF;
—przy uwzglednieniu zarzutu ewentualnego — odrzucenia oferty ILF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

—dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Syan. akt KIO 930/26

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numerami 4 i 5, z
uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego do protokotu posiedzenia oswiadczenia o wycofaniu tych zarzutow.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Ayesa
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sprecyzowat podczas rozprawy, ze zarzut w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy
przedstawionego przez Konsorcjum Ayesa wykazu ustug oraz wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy Konsorcjum Ayesa zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykaz osob
(zaréwno przedstawiony na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, jak i uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego z 16
lutego 2026 r.), przedstawiajac tozsame uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérym wskazat:

(...) Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji

Wykazy oséb zawierajg informacje o danych osobowych personelu Wykonawcy zaangaZzowanego w realizacje umowy.
Oprécz danych osobowych, dokumenty zawierajg rowniez informacje o ich do$wiadczeniu w realizacji projektow
budownictwa energetycznego.

Nalezy wskazac, iz ze wzgledu na specyficzng specjalizacje ww 0s6b (nadzoér nad robotami budowlanymi) na rynku
wystepuje jedynie ograniczona liczba 0oséb posiadajgcych kompetencje odpowiadajgce warunkom okreslonym przez
Zamawiajgcego w SWZ- stad tez dostepno$¢ wykwalifikowanej kadry jest istotnym czynnikiem z punktu widzenia
funkcjonowania Wykonawcy na rynku.

Wartos¢ ekonomiczng zapasoéw nalezy ocenia¢ wielowymiarowo, t.:

* Przez pryzmatryzyka przejecia pracownikéw przez konkurencje. Ryzyko przejecia pracownikow Wykonawcy jest
realne, jak wskazano powyZzej, ze wzgledu na fakt posiadania personelu z doswiadczeniem w sektorze energetycznym,

ktérym mogg byc¢ zainteresowani potencjalni konkurenci Wykonawcy. Powyzsze zainteresowanie moze wynika¢ z
potrzeby zwiekszenia liczby pracownikow przez konkurenta ze wzgledu na zakres kompetencji personelu Wykonawcy
lub moze wynikac z potrzeby zablokowania Wykonawcy dostepu do przedmiotowego kontraktu.

Nalezy wskazac, Ze firmy biorgce udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego nie dysponujg
skutecznymi instrumentami obligujigcymi ich personel do pozostawania w wytgcznej relacji z Wykonawcg na czas
trwania postepowania. Wykonawca zawart z osobami wskazanymi w Wykazach o0séb stosowne zobowigzania do
podjecia wspdtpracy w przypadku udzielenia mu zamodwienia (z jednoczesnym zobowigzaniem do zachowania
poufnosci faktu wspotpracy), niemniej jednak nie mozna wykluczyc, ze wprzypadku otrzymania przez ww. osoby
konkurencyjnej oferty odstgpig one od zawartego zobowigzania.

Lider konsorcjum wskazuje rowniez, ze posiada bezpoSrednie i udokumentowane doswiadczenie zwigzane z
przejmowaniem personelu kluczowego przez konkurencje na etapie postepowania poprzedzajgcego zawarcie umowy,
€0 miato miejsce w trakcie realizacji zamowienia w sektorze energetycznym na rzecz gminy Gtogow, gdzie jeszcze
przed podpisaniem umowy kadra wskazana w wykazie osob zostata przejeta przez podmiot konkurencyjny, pomimo
wezesnigjszych deklaracji gotowosci do realizacji zamdwienia po stronie tych osob. Sytuacja ta doprowadzifa do



konieczno$ci dokonania zmiany personelu przewidzianego do realizacji zamdwienia, przy czym Zamawajgcy nhie
wyrazitby zgody na takazmiane z uwagi na wysoce specjalistyczny charakter wmagan oraz kluczowa role
wskazanych osob w strukturze zespotu projektowego. W konsekwencji Wykonawca znalazt sie w sytuacji, w ktorej nie
miat faktycznej mozliwosci zmuszenia osob fizycznych do podjecia wspotpracy przy realizacji zamowienia, co
ostatecznie skutkowafo odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy, mimo ze przyczyny tej sytuacji lezaty poza
realna kontrola Wykonawcy. Okolicznosci te zostaly szczegétowo opisane przez Wykonawce w ramach procedury
samooczyszczenia, a ich wystgpienie stanowto istotne doswiadczenie rynkowe, ktére unaocznito skale ryzyk
zwigzanych z ujawnianiem informac;ji o personelu kluczowym na etapie przed umownym.

Majgc na uwadze powyZzsze doswiadczenia oraz fakt, Ze przedmiotowe postepowanie dotyczy inwestycji o
strategicznym znaczeniu i jest projektem priorytetowym dla Wykonawcy, Wykonawca dgzy do wyeliminowania ryzyk,
ktore mogtyby zagrozic pomys$inej realizacji ustugi, w tym ryzyk zwigzanych z destabilizacja zespotu projektowego na
skutek dziatari konkurenciji.

Z tego wzgledu Wykonawca podejmuje dziatania zmierzajgce do objecia poufnos$cig wszelkich informacji, ktére mogag
miec wplyw na powodzenie realizacji zamoéwienia, w szczegdlno$ci informacji dotyczgcych personelu kluczowego, jego
dostepnos$ci oraz planowanego zaangazowania, aby zapobiec powtorzeniu sie  sytuacji, ktdra wprzesziosci
doprowadzita do negatywnych konsekwencji kontraktowych niezaleznych od Wykonawcy.

*Przez pryzmat kosztdw zwigzanych z poszukiwaniem odpowiednich kadr i nawigzaniem z nimi wspofpracy. Jak
wskazano powyZej, ze wzgledu na opis kryteriow oceny ofert przygotowany przez Zamawiajgcego, Wykonawca, aby
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego, zobowigzany byt do przeprowadzenia badan baz danych i weryfikacji
informacji o do$wiadczeniu poszczegdlnych osdb dedykowanych do realizacji zamdwienia — w oparciu o dane
kontaktowe uzyskane od innych podmiotéw (w tym podwykonawcow, pracownikdw, podmiotow publicznych itp.) w celu
zidentyfikowania osob, ktoérych kwalifikacje odpowiadatyby oczekiwaniom Zamawiajgcego. Wykonawca, w ramach
wlasnych struktur i moZliwosci, dokonat selekcji kadrowej i wskazat kandydatéw najbardziej odpowiadajgcych profilowi
planowanej inwestycji.

*Nalezy rowniez wskazac, ze samo potwierdzenie, iz dana osoba posiada kompetencje i doswadczenie preferowane
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz wyraza zgode na wspotorace z Wykonawcg, nie konczy procesu rekrutacyjnego,
gdyz Wykonawca podejmuje w tym momencie dalsze kroki w celu potwierdzenia, Ze dana osoba daje rekojmig
nalezytego wykonania umowy i Ze wspotpraca z tg osobg bedzie gwarantowac osiggniecie rezultatow realizacji umowy w
Sposob okreslony w dokumentacji przetargowej. PowyZsze generuje koszty w postaci wynagrodzenia pracownika dziatu
kadr w celu weryfikacji powyzszych okoliczno$ci. Udostepnienie Wykazu Osoéb podmiotom konkurencyjnym
skutkowaC bedzie uzyskaniem przez nie dostepu do baz danych osobowych ww 0séb bez ponoszenia z tego tytutu
Jakichkolwiek kosztéw (bezpodstawne wzbogacenie kosztem Wykonawcy).

*Przez pryzmat pozycji Wykonawcy na rynku zamowien publicznych. Wykonawca wskazuje, Ze wiedza o
doswiadczeniu personelu, ktérym dysponuje Wykonawca, umoZlivi konkursowi ,0szacowanie’, w jakich rodzajach

postepowarn Wykonawca moZe potencjalnie uczestniczy¢, co w pofgczeniu ze znajomoScig stawek ofertowych
Wykonawcy (ktére ze swej natury majg charakter publiczny), pozwoli na wywnioskowanie przysziej strategii dziatalnosci
Wykonawcy w obszarze rynku zamowien publicznych, a w konsekwencji podjecie dziatan, ktdre utrudnig lub
uniemoZzlinia Wykonawcy dostep do zamodwier publicznych (np. poprzez kierowanie wnioskéw o zmiane SWZ w
Sposob, ktéry uniemozlimi wykorzystanie ww. personelu na potrzeby kolejnych postepowan przetargowych). poprzez
kierowanie wnioskéw do zamawiajgcych o zmiane SWZ w sposob, ktory uniemozlivi Wykonawcy wykorzystanie ww
personelu na potrzeby kolejnych postepowan przetargowych itp.).

Wykonawca zaznacza, Ze ze wzgledu na swoj charakter, nie jest moZliwe ustalenie dokfadnej warto$ci ekonomicznej (w
zfotych polskich lub innej walucie) zastrzeZzonych informacji. Warto$¢ ta ma charakter niematerialny i powinna by¢
uznana za jeden z czynnikOw wptywajgcych na pozycje Wykonawcey i jego zdolno$¢ do dziatania na ww. rynku.

W swietle powyzszego, zdaniem Wykonawcy zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ ekonomiczng, a ponadto
stanowig informacje o charakterze organizacyjnym, gdyz wskazujg na stan dostepnego personelu.

*Wykaz o0so6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego Postepowania, obejmujgcy
wyspecjalizowanych inzynierow przewidzianych do $wiadczenia ustug nadzoru nad robotami budowlanymi przy realizacji
blokow gazowo-parowych, posiada istotng i realng wartos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, poniewaz
odnosi sie do kluczowych zasobow kadrowych, ktore determinujg mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia oraz jego prawidfowej realizacji, a ktorych dostepno$c na rynku jest wysoce ograniczona. Przedmiotowe
zamowienie dotyczy inwestycji o strategicznym znaczeniu dla sektora energetycznego, charakteryzujgcej sie




wyjgtkowo wysokim stopniem skomplikowania technicznego, organizacyjnego i kontraktowego, przy czym
Zamawiajgcy sformutowat bardzo wysSrubowane wymagania dotyczace kwalifikacji, do$wiadczenia i dostepnosci
personelu inzynierskiego, co w praktyce powoduje, Ze jedynie bardzo wagskie grono specjalistow jest w stanie spetnic¢
warunki udziatu w Postepowaniu. Inzynierowiewskazaniprzez Wykonawce posiadajg unikatowe kompetencje
wynikajgce z wieloletniego doswiadczenia w nadzorze robdt budowlanych i instalacyjnych w energetyce zawodowej, w
tym przy projektach realizowanych w formule EPC oraz w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, gozyskanie oraz
utrzymanie takich osob wymaga poniesienia znacznych naktaddw finansowych i organizacyjnych, co przesgdza o ich
szczegolnej warto$ci gospodarczey.

*Na ocene tej wartosci wplywa rowniez aktualna sytuacja rynkowa w Polsce, w ktdrej obserwuje sie wyrazne nasilenie
inwestycji w sektorze energetycznym, wtym planowanie i przygotowanie kolejnych projektéw blokéw gazowo-parowych
oraz innych duzych inwestycji infrastrukturalnych, co prowadzi do wzrostu zapotrzebowania na doswiadczonych
inZynierow nadzoru i powoduje, Ze specjalisci tej klasy stajg sie przedmiotem intensywnej konkurencji pomiedzy
podmiotami dziatajgcymi na rynku. W tych realiach ujawnienie danych osobowych oraz informacji dotyczacych
doswiadczenia i dostepnosci inzynierow wskazanych przez Wykonawce stwarza realne ryzyko ich pozyskiwania przez
konkurencyjne podmioty na potrzeby kolejnych postepowar lub projektow, w tym takze poprzez oferowanie im
krotkoterminowych kontraktdw majgcych na celu wytgcznie wyeliminowanie Wykonawcy z przysztych postepowan.

*Szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze Wykonawca wystepuje w Postepowaniu w formie konsorcjum, w skfad
ktérego wehodzi podmiot majgcy siedzibe w Korei Potudniowej, co w aktualnych uwarunkowaniach rynku zamowien
publicznych w Polsce wigze sie z narastajgcg presjg na preferowanie tzw local content oraz z nieformalnymi
dziataniami zmierzajgcymi do ograniczania dostepu do zamdwieri podmiotom spoza Unii Europejskiej. W praktyce
rynkowej obserwuje sie przypadki wywierania naciskow na personel kluczowy konsorcjow migdzynarodowych przez
podmioty dziatajgce lokalnie, co moze prowadzi¢ do wycofania sie inzynierow z udziatu w projekcie lub do odmowy ich
dalszej dostepnosci, a tym samym do podwaZenia zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia. Ujawnienie wykazu
0s06b w niniejszym Postepowaniu zwiekszatoby ryzyko takich dziatari oraz umoZliwiatoby identyfikacje kluczowych
specjalistow Wykonawcy, co w obecnych realiach rynkowych stanowitoby istotne zagroZenie dla jego interesow
gospodarczych.

*Nalezy podkreslic, ze informacje objete zastrzezeniem nie majg charakteru powszechnie dostepnego, poniewaz nie
istniejg publiczne rejestry umoZliviajgce ustalenie aktualnej dostepnosci inzynieréw o tak wasko wyspecjalizowanych
kompetencjach, a ich warto$¢ ujawnia sie dopiero w okreslonym kontek$cie gospodarczym, jakim jest udziat
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ujawnienie tych danych prowadzifoby do
nieodwracalnej utraty przewagi konkurencyjnej Wykonawcy, mogfoby skutkowac koniecznoscig ponoszenia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z ponownym kompletowaniem zespotow projektowych, a w skrajnym przypadku
mogfoby uniemoZlivic udziat Wykonawcy w kolejnych postepowaniach, co stanowifoby realng i wymierng szkode
majgtkowg.

*Wykonawca, dziatajac z naleZytg starannoScig wlascivg dla profesjonalnego uczestnika rynku zamoéwenri publicznych,
konsekwentnie traktuje informacje dotyczace personelu inzZynierskiego jako element swojego knowhow
organizacyjnego i podejmuje dziatania wcelu zachowania ich poufnosci, przy czym ich ujawnienie osobom trzecim
pozbawifoby te informacje warto$ci gospodarczej i narazitoby Wykonawce na negatywne konsekwencje wynikajgce z
agresywnej konkurencji rynkowej. W $wietle powyzszego nie budzi watplivoSci, ze wykaz osob spetnia wszystkie
przestanki uznania go za tajemnice przedsigbiorstwa, a jego ochrona jest niezbedna dla zabezpieczenia intereséw
gospodarczych Wykonawcy oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji.

Wykonawca ma petng $wiadomosc¢, Ze w realiach postepowars o udzielenie zamdwienia publicznego wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia co do zasady podlega ujawnieniu jako element standardowej weryfikacji
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, jednakze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i kazdorazowo
wymaga odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, a w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
postepowaniem o charakterze wyjatkowym i nietypowym, ktore istotnie odbiega od standardowych zamdwien na ustugi
nadzoru budowlanego. Przedmiotem zamowienia jest nadzor nad realizacja inwestycji energetycznej o strategicznym
znaczeniu, obejmujgcej budowe blokdw gazowo parowych, ktore stanowig element infrastruktury krytycznej panstwa, a
tym samym wymagajg podwyzszonego poziomu ostrozno$ci w zakresie obrotu informacjami zwigzanymi z realizacja
inwestycji, wtym danymi dotyczgcymi personelu uczestniczgcego w jej wykonaniu. Wiedza i doswiadczenie personelu
wskazanego przez Wykonawce majg charakter wysoce specjalistyczny i niszowy, a dostepnoS$c takich kadr na rynku
Jest ograniczona, przy czym nie jest to typowy zaséb kadrowy wystepujgcy powszechnie wzamdwieniach publicznych,
lecz zespdt osob posiadajgcych kompetencje nabywane latami przy realizacji inwestycji energetycznych o najwyzszym



stopniu ztozono$ci technicznej i organizacyjney.

Z tychwzgledow Wykonawca stoi na stanowisku, ze w tym konkretnym przypadku interes publiczny oraz interes
Zamawiajgcego przemawiajg za utrzymaniem poufno$ci wykazu osob, poniewaz ujawnienie danych personalnych oséb
zaangazowanych w realizacje inwestycji o znaczeniu strategicznym moze prowadzi¢ do zagrozen wykraczajgcych poza
standardowe ryzyka rynkowe. Z punktu widzenia Zamawiajgcego zasadne jest uwzglednienie, ze ujawnienie informacji
dotyczgcych personelu realizujigcego inwestycje energetyczna moze stanowi¢ fatwy punkt dostepu do tych osob dla
podmiotow trzecich, w tym podmiotow dziatajgcych na rzecz panstw nieprzyjaznych, co stwarza ryzyko podejmowania
dziatani polegajacych na wywieraniu presji, monitorowaniu aktywnos$ci, a nawet inwigilacji osob uczestniczgcych w
realizacji zamowienia.

Takie dziatania mogg wptyngc nie tylko na sposob realizacji inwestycji i terminowos$¢ prowadzonych prac, lecz przede
wszystkim na bezpieczenstwo 0soéb fizycznych wykonujgcych zadania w ramach kontraktu, a w dalszej perspektywie
na bezpieczeristwo samej inwestycji oraz interes energetyczny panstwa.

W aktualnych uwarunkowaniach geopolitycznych oraz przy rosngcym znaczeniu bezpieczenstwa infrastruktury
energetycznej, ujawnianie szczegdfowych informacji o osobach bezposrednio zaangazowanych w realizacje inwestycji o
takim charakterze nie znajduje uzasadnienia ani z punktu widzenia celu postepowania, ani z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci, poniewaz nie jest niezbedne do zapewnienia przejrzystos$ci postepowania, a jednoczes$nie moze
generowac realne i powazne zagrozenia. Wykonawca podkresla, Zze utrzymanie poufnosci wykazu osob nie narusza
interesu innych wykonawcow ani zasad uczciwej konkurencji, natomiast jego ujawnienie moze prowadzic do
nieodwracalnych skutkow, ktorych nie da sie wyeliminowac na etapie realizacji umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca stoi na stanowisku, Ze w niniejszym postepowaniu zachodzg szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od standardowej praktyki ujawniania wykazu osob, a ochrona tych informacji
lezy zaréwno w interesie Wykonawcy, jak i Zamawiajgcego oraz szeroko rozumianego interesu publicznego,
Zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa realizacji strategicznej inwestycji energetyczney.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, Zze wraz z wykazem 0s6b przedkfada Zamawiajgcemu szczegbtowe wyjasnienia
dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, co powoduje, Ze dokumenty te pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku.
Ujavnienie danych personalnych personelu, w zestawieniu z informacjami dotyczgcymi kalkulacji ceny, umoZlivifoby
konkurencji odtworzenie siatki wynagrodzen stosowanej przez Wykonawce, identyfikacje kosztéw osobowych, ustalenie
charakteru zatrudnienia personelu, w tym rozréZnienie pomiedzy personelem bezposSrednim i poSrednim, a w
konsekwencji oszacowanie poziomu marzy oraz zysku zakfadanego przez Wykonawce przy realizacji zamowienia.
Tego rodzaju informacje majg jednoznacznie charakter danych handlowych i finansowych o szczegdinej wraZliwosci,
stanowig element strategii biznesowej Wykonawcy i nie sq powszechnie znane na rynku.

Ujavnienie tych informacji prowadzitoby do uzyskania przez konkurencje nieuprawnionej przewagi polegajacej na
moZlinoSci dostosowywania wtasnych ofert cenowych i kadrowych w przysztych postepowaniach w oparciu o cudze
dane, co naruszatoby zasady uczciwej konkurencji i prowadzifo do trwatego osfabienia pozycji rynkowej Wykonawcy.
Raz ujawnione informacje tracg przymiot poufnosci w sposob nieodwracalny, a skutki ich wykorzystania mogag ujawnic
sie dopiero w kolejnych postepowaniach, co dodatkowo utrudnia wykazanie szkody i jej zakresu. Ujawnienie wykazu
0S0b moZe réwniez negatywnie wptyngc na relacje pracownicze i kontraktowe Wykonawcy, powodujgc presje ptacowa,
destabilizacje zespotu oraz wzrost kosztow realizacji przysztych zamowen.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Wykonawca stoi na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu zachodzg
szczegolne | wyjgtkowe przestanki uzasadniajgce utrzymanie w mocy zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do wykazu osob, poniewaZz jego odtajnienie nie jest konieczne dla zapewnienia transparentnosci
postepowania, natomiast stwarza realne ryzyko naruszenia interesoéw gospodarczych Wykonawcy, bezpieczenstwa
personelu, stabilnosci realizacji inwestycji oraz interesu publicznego zwigzanego z ochrona strategicznej infrastruktury
energetycznej.

Wykonawca wskazuje ponadfo, Ze cze$¢ oséb ujetych w wykazie personalnym pozostaje aktualnie w statej lub
projektowej wspodfpracy z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku ustug inZynieryjnych, w tym rowniez z
wykonawcami, ktorzy ztoZyli oferty w niniejszym postepowaniu, co jest zjawiskiem typowym dla wyspecjalizowanej
branzy nadzoru nad inwestycjami energetycznymi, w ktorej liczba dostepnych specjalistdw jest ograniczona.
Ujawnienie informacji o zamiarze zaangazowania tych oséb w realizacje zamowienia po stronie Wykonawcy, na etapie
gdy nie istnieje jeszcze pewnos$¢ uzyskania zamdowienia, moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie realnych i
powaznych konsekwencji zawodowych, wtym do utraty dotychczasowych zlecen lub zakoriczenia wspotpracy z innymi
podmiotami, ktére moglyby uznac takie informacje za sprzeczne z ich interesem. W takiej sytuacji osoby te znalaztyby



sie  wszczegolnie niekomfortowym iryzykownym pofoZzeniu zawodowym, poniewaz z jednej strony zostatyby
pozbawione aktualnych Zrodet dochodu, a z drugiej strony nie miatyby Zadnej gwarancji nawigzania wspdfpracy
z Wykonawca, ktory na etapie postepowania przetargowego nie moze zagwarantowaC zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Wykonawca podkres$la, ze prowadzgc rozmowy z tymi osobami oraz z podmiotami, z ktorymi sg one powigzane
zawodowo, zobowigzat sie do zachowania poufnosci w zakresie planowanego zaangazowania tych oséb w realizacje
zamdwienia do momentu zawarcia umowy z Zamawiajgcym, a zachowanie tej poufnosci stanowito warunek konieczny
do uzyskania ich zgody na wskazanie w ofercie. Ujawnienie wykazu oséb wbrew tym ustaleniom naruszatoby zaufanie
pomiedzy Wykonawca a personelem kluczowym, mogfoby prowadzi¢ do wycofania sie tyc h oséb z deklarowanej
wspotpracy, a w konsekwencji do destabilizacji zespotu przewidzianego do realizacji zamdwienia. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego oznaczatoby to ryzyko utraty ciggto$ci zespotu nadzorczego jeszcze przed zawarciem umowy oraz
konieczno$¢ ponownej weryfikacji potencjatu kadrowego Wykonawcy, co pozostaje sprzeczne z celem postepowania
oraz zasadg efektywno$ci udzielania zamoéwien publicznych.

W tym kontekS$cie utrzymanie poufnosci wykazu osob do momentu zawarcia umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lezy nie tylko w interesie Wykonawcy i personelu, lecz rowniez w interesie Zamawiajgcego, poniewaz
zapewnia stabilno$¢ zespotu przewidzianego do realizacji inwestycji, minimalizuje ryzyko sporéw personalnych
i organizacyjnych oraz sprzyja sprawnemu i bezpiecznemu rozpoczeciu realizacji strategicznego zamowienia.

Il. Poufnosé informacji i Srodki podejmowane w celu zapobiegania nieautoryzowanemu dostepowi do informacji

Wykonawca wskazuje, Ze informacje objete zastrzezeniem majg charakter poufny rowniez z tego wzgledu, ze zostaty
wytworzone wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i nie funkcjonujg w obrocie gospodarczym poza jego
ramami, poniewaZz zespot osobowy zostat dobrany specjalnie do realizacji tego konkretnego zamoéwienia i w takim
sktadzie nigdy wczesniej nie realizowat Zadnego zamowienia publicznego ani prywatnego. Oznacza to, Ze nie istniejg
Jakiekolwiek publicznie dostepne informacje potwierdzajgce, ze Wykonawca dysponuje takim zespotem, ani informacje
dotyczgce podstawy prawnej dysponowania tym personelem, co jednoznacznie przesgdza o niepowszechnym
i wewnetrznym charakterze tych danych. Osoby wskazane w wykazie nie ujawniajg w portalach spotecznosciowych ani
winnych publicznych Zrédfach informacji o wspdifpracy z ktérymkolwiek z cztonkéw konsorcjum, a Wykonawca wdroZyt
procedury wewnetrzne polegajgce na biezacej weryfikacji komunikacji zewnetrznej oraz zobowigzaniu personelu do
powstrzymania sie od publikowania jakichkolwiek informacji dotyczacych planowanego zaangazowania projektowego do
momentu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ramach wspdfpracy konsorcjalnej zostaty przyjete spojne i jednolite zasady obiegu informacji, ktére obejmujg
ograniczenie dostepu do danych personalnych wytgcznie do wgskiego kregu osob bezposrednio zaangazowanych w
przygotowanie oferty oraz prowadzenie postepowania, stosowanie obowigzku poufnosci na kazdym etapie wspdfpracy
oraz wymog uprzedniej zgody na jakiekolwiek ujawnienie informacji dotyczgcych personelu. Dwaj czionkowie
konsorcjum posiadajgcy siedzibe w Polsce, w tym jeden podmiot o mniejszej skali dziatalnosci, stosujg umowy o
zachowaniu poufno$ci, regulaminy organizacyjne oraz wewnetrzne procedury ograniczajgce dostep do informacji
kadrowych, natomiast lider konsorcjum jako podmiot funkcjonujgcy w ramach wigekszej grupy kapitatowej wdrozyt
kompleksowe polityki compliance, polityki ochrony informacji oraz zasady zarzadzania dostepem do danych, ktére
obowigzujg w cafej strukturze organizacyjnej i majg charakter trwatych standardéw korporacyjnych.

Trzeci cztonek konsorcjum, majgcy siedzibe w Korei Potudniowej, dziata w systemie prawnym i organizacyjnym, w
ktorym ochrona informacji gospodarczych, handlowych oraz kadrowych stanowi jeden z podstawowych elementéw fadu
korporacyjnego i odpowiedzialno$ci zarzgdczej, a informacje dotyczgce personelu, planowanych zaangazowan
projektowych oraz relacji kontraktowych sg traktowane jako informacje wewnetrzne, ktore co do zasady nie podlegajg
ujawnieniu publicznemu. W praktyce obrotu gospodarczego w Korei Potudnbwej standardem jest Sciste ograniczenie
obiegu informacji wytgcznie do osob uprawnionych oraz kontraktowe zabezpieczanie poufno$ci danych dotyczacych
pracownikow i wspotpracownikow, przy czym naruszenie tych zasad moze skutkowaC powaznymi konsekwencjami
organizacyjnymi i kontraktowymi. Zasady te znajdujg odzwierciedlenie w wewnetrznych regulacjach korporacyjnych,
umowach o zachowaniu poufno$ci oraz w praktyce zarzgdzania projektami, w ramach ktdrych informacje personalne
sg chronione jako element przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa.

Cztonkowie konsorcjum w ramach zawartej umowy konsorcjalnej zobowigzali sie wzajemnie do nieujawniania informacji
dotyczgcych personelu, podstaw dysponowania tym personelem oraz planowanego zaangaZowania w realizacje
zamOdwienia jakimkolwiek osobom trzecim, wtym innym wykonawcom, do momentu zawarcia umowy z Zamawiajgcym.
Dodatkowo listy intencyjne oraz oswiadczenia skftadane przez osoby przewidziane do realizacji zamdwienia zawierajg



wyrazne klauzule poufno$ci, obejmujgce zardwno sam fakt planowanej wspotpracy, jak i jej warunki, co stanowi
standardowy i niezbedny element zabezpieczenia intereséw Wykonawcy oraz samych 0sob fizycznych.

Z punktu widzenia prawa pracy oraz zasad ochrony intereséw 0séb Swiadczgcych prace lub ustugi, informacje
dotyczgce planowanego zaangazowania w realizacje zamowienia publicznego, ujawniane przed powstaniem stosunku
umownego, mogg narazic te osoby na negatywn e konsekwencje zawodowe, w tym utrate dotychczasowego
zatrudnienia lub projektéw; co uzasadnia objecie ich szczegolng ochrong poufnosci. Wykonawca, dziatajgc z nalezytg
staranno$cig, wdrozyt realne i skuteczne Srodki organizacyjne, kontraktowe oraz proceduralne w celu zapobiezenia
dostepowi do tych informacji przez osoby trzecie, a ich ujawnienie prowadzitoby do utraty kontroli nad informacjg, ktora
zostata stworzona wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i ma bezposredni wplyw na mozliwos¢ jego
prawidfowej i bezpiecznej realizacji.

W Swietle powyzszego nie budzi watplino$ci, ze informacje objete zastrzezeniem nie sg powszechnie znane ani fatwo
dostepne, posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg oraz zostaly objete rzeczywistg i konsekwentnie stosowang ochrong,
co wpetni uzasadnia ich kwalifikacje jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przemawia za odmowg ich odtajnienia.

Lider konsorcjum zostat formalnie i jednoznacznie umocowany przez pozostatych cztonkéw konsorcjum do
agregowania informacji dotyczgcych personelu, przygotowania wykazu o0sob oraz koordynowania obiegu danych
kadrowych na potrzeby niniejszego postepowania, co znalazto odzwierciedlenie w postanowieniach umowy
konsorcjalnej oraz w przyjetym modelu wspotpracy pomiedzy partnerami. Centralizacja tego procesu po stronie lidera
miata na celu zapewnienie jednolitego standardu ochrony informacji, wyeliminowanie ryzyka ich niekontrolowanego
rozpowszechnienia oraz zagwarantowanie, Ze dostep do danych wraZliwych bedzie ograniczony wytgcznie do
podmiotow i 0sob, ktdre sg do tego niezbednie upravwnione. Lider konsorcjum, jako podmiot funkcjonujgcy w ramach
rozbudowanej struktury organizacyjnej oraz wigkszej grupy kapitatowej, wdroZzyt zaawansowane Srodki techniczne,
informatyczne i organizacyjne stuzgce ochronie informacji, wtym informacji dotyczgcych personelu kluczowego.

W szczegdinoSci obieg danych odbywa sie przy wykorzystaniu dedykowanych systemdw informatycznych klasy
enterprise, w ktorych dostep do dokumentow jest nadawany wytgcznie imiennie, zgodnie z zasadg minimalizacji dostepu,
a kazda operacja otwarcia, edycji lub przekazania dokumentu podlega rejestracji i kontroli. Dokumenty zawierajgce
informacje personalne sg przechowywane w zabezpieczonych repozytoriach elektronicznych, do ktérych dostep jest
chroniony wielopoziomowym uwierzytelnianiem, w tym mechanizmami autoryzacji opartymi na rolach uzytkownikéw, a
przesytanie danych pomiedzy cztonkami konsorcjum odbywa sie wytgcznie za posrednictwem szyfrowanych kanatow
komunikacji. Lider konsorcjum stosuje rowniez rozwigzania techniczne uniemoZlimiajgce nieautoryzowane kopiowanie,
drukowanie lub eksport danych poza S$rodowisko Kkontrolowane, co znaczgco ogranicza ryzyko ich dalszego
rozpowszechnienia.

Rownolegle do zabezpieczen technicznych funkcjonujg rozbudowane Srodki organizacyjne, polegajgce na formalnym
przypisaniu odpowiedzialnoSci za przetwarzanie i ochrone informacji okreslonym osobom petnigcym funkcje
kierownicze Ilub koordynacyjne, ktore zostaty przeszkolone w zakresie ochrony informacji poufnych oraz
odpowiedzialno$ci za ich naruszenie. Lider konsorcjum stosuje wewnetrzne procedury klasyfikacji informacji, w ramach
ktérych dane dotyczace personelu, podstaw dysponowania nim oraz planowanego zaangaZowania projektowego sg
kwalifikowane jako informacje o najwyzszym stopniu wraZlino$ci i objete szczegdinym rezimem ochronnym. Kazde
przekazanie takich informacji wwymaga uzasadnienia biznesowego oraz akceptacji wasciwego poziomu decyzyjnego, a
dostep do nich jest okresowo weryfikowany i ograniczany wytgcznie do czasu niezbednego do realizacji konkretnego
celu.

Dodatkowo lider konsorcjum wdroZyt zasady bezpiecznej archiwizacji dokumentdw oraz procedury niszczenia danych,
ktére przestaty byc niezbedne, co zapobiega ich przypadkowemu ujawnieniu w przysztosSci. Wewnetrzne regulacje
przewidujg réwniez obowigzek niezwfocznego raportowania wszelkich potencjalnych naruszen poufno$ci oraz
stosowanie srodkdéw naprawczych i dyscyplinujgcych, co wzmacnia realny charakter ochrony informacji. W ramach
wspotpracy konsorcjalnej pozostali cztonkowie zostali zobowigzani do stosowania analogicznych standarddw ochrony
oraz do przekazywania danych wytgcznie do lidera konsorcjum, bez ich dalszego rozpowszechniania we wasnych
strukturach organizacyjnych.

Tak przyjety model centralizacji i kontroli obiegu informacji powoduje, Zze wykaz 0s6b oraz dane z nim zwigzane nie
funkcjonujg w sposob rozproszony, nie sg dostepne w systemach wielu podmiotdw jednocze$nie i nie sg znane
osobom postronnym, co jednoznacznie potwierdza, ze Wykonawca podjgt rzeczywiste, adekwatne i skuteczne
dziatania w celu zachowania poufnos$ci tych informacji. Zastosowane $rodki techniczne, informatyczne i organizacyjne
nie majg charakteru pozornego, lecz stanowig element trwafego i systemowego podejscia do ochrony informacji,



wlasciwego dla podmiotow realizujgcych projekty o wysokiej wartosci gospodarczej oraz znaczeniu strategicznym.
W konsekwencji informacje dotyczgce personelu kluczowego, zgromadzone i przetwarzane przez lidera konsorcjum na
potrzeby niniejszego postepowania, spetniajg wszystkie przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a ich
ewentualne ujawnienie pozostawatoby w sprzecznosci zaréwno z przyjetym modelem ochrony informacji, jak i z
uzasadnionymi interesami Wykonawcy oraz Zamawiajgcego.

Wykonawca pragnie rowniez wskazac, Ze podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania utajnianych informacji w
poufnosci. Wykonawca w zatgczeniu przekazuje:

*Polityka firmy (przekazane Zamawiajgcemu wraz z podmiotowymi Srodkami dowodowymi);

*Umowy o zachowaniu w poufno$ci informacji przekazywanych w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowenia
publicznego (przekazane Zamawiajgcemu wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi);

*Oswiadczenie wykonawcy ws. rozwigzanlT (przekazane Zamawajgcemu waz z podmiotowymi Srodkami
dowodowymi);

W Swietle powyZzszego uznac nalezy, Zze zastrzegane informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 uznk obligujgce
Zamawiajgcego do nadania im statusu tajemnicy przedsiebiorstwa w Postepowaniu.

Ponadto Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa calg tres¢ wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny z zatgcznikami. W uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy, obok teoretycznych wywoddw na temat
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz cytatéw z orzecznictwa, wskazat:

(...) Wykonawca wskazuje, Ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych sposobu kalkulacji ceny, jak rowniez w
zatgczonej kalkulacji szczegdfowej, stanowig informacje posiadajgce istotng wartos¢ gospodarcza, gdyz odzwierciedlajg
knowhow Wykonawcy w zakresie wyceny ustug inZyniera Kontraktu dla inwestycji energetycznych, w tym
w szczegolno$ci wagsko wyspecjalizowanych projektow gazowo-parowych. Jest to segment rynku o ograniczonej liczbie
rzeczywistych wykonawcow, w ktorym przewaga konkurencyjna wynika nie tyle z ogolnej zdolno$ci do $wiadczenia
ustug, ile z praktycznej umiejetno$ci uksztattowania struktury kosztéw, doboru personelu, organizacji biura kontraktu
oraz zarzgdzania ryzykiem kontraktowym w taki sposob, aby zapewni¢ jednoczesnie petng wykonalno$¢ zamowienia,
zgodno$¢ z dokumentacjg oraz konkurencyjno$¢ ceny. W realiach rynku zamdwiert w obszarze energetyki, gdzie
przewidywany jest dalszy wzrost liczby postepowar dotyczacych analogicznych inwestycji, nawet pojedyncze dane
liczbowe i parametry kalkulacyjne (np. stawki jednostkowe, Srednie zaangaZowanie miesieczne, narzuty kosztow
posrednich, rezerwy, model finansowania instrumentow zabezpieczeniowych) mogg zostac wykorzystane przez
konkurentéw jako gotowa ,mapa kosztowa” i instrukcja optymalizacji oferty w przysztych przetargach. Oznacza to, Ze
ujawnienie tych danych prowadzitoby do istotnego i bezposredniego ostabienia przewagi konkurencyjnej Wykonawcy,
umozlimajgc podmiotom nieposiadajgcym poréwnywalnego doswiadczenia wejScie na rynek poprzez skopiowanie
metodologii i parametréw cenotwdrczych bez ponoszenia naktadéw koniecznych do ich wypracowania.

Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji wynika takze z tego, ze dokumenty te ujawniaja w Sposob
uporzadkowany i praktyczny polityke cenowg Wykonawcy oraz strukture jego kosztow: rozktad kosztéw bezposrednich
i posrednich, sposob alokacji kosztéw zarzgdu, koszty utrzymania biura i zaplecza IT, zatoZenia logistyczne, sposéb
kalkulowania ryzyka kontraktowego i formalnoprawnego, a takze mechanizmy pozyskiwania zasobow osobowych i
eksperckich. Sg to informacje o charakterze stricte biznesowym, ktére w branzy ustug inZynieryjno-kontraktowych
petnig funkcje ,wedzy handlowej” — pozwalaja bowiem konkurentom nie tylko lepiej przewidywa¢ zachowanie
Wykonawcy w postepowaniach, ale tez projektowac oferty w taki sposdéb, aby minimalnie ,przebi¢” cene Wykonawcy,
przy zachowaniu wlasnej marzy. Tym samym ujawnienie wyjasnien nie skutkowatoby jedynie ogding utratg komfortu
negocjacyjnego, lecz realng, mierzalng szkodg polegajgcq na ograniczeniu moZliwosci uzyskiwania zamowien
w kolejnych postepowaniach z uwagi na pozbawienie Wykonawcy przewagi informacyjnej i kosztowey.

Niezalezng, istotng warto$¢ gospodarczg posiadajg rowniez informacje dotyczace personelu, w tym poziomdw
wynagrodzen, przypisania rol do zadan, intensywnosci zaangazowania w czasie oraz modelu dostepnosci specjalistow
Rynek doswiadczonych ekspertow dla projektéw energetycznych (w szczegolnosci o profilu gazowo-parowym) jest
rynkiem wagskim i wysoce konkurencyjnym. Ujawnienie stawek, struktury zespotu, a takze danych identyfikujgcych
osoby (w tym wynikajgcych z wykazdw osob, o$wiadczen, referencji lub danych kontaktowych, jeZeli sg one
elementem zatgcznikéw do wyjasnien, zwieksza ryzyko tzw ,podkupienia” personelu lub przejecia kluczowych
specjalistéw na warunkach skrojonych doktadnie pod ujawnione poziomy wynagrodzen. Ryzyko to ma charakter
realny, poniewaz ujawnione informacje pozwalajg konkurencji precyzyjnie okreslic minimalny poziom wynagrodzenia,
przy ktorym moZline jest pozyskanie danej osoby lub funkcji, oraz zidentyfikowac kluczowe kompetencje potrzebne do
budowy zespotu. Skutkiem bytoby podniesienie kosztéw osobowych Wykonawcy w trakcie realizacji oraz utrata



stabilno$ci zasobdéw w kolejnych projektach, a wiec bezpo$rednia szkoda ekonomiczna.

Warto$¢ gospodarcza wyjasnieri wynika rowniez z tego, Ze przedstawiajg one wewnetrzny, niepubliczny sposob
podziatu rol, kosztéw i partycypacji w ryzykach pomiedzy cztonkdw konsorcjum, w tym alokacje kosztéw zarzadu,
koszty wsparcia prawnego i kontraktowego, a takze zatozenia dotyczagce instrumentéw finansowych. Dane te ujawniajg
logike wspbtpracy trzech podmiotéw o odmiennych strukturach i kompetencjach, wtym jednego cztonka konsorcjum
bedacego podmiotem zagranicznym, co wwarunkach obecnej koniunktury rynkowej i naciskéw na ,Jocal content” moze
prowadzi¢ do prob podwazania Ilub ostabiania udziatu partnera zagranicznego metodami pozarynkowymi, w
szczegolno$ci poprzez oddziatywanie na jego dostep do zasobdw, podwykonawcow czy kontrahentéw Zastrzegane
informacje mogg stanowi¢ dla konkurentéw materiat pozwalajgcy na selektywne uderzenie w newralgiczne elementy
organizacji konsorcjum (np. weztowe kompetencje, role, zaleznosci od konkretnych zasobow lub harmonogramdw), co
moze utrudni¢ realizacje zamowienia lub podnie$¢ koszty jego wykonania. Wykonawca zastrzega je zatem takze wcelu
ochrony stabilnosci modelu konsorcyjnego i ciggfo$ci zasobéw, co ma bezposredni wymiar finansowy.

Dodatkowo zastrzegane informacje dotyczg inwestycji w sektorze energetycznym, ktéry z natury rzeczy ma znaczenie
strategiczne i podlega podwyzszonym wymaganiom bezpieczeristwa organizacyjnego. Wykonawca podkresla, Zze nie
chodzi o ujawnianie jakichkolwiek ,wraZlinych” danych technicznych, lecz o to, Zze tgczne zestawienie informacji o
strukturze kosztow, organizacji zespotu, sposobie zapewnienia zasobdw a takze o szczegdtach realizacyjnych (role,
obecnosci, modele pracy, punkty styku organizacyjnego) mozZe stanowi¢ uzyteczny materiat dla podmiotéw
zainteresowanych zaktéceniem procesu inwestycyjnego, chocby poprzez dziatania o charakterze dezinformacyjnym,
presyjnym lub destabilizujgcym zasoby personalne i organizacyjne. W realiach zwigkszonej liczby incydentow
wymierzonych winfrastrukture energetyczng wréznych panstwach, zasadne jest przyjecie ostroznosciowego podejscia
do jawnosci danych, ktére moga utatwiac profilowanie organizacji przedsiewziecia i identyfikacje jego elementow
krytycznych z perspektywy ciggto$ci realizacji. Z tego wzgledu Wykonawca wskazuje, Ze ograniczenie dostepu do
szczegotowych wyjasnien i zatgcznikow stuzy rowniez minimalizacji ryzyk pozaekonomicznych, ktére wprost
przektadajg sie na interes gospodarczy Wykonawcy i bezpieczeristwo realizacji zamowienia.

Niezaleznie od wskazanych powyZej okolicznos$ci, Wykonawca podkres$la, ze zastrzegane informacje posiadajg
warto$¢ gospodarczg rowniez dlatego, ze stanowig efekt wieloletnich, systematycznych nakfadéw organizacyjnych,
finansowych i intelektualnych poniesionych przez cztonkdw konsorcjum w celu wypracowania wltasnej metodologii
kalkulacji kosztéw i zarzgdzania kontraktami inzynierskimi. Opracowanie takiej metodologii wwmaga do$wiadczenia
zdobywanego w toku realizacji szerequ inwestycji, analiz kosztéw rzeczywistych, weryfikacji ryzyk kontraktowych,
budowania relacji z personelem eksperckim oraz kontrahentami, a takze wypracowania efektywnych modeli
wspltpracy wewngtrz grupy kapitatowej. Ujawnienie tych informacji prowadzifoby w praktyce do nieodptatnego
udostepnienia konkurentom rezultatdw know-how, ktdre powstato kosztem znacznych naktadow Wykonawcy, bez
konieczno$ci ponoszenia przez nich analogicznych inwestycji czasowych i finansowych. Taka sytuacja stanowitaby
klasyczny przyktad pasozZytnictwa konkurencyjnego i prowadzitaby do nieuzasadnionego ostabienia pozycji rynkowej
Wykonawcy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w realiach zamdwien publicznych cena oferty stanowi co do zasady kryterium
dominujgce lub jedno z kluczowych, a réznice pomiedzy ofertami wykonawcdw czesto mieszczg sie w przedziale kilku
procent. W takim otoczeniu rynkowym nawet pojedyncze informacje — takie jak poziom marzy, wysokoSc rezerw
narzuty kosztow zarzgdu, struktura kosztéw poSrednich, przyjete stawki jednostkowe czy model alokacji zasobow —
mogg mie¢ decydujgce znaczenie dla wyniku postepowania. UmoZlimiaja one bowiem konkurencji precyzyjne
,Skalibrowanie” wtasnej oferty w oparciu o znane parametry Wykonawcy i ztoZzenie ceny minimalnie nizszej, przy
zachowaniu wtasnego bezpieczenstwa finansowego. W efekcie ujawnienie danych kosztowych nie prowadzi jedynie do
ogolnego zwigkszenia wiedzy rynkowej, lecz do bezposredniego i wymiernego pogorszenia konkurencyjnosci
Wykonawcy w przysztych postepowaniach.

Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji wynika takze z ich charakteru predykcyjnego. Analiza struktury
kosztéw, sposobu organizacji personelu oraz przyjetych zatoZzen ekonomicznych pozwala bowiem odtworzy¢ model
dziatania przedsigbiorstwa i prognozowac jego zachowania cenowe w kolejnych postepowaniach. Konkurenci,
dysponujgc takg wiedzg, moga nie tylko reagowa¢ na pojedynczg oferte, lecz rowniez dfugofalowo planowac strategie
cenowe i negocjacyjne wobec Wykonawcy, co prowadzi do trwatego ograniczenia jego zdolno$ci do elastycznego
ksztattowania polityki handlowej. Tego rodzaju informacje majg zatem charakter strategiczny, a nie jednorazowy, i ich
ujawnienie wywotuje skutki rozciggniete w czasie.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze ujawniane dane obrazujg relacje handlowe i warunki wspofpracy z okreslonymi
kategoriami kontrahentéw, w tym kancelariami prawnymi, dostawcami ustug specjalistycznych, podmiotami



udostepniajgcymi personel czy partnerami konsorcyjnymi. Informacje te pozwalajg konkurentom identyfikowac
kluczowych partneréow biznesowych Wykonawcy, a nastepnie podejmowac dziatania zmierzajgce do przejecia tych
relacji, oferujgc im warunki dostosowane do znanych stawek i warunkow wspotpracy. W konsekwencji ujawnienie
danych moze prowadzi¢ do destabilizacji taricucha dostaw ustug eksperckich oraz wzrostu kosztéw po stronie
Wykonawcy, co ma bezposredni wymiar finansowy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze specyfika rynku ustug inzyniera kontraktu polega na ograniczonej liczbie projektow o
duzej skali oraz stosunkowo wagskiej grupie wyspecjalizowanych wykonawcow W takim Srodowisku informacja o
strukturze kosztéw i zasobow ma charakter szczegolnie wrazliwy, poniewaZz fatwo jest jg przypisa¢ do konkretnego
podmiotu i wykorzystac w sposob ukierunkowany. W przeciwienistwie do rynkow masowych, gdzie dane majg charakter
statystyczny i uogdlniony, w niniejszej branZy informacje te majg charakter indywidualny i bezpo$rednio
identyfikowalny, co znaczgco zwieksza ich warto$¢ gospodarcza.

Wreszcie nalezy podkreslic, ze ujawnienie szczegdfowych informacji o kosztach zarzadu, strukturze finansowania,
poziomie rezerw oraz przyjetej marzy wptywa rowniez na postrzeganie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa przez
podmioty trzecie (kontrahentow, instytucje finansowe, partneréw biznesowych). Dane te majg charakter wewnetrzny i
nie sg publicznie komunikowane, gdyZz stanowig element strategii finansowej i polityki zarzgdzania ryzykiem. Ich
upublicznienie moze prowadzic¢ do nieuzasadnionych wnioskéw co do rentowno$ci lub struktury kosztowej Wykonawcy,
a w konsekwencji do pogorszenia warunkow negocjacyjnych w relacjach handlowych. Tym samym ich poufno$¢ ma
bezposrednie znaczenie dla ptynnosci finansowej i stabilnosci operacyjnej przedsiebiorstwa.

W $wietle powyZszego nalezy uznac, ze zastrzegane informacje posiadajg nie tylko teoretyczng, lecz realng i mierzalng
warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie wigzatoby sie z wysokim prawdopodobieristwem powstania szkody po stronie
Wykonawcy, zaréwno w wymiarze konkurencyjnym, jak i organizacyjno-finansowym. Z tego wzgledu ich ochrona jako
tajemnicy przedsigbiorstwa jest w petni uzasadniona i proporcjonalna do chronionego interesu gospodarczego
Wykonawcy.

Reasumujgc, zastrzegane wyjasnienia i zatgczniki posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg, gdyz stanowig
skumulowany rezultat do$wiadczenia, analiz i praktyki rynkowej Wykonawcy oraz ujawniajg dane umoZliviajgce
odtworzenie modelu kosztowego, polityki cenowej i organizacji realizacji kontraktu. Ujawnienie tych informacji grozi
wyrzgdzeniem Wykonawcy szkody poprzez utatwienie konkurencji sporzgdzania ofert na podstawie cudzych rozwigzan,
ostfabienie pozycji negocjacyjnej w kolejnych postepowaniach, zwigkszenie ryzyka przejecia personelu, a takze
destabilizacje wspdfpracy konsorcyjnej, wtym w szczegolnosci w zakresie udziatu partnera zagranicznego. Z uwagi ha
powyZsze spetniona jest przestanka warto$ci gospodarczej informacji, co uzasadnia ich ochrone jako tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Il. Poufnos$c informacji oraz $rodki podjete w celu uniemoZzlivienia dostepu do informacji przez osoby nieupravwnione

Wykonawca informuje, Ze sposob kalkulacji ceny oraz tre$¢ poszczegdinych zatgcznikéw do wyjasnien nigdy nie
Zzostata nigdy ujawniona do informacji publicznej — brak jest wtym zakresie danych na stronie internetowej Wykonawcy,
Jak réwniez na stronach internetowych jego kontrahenta.

Dlatego teZ przestanka o posiadaniu przez zastrzegang informacje charakteru "poufnego” ulega materializacji w
badanym stanie faktycznym. Tym samym osoby postronne, a przede wszystkim konkurenci, nie miaty i nie majg
nadal do nich dostepu.

Tre$¢ dokumentdw jest znana wytgcznie wgskiemu gronu 0s6b zaangaZowanych w ich przygotowanie oraz 0s6b
odpowiedzialnych za przeptyw korespondencji pomiedzy tymi osobami.

W stosunku do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zostaty podjete niezbedne dziatania
zabezpieczajgce przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji poufnych na zewngtrz lub wzgledem osob i podmiotow
nieuprawnionych. Wykonawca podjat dziatania obejmujgce m.in.:

nierozpowszechnianie przedmiotowych informacji na stronie internetowej firmy oraz w publikacjach i komunikatach
kierowanych do mediéw; nieujawnienie ich informacji podczas konferencji, spotkan branzowych itp.

zobowigzanie pracownikéw i wspdfpracownikdw do zachowania poufnosci wszelkich informacji technicznych,
handlowych, organizacyjnych Wykonawcy i innych o wartosci gospodarczej, w tym dotyczgcych w szczegdlnosci
plandw i strategii handlowych oraz organizacyjnych, zasobdw personalnych i wysoko$ci wynagrodzenia
poszczegolnych pracownikow, danych kontrahentow i wspotpracownikow oraz dostawcow,

nakazanie objecia przedmiotowych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa w toku niniejszego postepowania,



wdrozenie odpowiednich zabezpieczen technicznych i informatycznych, w tym majgcych na celu ochrone informacji
elektronicznych przekazywanych na linii Wykonawca — wspofpracownicy,

kazdorazowe skuteczne zastrzeganie przedmiotowych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w toku innych w
postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego;

zobowigzanie dostawcdw i producentdw do nieujawniania informacji zawartych w ofertach handlowych oraz kalkulacjach
kosztow wykonania zamdwienia.

Podjete przez Wykonawce dziatania chronigce informacje przed ujawnieniem dotyczg zaréwno zabezpieczen
fizycznych w postaci przechowywania danych poufnych na serwerach z ograniczonym dostepem (hasta dostepu),
stosowanie zabezpieczern |T, konieczno$¢ posiadania identyfikatorow umoZliwmiajgcych dostep do biura,
przechowywanie dokumentéw poufnych w zamykanych szafkach, do ktérych dostep majg tylko autoryzowane osoby,
Jjak réwniez zabezpieczen prawnych w postaci wdroZzonych procedur i polityk bezpieczenstwa w zakresie informacji
poufnych.

Wykonawca pragnie rowniez wskaza¢, Ze podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania utajnianych informacji w
poufnosci. Wykonawca w zatgczeniu przekazuje:

Polityka firmy (Wykonawca zatgcza go do niniejszych wyjasnien);

Umowy o zachowaniu w poufno$ci informacji przekazywanych w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Wykonawca zatgcza je do ninigjszych wyjasnien);

Oswiadczenie wykonawcy ws. rozwigzan IT (Wykonawca zatgcza je do niniejszych wyjasnien);

W Swietle powyZszego uznac nalezy, Zze zastrzegane informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 uznk obligujgce
Zamawiajgcego do nadania im statusu tajemnicy przedsigbiorstwa w Postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreSlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamdwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, majgca fundamentalne znaczenie dla realizacji
pozostatych zasad, takich jak przejrzysto$é, uczciwa konkurencja i rowne traktowanie wykonawcédw. Ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia jest wyjatkiem, ktéry nie moze stuzy¢ jako
narzedzie majgce na celu uniemozliwienie weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego. Jak pokazuje praktyka
orzecznicza lzby, powszechne sg proby uczynienia z tego wyjatku zasady, a motywacja lezgca u podstaw zastrzegania
informacji czesto nie zastuguje na akceptacje i ochrone. Tymczasem, jak wskazata Izba w wyroku o sygn. akt: KIO
1058/18: Fakt, Ze moga to byc informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie
upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstva.
Podkreslic rowniez nalezy, ze nie jest wasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okre$lonych informacji, jako



narzedzia stuzgcego uniemoZlivieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert | dokumentéw skfadanych w
postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny by¢ przez wykonawcow nie naduzywane i ograniczone do wypadkow
zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i naraZzenia na szkode w wyniku moZlinosci
upowszechnienia okre$lonych informacji, zas z perspektywy zamawajgcego — powinny byc¢ badane z wyjgtkowag
staranno$cig.

Ograniczenie dostepu do informacji przedstawianych w postepowaniu moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytaczenie udostepniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $wietle art. 18 ust.
3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez
wykonawce zasadno$ci ich zastrzezenia.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadenciji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoSci. JednakZe, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ wpeti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznosc
~Wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa.

Aby zatem wykaza¢ skutecznoS¢ zastrzezenia informacji, Przystepujagcy zobowiazany byt wykazac¢ tgczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informaciji
Lnngj”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrédtem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$s¢ Zamawiajgcego polegajaca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,



czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wykazanie skutecznoSci zastrzezenia powinno nastgpi¢ wraz
z przekazaniem takich informacji. W zwiazku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wplywu préba
wykazania zasadnosci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby uzasadnienia zastrzezenia przediozone zaréwno Przystepujacego Konsorcjum Ayesa nie
potwierdzajg zasadnosci utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przede wszystkim Przystepujgcy nie wykazat, ze zastrzezone majg warto$¢ gospodarczg. Przedstawione przez
niego uzasadnienia zastrzezenia, jakkolwiek obszerne, jedynie pozornie sg szczegotowe. Probujgc wykazac istnienie
warto$ci gospodarczej zastrzeganych dokumentéw Przystepujacy postuguje sie wielokrotnie powtarzanymi, a jedynie
roznie sformutowanymi tezami, majgcymi ogoéiny charakter, podczas gdy powinien w sposob konkretny, wiarygodny,
logiczny i przekonujgcy przedstawi¢, dlaczego okreslone informacje majg taki charakter, ze mogg by¢ wykorzystane
przez konkurujgce podmioty ze szkodg dla wykonawcy. W ocenie Izby uzasadnienia przedstawione przez
Przystepujacego nie majg powyzszych cech.

Gtownych argumentem Przystepujgcego, wielokrotnie powtarzanym w uzasadnieniach zastrzezenia, jest
specjalistyczny charakter nadzoru nad inwestycjami energetycznymi. Zauwazenia wymaga jednak, ze kazda branza ma
swojg specyfike, a okoliczno$¢, ze rézni sie ona od innych sektoréw, trudno uzna¢ za wystarczajgcg do utajnienia
informacji. Mimo akcentowania specyfiki branzy energetycznej przedstawiona argumentacja nie rézni sie zasadniczo od
uzasadnien przedktadanych przez wykonawcow w innych postepowaniach o oddzielenie zamowienia, sprowadza sie
ona do obszernie rozpisanych ogolnikéw.

W przypadku wyjasnien ceny Przystepujgcy ogolnikowo wskazat, ze odzwierciedlajg know-how wykonawcy w
zakresie wyceny ustug inzyniera kontrakiu dla inwestycji energetycznych, w tym w szczegolnosci wasko
wyspecjalizowanych projektow gazowo-parowych, nie uprawdopodobnit nawet jednak, aby kalkulacja stworzona do
konkretnego zaméwienia o specyficznych wymaganiach mogta zostaé wykorzystana ze szkodg dla niego w innych
postepowaniach, nawet w tym samym sektorze. Réwnie nieprzekonujgcy jest argument o tym, ze wyjasnienia ujawniajg
polityke cenowg wykonawcy oraz strukture jego kosztow. Odnoszac sie do tego argumentu stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej
strony zakres ztoZzonych wyjasnien jest typowy dla wielu postepowan, w tym z zakresu nadzoru nad robotami, z drugiej
strony — sg to wyjasnienia dostosowane stricte do prowadzonego postepowania, nie zas ujawnienie generalnej polityki
Przystepujgcego nalezatoby dojs¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze informacje o strukturze kosztéw i polityce cenowe;
moga w opartym na zasadzie jawno$ci postepowaniu o udzielenie zamdwienia ze swej istoty pozostawac niejawne.
Biorgc natomiast pod uwage, ze w kazdym postepowaniu, w szczegolnosci — co tak podkre$lat Przystepujacym — tak
specyficznym, jak nadzér nad inwestycjami energetycznymi, kalkulacja ceny dostosowania jest do konkretnych
uwarunkowan i mocno sprecyzowanych wymagan, nieprzekonujgca jest argumentacja, ze w przysztych postepowaniach
wykonawcy beda mogli przewidywac i projektowac oferty tak, aby zaoferowaé korzystniejszg cene.

Podobnie, o warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji nie przesadza stwierdzenie, ze wyjasnienia
przedstawiajg wewnetrzny, niepubliczny sposéb podziatu rol, kosztéw i partycypacji w ryzykach pomiedzy cztonkdéw
konsorcjum, w tym alokacje kosztéw zarzadu, koszty wsparcia prawnego i kontraktowego, a takze zatozenia dotyczace
instrumentéw finansowych. Zauwazenia wymaga, ze chodzi tu o konsorcjum zawigzane dla celéw tego postepowania i
dostosowane do niego reguty wspotpracy. Przystepujgcy natomiast stara sie stworzy¢é wrazenie istnienia wartosci
gospodarczej, przedstawiajgc nieniosgce wiele tresci, enigmatyczne opisy 0 ryzyku selektywnego uderzenia
w newralgiczne elementy organizacji konsorcjum czy konieczno$ci zapewnienia stabilno$ci modelu konsorcyjnego i
ciggtosci zasobdw, co ma bezposredni wymiar finansowy .

Podobny charakter majg fragmenty dotyczace potencjalnych zagrozen dla procesu inwestycyjnego,
a powolywanie sie na interes energetyczny panstwa nie moze by¢ argumentem zastrzegania danych kalkulacyjnych, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktéra stuzy przeciez ochronie interesdw przedsigbiorcy. Przystepujgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze ochronie interesu publicznego, w tym strategicznych inwestycji stuzg inne instrumenty prawne,
pozostajgce w gestii Zamawiajgcego oraz odpowiednich organéw panstwowych.

Analogicznie nalezy oceni¢ przedstawiong zaréwno w odniesieniu do wyjasnien ceny, jak i do wykazu oséb
argumentacje o wartosci gospodarczej informacji dotyczgcych personelu. W obu przypadkach Przystepujacy podkreslat
specyfike i konkurencyjnosS¢ rynku ekspertow dla projektow energetycznych i wskazywat na ryzyko podkupienia tego
personelu oraz opisat przyktad takiego podkupienia. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze podjecie wysitku
skompletowania odpowiedniego personelu oraz jego specjalistyczne doswiadczenie i wiedza nie uzasadniajg jeszcze



objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji o osobach, ktorymi wykonawca dysponuje i warunkach ich pracy,
zwilaszcza biorgc pod uwage, ze kadra ta przeznaczona jest do realizacji danego, konkretnego postepowania o
udzielenie zaméwienia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, Zze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku
zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawno$ci i muszg respektowac te zasade, nawet jesli
bardziej pozadane z ich punktu widzenia byloby nieujawnianie okreslonych informacji. Dotyczy to réwniez pracownikow
wykonawcy, ktory jako pracodawca ma mozliwos¢ dbac o stabilnoS¢ zatrudnienia innymi Srodkami, niz utajnianie
informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. To pracodawca dysponuje narzedziami motywacyjnymi oraz
instrumentami prawnymi pozwalajgcymi zapobiega¢ utracie wykwalifikowanych specjalistéw. Uznanie za taki instrument
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia wypacza zasady udzielania
zamowien publicznych, czynigc zasadami $rodki majace charakter wyjgtkowy.

W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat tez dostatecznie spetnienia przestanki dotyczacej ochrony
zastrzeganych informaciji. Jak stusznie wskazat Odwolujgcy, Przystepujacy przedstawit dowody na podjecie $rodkow
zmierzajgcych do utrzymania poufnosci informacji, przy czym dotyczg one jedynie lidera Konsorcjum, w odniesieniu do
pozostatych konsorcjantow poprzestano na gotostownych deklaracjach. Przede wszystkim jednak nie zostata wykazana
wartos¢ gospodarcza informacji przedstawionych zaréwno w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny, jak i w
wykazie oséb, co obligowato Zamawiajgcego do ujawnienia tych informaciji, a zaniechanie takiego ujawnienia stanowi
naruszenie 18 ustawy Pzp, w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwoltujgcego dowoddw w postaci wyjasnien dotyczacych ceny,
zfozonych przez Przystepujgcego w innych postepowaniach, stwierdzi¢ nalezy, ze ich treS¢ pozostaje bez wptywu na
ocene zastrzezenia dokonanego w przedmiotowym postepowaniu. O wadliwosci tego zastrzezenia przesgdza bowiem —
jak wskazano powyzej — niewykazanie przez Przystepujgcego spetnienia przestanek wymaganych dla utrzymania
niejawnosci informacji. Nie jest celowe, aby Izba oceniata, jaki zakres wyjasnien zostat przedstawiony w innych
postepowaniach, na inny przedmiot zamowienia i prowadzonych przez innych zamawiajgcych, jak réwniez czy
wykonawca podejmowat proby zachowania ich poufnoéci i czy zostato to ocenione przez zamawiajgcych prawidtowo.

Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata rowniez przedstawione przez Odwolujgcego
dowody w postaci korespondencji przedstawiciela Przystepujacego z pracownikami Odwolujgcego, majacej na celu
doprowadzenie do ich zaangazowania w przedmiotowe zamowienie. Nie jest okoliczno$cia rozstrzygajgcg o zasadnosci
zastrzezenia to, w jakich kregach i kiedy Przystepujacy probowat pozyskac personel, ale to, czy wykazat, ze informacje o
tym personelu zastugujg na ochrone. W rozpoznawanej sprawie powyzsze nie zostalo przez Przystepujgcego
wykazane, co samo w sobie przesgdza o zasadno$ci zarzutu.

Wobec uwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa Izba nie rozpoznata merytorycznie
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum Ayesa, ktéry to zarzut miat charakter ewentualny.

Zarzut dotyczacy niewykazania przez Konsorcjum Ayesa spetniania warunku udziatu w postepowaniu (zarzut nr
6)

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. Xl pkt 11.1 SWZ na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia (rozdz. X pkt
10.1.2.2 SWZ) Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu wykonanych ustug wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz dotgczenie dowoddw okreslajgcych, czy ustugi
zostaly wykonane nalezycie.

Konsorcjum Ayesa ztozylo na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykaz ustug obejmujgcy
ustugi doradcze w zakresie inzynierii i zarzadzania projektem budowy elektrowni gazowej w Shinpyeongtaek. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania tego zadania Przystepujgcy przedstawit dokument pn. Swiadectwo prac
inZynieryjnych, okreslajgcy zakres wykonanych prac oraz stwierdzajgcy, ze Projekt zostat zrealizowany zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa i koncentrowat sie na pomysinej budowie jak najbardziej ekonomicznych i wydajnych
obiektéw. Dodatkowo, Przystepujgcy przediozyt raport korncowy z realizacji zadania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta



wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie zachodzity podstawy do wezwania Przystepujgcego Konsorcjum
Ayesa do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug z przyczyn wskazanych jako podstawa
faktyczna zarzutu odwotania. Jedyng okolicznoscig, jakg podniost Odwotujacy jest to, ze w zilozonym przez
Przystepujacego Swiadectwie prac inzynieryjnych brak jest wskazania, ze ustuga zostata wykonana w sposéb nalezyty.
Odwolujacy pominagt jednak, ze w tresci tego dokumentu zawarto stwierdzenie: Projekt zostat zrealizowany zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa i koncentrowat sie na pomysinej budowie jak najbardziej ekonomicznych i wydajnych
obiektow.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nalezyte wykonanie ustug moze by¢ potwierdzone nie tylko referencjami, ale
réwniez innym dokumentem zawierajgcym opis i ocene realizacji. Jednoczesnie nie jest konieczne zawarcie w tym
dokumencie konkretnego sformutowania o nalezytym wykonaniu prac, wystarczajgce jest, ze opis w nim zawarty wyraza
w inny sposob pozytywng ocene zrealizowanego zamowienia. Tres¢ ww. Swiadectwa pozwala stwierdzi¢, ze prace
zostaty wykonane prawidlowo, co stanowi potwierdzenie nalezytej realizacji zadania.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 930/26 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego w
czesci 1/2 i Odwolujgcego w czesci 1/2.

Sygn. akt KIO 931/26
Zarzut dotyczacy niespetniania przez Ayesa warunku udziatu w poste powaniu

W rozdz. X pkt 10.1.2.2 lit. a SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgcy warunek w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania Ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci przez Wykonawce jest krotszy, to w tym okresie — wykonat co najmniej 1 zamoéwienie
polegajgce na petnieniu funkcji inZyniera kontraktu przy realizacji budowy bloku energetycznego o mocy minimum 400
MWe brutto i warto$ci nie mniejszej niz 1 mid zt brutto.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgcy na
nastepujgcy podziat zadan miedzy cztonkéw Konsorcjum:

» Wykonawca Ayesa Polska Sp. z o.o.-Lider Konsorcjum (...) zrealizuje nastepujgce roboty budowlane, dostawy lub
ustugi: Konsorcjum gwarantuje czynny udziat kazdego Cztonka Konsorcjum w wykonaniu Ustugi bedgcej przedmiotem
zamowienia tj. kompleksowe wykonanie ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy
awoch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszgcych obejmujgcy m.in. zapewnienie cze$ci personelu
niezbednego do wykonania Ustugi zgodnie z umowg na nadzér oraz SWZ. Szczegdfowy podziat obowigzkdw dotyczgcy
zakresow realizacji Ustugi zostanie okreslony w Umowie Techniczno — Finansowej.

» Wykonawca Dohwa Engineering Co. LTD. — Partner Konsorcjum (...) zrealizuje nastepujgce roboty budowane, dostawy
lub ustugi:

Konsorcjum gwarantuje czynny udziat kazdego Cztonka Konsorcjum w wykonaniu Ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia tj. kompleksowe wykonanie ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy
dwoch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszacych obejmujgcy m.in. zapewnienie czesci personelu
niezbednego do wykonania Ustugi zgodnie z umowg na nadzér oraz SWZ. Szczegdtowy podziat obowigzkdéw dotyczgcy
zakresow realizacji Ustugi zostanie okreslony w Umowie Techniczno-Finansowey.

» Wykonawca ,EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z o.o0. — Partner Konsorcjum (...)

Konsorcjum gwarantuje czynny udziat kazdego Cztonka Konsorcjum w wykonaniu Ustugi bedgcej przedmiotem
zamowienia tj. kompleksowe wykonanie ustugi polegajgcej na petnieniu funkcji InZyniera Kontraktu przy realizacji budowy
dwoch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszacych obejmujgcy m.in. zapewnienie czesci personelu
niezbednego do wykonania Ustugi zgodnie z umowg na nadzér oraz SWZ. Szczegdfowy podziat obowigzkow dotyczacy
zakresow realizacji Ustugi zostanie okreslony w Umowie Techniczno-Finansowey.

Przystepujacy ztozyt wykaz osob, w ktérym wskazat na doswiadczenie Dohwa Engineering Co. LTD. — Partnera
Konsorcjum.

Zamawiajacy 16 lutego 2026 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:



Wykonawca wraz z podmiotowymi Srodkami dowodowymi przedfozyt note informacyjng, ze 42,02% zakresu rzeczowo-

finansowego zostanie wykonane przez partnera Konsorcjum — Dohwa Engineering Co. LTD. W mysl art. 117 ust. 3 Pzp
LW odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspoinie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcdw ktorzy wykonajg roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane”.

Ze wzgledu na fakt, ze w wykazie ustug Wykonawca wykazat jedynie doswiadczenie partnera Konsorcjum - Dohwa
Engineering Co. LTD, zas caly zakres rzeczowo-finansowy polega na $wiadczeniu ustug objetych doswiadczeniem
partnera Konsorcjum — Dohwa Engineering Co. LTD, wzywamy do wyjasnienia wjaki sposob Wykonawca planuje uczynic
zados¢ wymaganiom zawartym wtreSci art. 117 ust. 3 Pzp?

Przystepujacy Ayesa ztozyt w tym zakresie nastepujgce wyjasnienia:

Wykonawca wyjasnia, ze model realizacji zamdwienia przyjety w Konsorcjum pozostaje w petni zgodny z dyspozycja art.
117 ust. 3 ustawy Pzp oraz z o§wiadczeniem ztoZzonym wraz z ofertg na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp:

1)Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie mogg polega¢ na zdolnosciach tych
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W
niniejszym postepowaniu warunek udziatu okreslony w pkt 10.1.2.2 IDW dotyczy doswiadczenia w petnieniu funkcji
InZyniera Kontraktu przy realizacji budowy bloku energetycznego o mocy conajmniej 400 MWe. Doswiadczenie to
zostato wykazane przez partnera Konsorcjum — Dohwa Engineering Co. Ltd.— ktdry jednoczesnie jest podmiotem
przewidzianym do bezposredniego wykonywania zasadniczych ustug InZyniera Kontraktu wymagajgcych takiego
doswiadczenia.

2)Ztozone wraz z ofertg (Zatgcznik nr 9) o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, ze kazdy z czionkéw
Konsorcjum bedzie uczestniczyt w realizacji zamodwienia poprzez zapewnienie odpowiedniego personelu i udziat w
kompleksowym wykonaniu ustugi InZzyniera Kontraktu, przy czym szczegotowy podziat obowigzkéw miat zostac
okreslony w umowie techniczno-finansowej Konsorcjum. O$wiadczenie to nalezy interprefowac w ten sposob, ze
wszyscy czionkowie Konsorcjum uczestniczg w realizacji zamowienia, natomiast zakres ustug wymagajgcych
spetnienia warunku do$wiadczenia z pkt 10.1.2.2 IDW przypisany jest temu cztonkowi Konsorcjum, ktory
doswiadczenie to posiada, tj. Dohwa Engineering Co. Ltd. Os$wiadczenie nie stanowifo deklaracji, iz kazdy z
cztonkéw Konsorcjum bedzie wykonywat wszystkie elementy ustugi InZyniera Kontraktu w jednakowym zakresie,
lecz Ze kazdy bedzie miat czynny udziat w realizacji zamowienia stosownie do swojej roli i kompetencji.

3)W przyjetym modelu realizacji zamowienia Dohwa Engineering Co. Ltd. odpowiada za wykonywanie kluczowych,
merytorycznych czynno$ci InZyniera Kontraktu odnoszgcych sie do nadzoru nad realizacjg robot i instalacji
technologicznych blokéw CCGT, kontroli jakos$d , weryfikacji dokumentacji projektowej, odbioréw; koordynacji
technicznej realizacji inwestycji oraz nadzoru nad rozruchem i commissioningiem, a wiec za te elementy ustugi,
ktére odpowiadajg rodzajowo i funkcjonalnie do$wiadczeniu wykazanemu w wykazie ustug i ktére determinujg
spetnienie warunku udziatu. Pozostali cztonkowie Konsorcjum: Ayesa Polska Sp. z 0.0. oraz EKOCENTRUM st
Z o.0. realizujg zadania zarzgdcze, organizacyjne, kontraktowe, Srodowiskowe i administracyjne oraz zapewniajg
cze$¢ personelu wspierajgcego, co pozostaje zgodne z o$wiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz nie
wymaga posiadania do$wiadczenia referencyjnego okreslonego wwarunku udziatu.

4)Tym samym Konsorcjum polega na do$wiadczeniu Dohwa Engineering Co. Ltd. w sposéb odpowiadajgcy wprost
konstrukcji art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz podmiot ten bedzie wykonywat ustugi, do realizacji ktorych
dos$wiadczenie to jest wymagane. Okoliczno$¢, Ze zamodwienie ma charakter kompleksowej ustugi InZyniera
Kontraktu realizowanej przez Konsorcjum jako cato$¢, nie wytgcza dopuszczalnego na gruncie art. 117 ust. 3 Pzp
podziatu wewnetrznego, w ktérym tylko cze$¢ ustug — wymagajgca okreslonego doswiadczenia — jest powierzona
temu cztonkowi Konsorcjum, ktory doswiadczenie to wykazat, przy jednoczesnym udziale pozostatych cztonkow w
pozostatym zakresie $wiadczenia.

W konsekwencji nalezy potwierdzi¢, ze: (i) doSwiadczenie wykazane w wykazie ustug przez Dohwa Engineering Co. Ltd.
dotyczy zakresu ustug odpowiadajgcego kluczowym obowigzkom Inzyniera Kontraktu w niniejszym zamoweniu, (ii)
zakres ten bedzie wykonywany bezposrednio przez Dohwa Engineering Co. Ltd. w ramach realizacji zamdwienia przez
Konsorcjum, oraz (iii) model wspdfdziatania cztonkow Konsorcjum pozostaje zgodny zaréwno z oswiadczeniem z art. 117
ust. 4 ustawy Pzp ztozonym w ofercie, jak i z wwmaganiami art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca podirzymuje, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a sposob polegania na do$wiadczeniu partnera Konsorcjum Dohwa Engineering Co. Ltd. jest



prawidfowy i zgodny z ustawg Pzp.

Przystepujgcy Konsorcjum Ayesa oS$wiadczyt podczas rozprawy, ze powyzsze wyjasnienia nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)

c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktébrym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 117 ustawy Pzp:

ust. 1. Zamawiajacy moze okreslic szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposdb spetniania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

ust. 3. W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

ust. 4. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotaczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

W ocenie Izby ztozony przez Konsorcjum Ayesa wykaz ustug w powigzaniu z o$wiadczeniem dotyczgcym
podziatu zadan miedzy cztonkéw konsorcjum nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze celem zlozenia oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
jest weryfikacja, czy zamowienie bedzie realizowane przez tego lub tych z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, ktorzy posiadajg wymagany potencijat (w tym przypadku do$wiadczenie).

Nie jest kwestig sporng, ze wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem dysponuje Dohwa Engineering
Co. Ltd. Ponadto, jak wskazat sam Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien,caty zakres rzeczowo-finansowy polega na
Swiadczeniu ustug objetych doswiadczeniem partnera Konsorcjum — Dohwa Engineering Co. LTDi nie zostato wykazane,
aby warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie do zakresu wezszego niz przedmiot zamoéwienia. Z oSwiadczenia
zlozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika natomiast, ze zakres zamédwienia objety warunkiem
udzialu w postepowaniu zrealizuje spétka Dohwa Engineering. Przeciwnie, Przystepujgcy oswiadczyt, ze kazdy czionek
konsorcjum bedzie czynnie zaangazowany w kompleksowe wykonanie ustugi polegajgcej na petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu. Jednoczesnie Przystepujgc nie ujawnit konkretnych zadan przewidzianych do wykonania przez
poszczegodinych konsorcjantow, wskazujgc, ze szczegdfowy podziat obowigzkdw dotyczacy zakresow realizacji Ustugi
zostanie okre$lony w Umowie Techniczno-Finansowej O$wiadczenie to uprawnia do wniosku, ze zakres zamowienia, dla
ktérego wymagane jest opisane w warunku doswiadczenie, wykona nie tylko ten z konsorcjantéw, ktory to doswiadczenie
posiada, ale réwniez konsorcjanci bez wymaganego do$wiadczenia. Powyzsze jest sprzeczne z art. 117 ust. 3 ustawy
Pzp, w Swietle ktérego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na doswiadczeniu
tego z nich, ktory wykona ustugi, dla realizaciji ktérych to doswiadczenie jest wymagane.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Kosnorcjum Ayesa nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Oceny tej nie zmieniajg ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, ktére nie tyle eliminujg watpliwosci
wynikajgce z oSwiadczenia zatgczonego do oferty, ale sg z tym oSwiadczeniem niespéjne. Z wyjasnien tych wynika, ze
tylko cze$¢ zasadnicza ustug wymaga doSwiadczenia i zostanie ona powierzona Dohwa Engineering, a pozostali
cztonkowie Konsorcjum: Ayesa Polska Sp. z 0.0. oraz EKOCENTRUM Sp. z o.0. realizujg zadania zarzadcze



organizacyjne, kontraktowe, Srodowiskowe i administracyjne oraz zapewniajg czeSC¢ personelu wspierajgcego. Po
pierwsze, z oSwiadczenia zatgczonego do oferty w zadnej mierze taki podziat zadan nie wynika, po drugie, Przystepujacy
nie wykazat, jaki zakres przedmiotu zamodwienia pozostaje poza zakresem warunku dotyczgcego doswiadczenia.
Woyjasnienia te, ktdrych istotg powinna by¢ eliminacja watpliwosci, zawierajg tresc¢, ktdra tych watpliwosci nie eliminuje, a
ktéra nie miesci sie w granicach ztozonego wczes$niej oSwiadczenia.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego Konsorcjum Ayesa, ktory podniost w piSmie procesowym, ze
zarzut jest bezzasadny juz tylko z tej przyczyny, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci okre$lenia szczegolnych
wymagan dotyczacych sposobu wykonywania zamowienia przez cztonkéw konsorcjum. Przystepujacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze obowigzywanie zasady okreslonej w art. 117 ust. 3 ustawy Pzp nie jest uzaleznione od decyzji
Zamawiajgcego, a przepis ten znajduje zastosowanie wtasnie w sytuacji, gdy w dokumentach zamowienia kwestia ta nie
zostanie uregulowana w sposo6b szczegdlny, na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy Pzp (nie za$ — jak wskazano w pismie
procesowym — art. 117 ust. 2). Izba nie podziela tez stanowiska, jakoby z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp wynikato, ze ustugi,
dla kitérych wymagane jest doswiadczenie mogly by¢ wykonywane roéwniez przez czionkéw konsorcjum
nieposiadajgcych do$wiadczenia, a wazne jest tylko, aby konsorcjant legitymujgcy sie doSwiadczeniem nie pozostat
bierny i rowniez uczestniczyt w ich wykonywaniu. Ww. przepis wyraznie stanowi, ze ustugi musi wykona¢ wykonawca,
ktoéry posiada wymagany potencjat, co oznacza wytagczenie wykonawcow nieposiadajgcych takiego potencjatu. Odnoszac
sie natomiast do kwestii tego, czy caly przedmiot zaméwienia musi wykona¢ cztonek konsorcjum wykazujgcy
do$wiadczenie, stwierdzi¢ nalezy, odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy warunek udziatu w postepowaniu odnosi
sie do catego przedmiotu zaméwienia, czy tez wchodzg w jego skiad takie zakresy, do ktérych warunek sie nie odnosi.
W rozpoznawanej sprawie sam Zamawiajgcy stwierdzit, ze zakres warunku i przedmiotu zaméwienia sg tozsame i nie
zostato wykazane, aby warunek odnosit sie tylko do okreslonego fragmentu przedmiotu zamoéwienia.

Do odmiennegj interpretacji nie uprawnia argument dotyczacy idei dopuszczenia wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia do udziatlu w rynku zamoéwien publicznych. Przyjete w ustawie Pzp
rozwigzania $wiadczg o tym, ze decyzjg ustawodawcy przyznano prymat ochronie zamawiajgcych przed wykonywaniem
zamowien publicznych przez wykonawcow nieposiadajgcych potencjatu niezbednego do ich prawidtowej realizacji.

Podsumowujgc, ztozony przez Przystepujgcego wykaz ustug oraz o$wiadczenie o podziale zadan miedzy
cztonkdéw konsorcjum nie pozwalajg stwierdzi¢, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Za przedwczesne nalezy jednak uzna¢ sformutowane w odwotaniu Zzgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest poprzedzi¢ ewentualne odrzucenie wezwaniem do ztozenia
dokumentéw na potwierdzenie tego warunku, skierowanym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, niewskazanie w odwotaniu na naruszenie ww. przepisu hie Swiadczy o
niezasadnos$ci zarzutu, istotg tego zarzutu jest bowiem niewykazanie przez Przystepujgcego spetniania warunku udziatu
w postepowaniu i tak rozumiany zarzut okazat si¢ zasadny, nawet przy braku wskazania wyczerpujgcej kwalifikacji
prawnej, obejmujacej rowniez art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie odrzucenia oferty jest natomiast na obecnym etapie
postepowania zbyt daleko idace, zatem Izba — nie bedgc zwigzana zakresem Zzgdan — nakazata wezwanie
Przystepujgcego do ztozenia dokumentdw na podstawie ww. przepisu.

Dodatkowo, trudno zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory probujgc wykazac¢ niezasadnos¢ zarzutu wskazywat, ze
Odwotujgcy w ogdle nie okreslit, ktérego warunku udziatu w postepowaniu nie spefnia lub nie wykazato spetnienia
Konsorcjum Ayesa. Lektura odwotania nie pozostawia zadnych watpliwosci, do ktérego warunku udziatu w postepowaniu
odnosi sie przedmiotowy zarzut, czego nie zmienia brak przywotania w odwotaniu konkretnej jednostki redakcyjnej SWZ

Zarzuty dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W odniesieniu do dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego
Konsorcjum Ayesa stan faktyczny zostat przedstawiony w czeSci uzasadnienia dotyczgcej sprawy o sygn. akt KIO
930/26.

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Przystepujacego ILF Izba ustalita, ze wykonawca ten
zastrzegt fragmenty czesci opisowej wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz wybrane zatgczniki do tych
wyjasnien (tabela — Kalkulacja ceny ofertowej, lista oprogramowania i licencji. W uzasadnieniu tego Przystepujacy ILF,
obok teoretycznych rozwazan na temat tajemnicy przedsiebiorstwa oraz cytatow z orzecznictwa, wskazat:

I. Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa posiadajg techniczny, technologiczny i organizacyjny charakter lub
posiadajg dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg.



(...) Podstawowym przedmiotem dziatalnosci ILF jest$wiadczenie ustug z kategorii ustug intelektualnych, tym samym,
wiedza, umigjetnosci, doswiadczenie osob pracujgcych i wspdtpracujgcych z Wykonawcg majg bezsporng wartos$c
gospodarczg dla Wykonawcy i stanowig podstawe jego codziennego funkcjonowania. Wiedza, sposob dokonania wyceny,
przyjete zafoZenia i planowany sposob realizacji inwestycji, w tym przyjete rozwigzania techniczne, indywidualno$c
zamierzen w duzej mierze roznicujg przedsigbiorstwa dziatajgce na danym rynku i decydujg o jako$c i $Swiadczonych
ustug.

Ninigjsze wyjasnienia ceny ofertowej oraz zatgczniki do nich stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz informacje
tam zawarte majg wla$nie charakter techniczny i organizacyjny dla Wykonawcy, a takze posiadajg warto$¢ gospodarcza.
W odniesieniu do zastrzezonych wyjasnien Wykonawca wskazuje, ze obejmujg one réznorodne informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa ILF.

a)W zakresie informacji dotyczacych ustalenia warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, przedstawione informacje obejmujg
stawki wynagrodzenia oraz przewidywany system pracy personelu ILF, sposéb agregowania kosztéw, co ma kluczowe
znaczenie dla gospodarczych interesow Wykonawcy (posiadajg wartoS¢ gospodarczg). Zasady kalkulacji, ktore
zastosowat w niniejszej sprawie Wykonawca, sg bowiem w znacznej mierze wspdlne dla wszystkich kalkulacji
opracowywanych przez Wykonawce, stanowigc wynik jego do$wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem na rynku i
realizacjg ustug/prac odpowiadajgcych przedmiotowi zamodwienia, w konsekwencji decydujg one o jego przewadze
konkurencyjnej na rynku. Informacje te majg wiec dla Wykonawcy charakter uninersalny i znajdujg zastosowanie dla
konstruowania ofert réwniez w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktdrych skfada oferte.
Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze z uwagi na specyfike ustug Swiadczonych przez ILF, ujete w kalkulacjach pozycje o
takim samym lub zblizonym zakresie/co do tych samych specjalistow, bedg ujmowane rowniez w ramach kolejnych
podobnych kontraktow. Wykonawca mogiby wiec ceny jednostkowe/stawki wynagrodzen zastosowane w ninigjszej
sprawie, wprost zastosowac w kolejnych postepowaniach, czego nie bedzie mogt uczynic, w sytuacji, gdy ceny te zostang
ujawnione konkurencji. W takiej sytuacji, na potrzeby kolejnych postepowari, bedzie zmuszony na nowo wyceniac¢
okreSlone zakresy prac/stawki wynagrodzen poszczegolnych specjalistow, poszukujgc dalszych oszczednoSci,
odmiennie grupujgc koszty, ustalajgc inne poziomy zysku, wyceny ryzyk kontraktowych, czy poziomy rezerw; itd. Co
przy tym istotne, przy ostrej rywalizacji rynkowej, Wykonawca nie ma w tym zakresie nieograniczonych mozZliwosci.
Konieczno$ ¢ kazdorazowego ujawniania cen jednostkowych/wysokosci wynagrodzeri personelu w tak wysoce
specjalistycznym zamowieniu jak objete przedmiotem niniejszego postepowania, prowadzi¢ bedzie do utraty przez niego
moZlinosSci efektywnego konkurowania w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, generujgc po
jego stronie straty (utracone zyski z realizacji kolejnych, potencjalnych zamdwier)). Bez watpienia, informacje, ktore
pozwalajg na ujawnienie zastosowanej przez Wykonawce metody kalkulacji ceny, kalkulacje, jak i konkretne dane
cenotworcze, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i mogg by¢ przedmiotem
ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu (...). Wskazac takze
nalezy, ze rowniez informacje, ktére wskazujg chocby posrednio na warunki wspdfpracy ILF z personelem, a wec
zawlerajgce zasady, na podstawie ktorych ILF pozyskuje ustugi, mogg stanowi¢ i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
ILF dokiada stararn majgcych na celu zachowanie wynagrodzen personelu w poufnosci, prowadzgc w szczegolnosci w
poufnosci negocjacje z pracownikami oraz podwykonawcami. ILF przechowuje umowy o prace oraz umowy o wspoforace
w migjscach o ograniczonym dostepie oraz zobowigzuje pracownikow i podwykonawcow do zachowania w poufnosSci
wysokosci wynagrodzenia.

Zastrzezone informacje obrazujg rozwigzania dotyczgce kalkulacji ceny wasciwe Wykonawcy, ktdre to rozwigzania
posiadajg dla niego warto$¢ handlowg i gospodarczg. Nie ulega watplino$ci, Zze przejawem tej wartosci moze by¢ w
konkretnej sytuacji potencjalna szkoda, jakg Wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostafa
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw (...). Pozyskanie przez konkurentow wiedzy o stosowanych przez
Wykonawce zasadach kalkulacji ceny, wycen poszczegdlnych elementéw wysoce specjalistycznego przedmiotu
zamowienia, moze doprowadzi¢ do powstania po stronie Wykonawcy szkody zwigzanej z utratg moZliwosci efektywnego
konkurowania o0 zamowienia na rynku wasciwym dla tego typu specjalistycznych ustug. W zwigzku powyzszym, uznac
nalezy, iz ujawnienie tych informacji osobom frzecim, szczegdlnie konkurujgcym z Wykonawcg — moze spowodowac
ostabienie moZliwo$ci konkurowania na rynku, a tym samym stac sie przyczyng poniesienia przez Wykonawce szkody w
znacznej wysokosci, w zwigzku z czym Wykonawca zastrzegt te informacje, bedgce tajemnicg przedsiebiorstwa,
wytgcznie dla wiedzy Zamawiajgcego.

b)W zakresie informacji dotyczgcych sposobu wykonania zamowienia, co ma wpfyw na ustalenie warto$ci wynagrodzenia,
Wykonawca wskazuje, Ze wyjasnienia i kalkulacje zawierajg informacje techniczne i technologiczne oraz organizacyjne,
ktére sg wynikiem wiedzy, wieloletnich indywidualnych doswiadczer oraz know-how specjalistow zaangazowanych w ich



przygotowanie zarowno stanowigcych personel ILF, jak rowniez podwykonawcow wspotpracujgcych z Wykonaweg w
ramach przygotowywania przedmiotowej oferty.

¢)ILF ujawnia nie tylko szczegdly dotyczgce budowania ceny oferty, ale tak ze tak wraZline dane jak planowany zysk. (...)
Jezeli wyjasnienia zawierajg szczegdtowe informacje dotyczgce sposobu skalkulowania ceny, kosztéw, jakie planuje
ponies ¢ wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia, to majg one wartoS¢ gospodarczg, bowiem na ich podstawie
konkurencja bedzie mogta fatwiej, a jednoczesnie precyzyjniej szacowac, na ile przystepujgcy wycenit swoje ustugi w
innych postepowaniach dotyczacych zamowien o zblizonym charakterze. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze wskutek
ewentualnego ujawnienia zawartych w przedmiotowych wyjasnieniach informacji, ILF zostanie narazone na poniesienie
znacznej szkody takze w kontekScie uczestnictwa w innych postepowaniach, gdzie wobec upowszechniania tak
wrazliwych informacji, pozycja ILF mozZe zostac ostabiona.

d)Do niniejszego pisma zostaty dotgczone zatgczniki potwierdzajgce stanowisko Wykonawcy. Zafgczniki te to dokumenty
wewnetrzne Wykonawcy — wycigg z Regulaminu Pracy oraz wycigg z obowigzujgcej w ILF Polska procedury wewretrznej
— Obstuga informatyczna stanowiska komputerowego, jak réwniez wzor oswiadczenia pracownikow Wykonawcy o
zachowaniu poufnosci. Wykonawca wskazuje, Ze do dokumentow tych stosuje sie wszystkie o$wiadczenia zawarte w
niniejszym pismie. Dokumenty te nie sg powszechnie dostepne, Wykonawca dokfada starannosci, aby pozostaty one
poufne, stanowig autorskie wytwory Wykonawcy bedgce wynikiem jego wiedzy i do$wiadczenia. Posiadajg one okreslong
warto$¢ gospodarczg. Stanowig wiec tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Il.Informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostegpne dla takich osob.

(...) Zadna z zastrzezonych informaciji nie zostata w zadnej formie ujawniona przez Wykonawce do publicznej wiadomosci
Jakichkolwiek osdb zajmujgcych sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Oznacza to, ze
informacje te sg nieznane ogofowi, a w szczegolnosci osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawodd bytyby zainteresowane ich
posiadaniem. (...)

Przygotowujgc oferte oraz niniejsze wyjasnienia, Wykonawca przestrzegat zasad poufnosci, ograniczajgc do minimum
grono 0sob, ktére opracowywaty oferte. To wagskie grono osoéb to w przewaZajgcej czesci pracownicy Wykonawcy
zatrudnieni na podstawie umow o prace oraz wspotpracownicy. W tresci umow o prace i umow i wspotprace wprowadzono
obowigzek zachowania poufnosci. Osoby te posiadajg szczegdlne uprawnienia w zakresie dostepu do istotnych dla
Wykonawcy informacji. Klauzulg poufnosci obwarowano w rozmowach rowniez informacje dotyczgce nazwisk specjalistow
wspofpracujgcych na state z Wykonawcg oraz pozyskanych dla realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego.
Gwarancja zachowania poufnosci byta i jest czestokro¢ dodatkowym argumentem i atutem na etapie podejmowania i
kontynuowania wspdfpracy na podstawie umow cywilno-prawnych z poszczegdlnymi specjalistami.

Wobec ww informacji Wykonawca podjat dziatania niezbedne celem zachowania ich poufnosci, a tym samym nie mogg
one dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen. Podjete zostaty dziatania organizacyjne i
porzagdkowe w celu utrzymania ww informacji w tajemnicy, m in. dane te nie sg zamieszczane w udostepnianych
publicznie materiatach, a system informatyczny Wpykonawcy, w ktorym dane te sq przetrzymywane, zostat
zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem.

Nalezy rowniez pamietac, ze nawet przyjmujgc, Ze nie wszystkie elementy zastrzezone przez Wykonawce mogg mie¢
walor tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ich nieujawniania do wiadomosci publicznej, nalezy wskazac, Zze zgodnie z
wyrokiem SN z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. V CSK 444/06, faktze informacje dotyczgce poszczegdinych elementéw
urzgdzenia (rozwigzan technicznych) sg jawne, czy tez powszechnie znane, nie decyduje o odebraniu zespotowi
wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci. Dopiero efekt finalny stanowigcy wypadkowg informacji moze podlega¢
ocenie w zakresie posiadania przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ill.Podjete w stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu utrzymania ich w poufnoSci.

(...) Podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci przedmiotowych informacji, stanowigcych tajemnice
przedsiegbiorstwa, Wykonawca zastosowat m. in. wskazane ponizej srodki techniczne, organizacyjne oraz rozwigzania
systemowe:

a.Wszystkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przekazywane sg Zamawiajgcemu z dopiskiem
»lajemnica przedsigbiorstwa’:

b.Informacje organizacyjne, techniczne i technologiczne posiadajgce wartos¢ gospodarczg sg zastrzegane przez
Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym nie podlegajg ujawnieniu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérych Wykonawca skfada wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bgdz oferty;



c.ILF dzida w oparciu o procedury zintegrowanego systemu zarzgdzania i obiequ dokumentdw dzieki ktoremu
pracownicy uzyskujg dostep wytgcznie do tych informacji, ktére sg im niezbedne do wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Stosowane sg takZe technologie zapewniajgce bezpieczenstwo informatyczne i monitorowanie systemow
IT przedsigbiorstwa;

Dowody:
1)Zatgcznik nr 1 - Wyciag z dokumentu wewnetrznego ILF — Obstuga informatyczna stanowiska komputerowego
2)Zatgcznik nr 2 - Wycigg z Regulaminu Pracy

d.Praca zespotow projektowych i zespotu przetargowego organizowana jest w sposob zapewniajgcy ograniczenie dostepu
do informacji o nowych projektach;

e.Do uméw o prace wprowadzone zostaty specjalne klauzule o poufnosci, zawierane sg oddzielne umowy o poufnosci;

Dowdd: Zatgcznik nr 3 - Zobowigzanie do zachowania w tajemnicy danych osobowych i do ochrony tajemnic handlowych i
tajemnicy przedsigbiorstwa — podpisywane przez pracovwnikow

f.Na terenie ILF funkcjonug systemy ochrony mienia, w tym dozoru fizycznego pomieszczen, kontroli dostepu do
pomieszczen (systemu elektronicznych przepustek), monitoringu terenu przedsigbiorstwa;

g.Ograniczono dostep do dokumentow/informacji zaréwno w formie papierowej, poprzez ograniczeniem dostepu do
wnioskdw/ofert wytgcznie osobom zajmujgcym sie przegotowywaniem danego wniosku/oferty;

h.Wprowadzone i egzekwowane sg procedury zachowania poufno$ci informacji przez pracownikéw ILF;

Wymienione powyzej Srodki zostaty réwniez podjete w stosunku do dokumentdw i informacji, ktore zostaty zastrzezone
Jako tajemnica przedsiebiorstwa w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Dodatkowo informujemy, iz Wykonawcy nie sg znane inne dziatania umoZlimiajgce dostep do danych zawartych w ww,
dokumentach niz poprzez zapoznanie sie z trescig niniejszych wyjasnien. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa, podniesionych w sprawie o sygn. akt KIO
931/26 w pelni aktualne pozostajg przedstawione w odniesieniu do sprawy KIO 930/26 zwazenia Izby natury ogdinej,
dotyczgce zasad oceny skutecznosci zastrzezenia, cech tajemnicy przedsiebiorstwa oraz cigzaru ich wykazania.

W pemi aktualna pozostaje rowniez ocena zastrzezenia dokonanego przez Konsorcjum Ayesa. Poniewaz zarzuty
Odwolujgcego Konsorcjum Energopomiar dotyczg tych samych dokumentéw, co zarzuty Odwotujgcego ILF, ocena Izby
w tym zakresie wyrazona we wczes$niejszej czesci uzasadnienia odnosi sie réwniez do sprawy KIO 931/26, a jej
powtarzanie w tym miejscu jest niecelowe.

Odnoszac sie natomiast do tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez Przystepujgcego ILF, na wstepie
wskazaé nalezy, ze chociaz Przystepujacy ILF (w przeciwienstwie do Konsorcjum Ayesa) nie zastrzegt jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catych wyjasnien, a jedynie poszczegodlne ich fragmenty, to okolicznos¢ ta nie $wiadczy jeszcze o
zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Réwniez przy takim zakresie zastrzezenia konieczne bylo wykazanie istnienia
przestanek utrzymania ich poufnos$ci, czemu Przystepujgcy ILF zdaniem Izby nie sprostat.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia, to przytoczenie przepiséw prawa,
liczne cytaty z orzecznictwa oraz teoretyczne wywody dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, niewnoszace zadnej wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych
informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto uzasadnienie zawiera
ogdlnikowe dywagacje o rodzaju zastrzeganych informacji i gotostowne deklaracje o ich wartosci gospodarczej, z
wielokrotnie powtarzanymi, majgcymi jednak bardzo ogdlny charakter, argumentami, z ktérych doS¢ obszernymi opisami
nie sg powigzane zadne konkrety. Uzasadnienie to w odniesieniu do wartosci gospodarczej jest na tyle
nieskonkretyzowane, ze mogtoby by¢ w podobnym ksztatcie przedstawione w wielu innych postgpowaniach, nawet na
inny przedmiot zamowienia.

Odnoszac sie do twierdzen o wartosci danych kalkulacyjnych, bedacych wynikiem doswiadczen wykonawcy,
odzwierciedlajgcych jego know-how i $wiadczacych o jego przewadze rynkowej, wskazac nalezy, ze zakres ziozonych
wyjasnien jest typowy dla wielu postepowan, w tym z zakresu nadzoru nad robotami, a jednoczes$nie sg to wyjasnienia
dostosowane stricte do prowadzonego postepowania, nie za$ ujawnienie generalnej polityki rynkowej wykonawcy. Istotg
wyjasnien jest przedstawienie sposobu kalkulacji ceny, nie sposéb natomiast stwierdzi¢, ze informacje o strukturze



kosztow i polityce cenowej mogg w opartym na zasadzie jawno$ci postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ze swej istoty
pozostawac¢ niejawne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kalkulacja ceny dostosowania jest do konkretnych uwarunkowan i
sprecyzowanych wymagan dotyczgcych przedmiotowego zaméwienia.

Nietrafna jest tez argumentacja o utracie mozliwosci zastosowania cen jednostkowych czy stawek wynagrodzen
w przysztych postepowania, trudno bowiem zaklada¢, aby toczyly sie one w identycznych uwarunkowaniach
gospodarczych i obejmowaly identyczny zakres, a réznice miedzy obecnym i przysztymi postepowaniami na inny, nawet
zblizony przedmiot zaméwienia, bedg wigza¢ sie z koniecznoscig zindywidualizowanej kalkulacji. Z tych samych
powodow trudno uznaé¢ za wykazang warto$¢ gospodarczg informacji o zaktadanym zysku.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy ILF nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych
informacji (zarzut nie obejmowat pozostatych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa), co jest okolicznoscig
powodujacg po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia petnej tresci wyjasnien Przystepujgcego, a zaniechanie
takiego ujawnienia stanowi naruszenie 18 ustawy Pzp, w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia zarzutow dotyczgcych tajemnicy przedsigbiorstwa Izba nie rozpoznata merytorycznie
zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum Ayesa oraz wykonawcy ILF, ktore to zarzuty miaty
charakter ewentualny.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 931/26 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



	(…) Wartość gospodarcza zastrzeganych informacji

