Sygn. akt: KIO 1634/26
Sygn. akt: KIO 1649/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r. przez:
1)wykonawce DYSTEN spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, sygn. akt KIO 1634/26,
2)wykonawce MP Technology spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku, sygn. akt KIO
1649/26,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Zaktad Komunikacji spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze,
postanawia:
sygn. akt KIO 1634/26
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy DYSTEN spétki z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Zabrzu, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

sygn. akt KIO 1649/26

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy MP Technology spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1634/26
Sygn. akt: KIO 1649/26

Uzasadnienie

Miejski Zaklad Komunikacji spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zielonej Gorze(dale;j:
Zamawajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawy, pn. ,Dostawa, montaz i integracja tablic oraz systemu dynamicznej informacji pasazerskiej”, znak sprawy:
3/UE/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z31 marca 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 219507-2026, numer wydania Dz.U. S: 63/2026.
sygn. akt KIO 1634/26

10 kwietnia 2026 r. wykonawca DYSTEN spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu (dale;j:
,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

T)art. 99 ust. 1, 2, 415 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, art. 17 ust. 1-2- w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp oraz art.
3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez sporzgdzenie dokumentéw
zamoéwienia, w tym w szczegoélnosci opisu przedmiotu zamdwienia (Zatacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia dalej jako ,OPZ’), w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty i realizacje zamdwienia, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, naruszajgcy
uczciwg konkurencje, naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy, a takze w sposoéb
preferujgcy wykonawce, ktory zrealizowat wczesniejsze dostawy na rzecz Zamawiajgcego, posiadajgcego
wiedze co do okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje zaméwienia, w zakresie w jakim



Zamawiajacy:

a) zaniechat udostepnienia dokumentacji technicznej API, kodéw zrodtowych systemu MUNIC OM.premium, protokotéw
komunikacyjnych lub opracowania neutralnego interfejséw wymiany danych;
b) zaniechat w OPZ dopuszczenia rownowaznych metod integracji bez uzalezniania wykonawcy od zgody
konkurencyjnego wykonawcy;
c) natlozyt na wykonawcdéw obowigzek, aby we wiasnym zakresie i na wlasny koszt ustalili z dostawcg systemu
MUNIC OM.premium zakres i sposéb wymiany danych bez zapewnienia przez Zamawiajgcego, w ramach dokumentaciji
Postepowania, zobowigzania producenta tego
systemu, tj. PZI TARAN Sp. z 0.0/R&G PLUS Sp. z 0.0, do wspdipracy, w zakresie niezbednym i koniecznym d«
realizacji zamoéwienia, z kazdym potencjalnym wykonawcg przedmiotu zamoéwienia i na tozsamych dla kazdego
potencjalnego wykonawcy zasadach;
d) co skutkuje narzuceniem wykonawcom, na nieznanych i niepewnych zasadach, koniecznosci wspoipracy z
producentem systemu MUNICOM.premium, bedgcego jednoczeSnie wykonawcg zainteresowanym udzialem w
Postepowaniu, przy jednoczesnym przeniesieniu na wykonawce zamoéwienia wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci
zwigzanej z brakiem takiej wspotpracy;
e) wymaga réwnoczesnie integracji istniejgcych tablic z nowym Systemem Centralnym SIP oraz pozyskania od
producenta tych tablic niezbednych protokotow, licenciji i SDK, co dodatkowo wzmacnia niepewnos¢ co do warunkéw
realizacji zamowienia i nieporéwnywalnos¢
ofert;

2)art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w

sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty i

realizacje zamowienia oraz nieobejmujgcy podstawowych okolicznosci niezbednych do rzetelnego sporzadzenia i

wyceny ofert, prowadzgcy do ich nieporéwnywalnosci, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i negatywnie

wptywajgcy na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia w zakresie, w

jakim Zamawiajgcy zada jedocze$nie wykonania nowego Systemu Informacji Pasazerskiej i integracji z

systemem MUNICOM.premium;

3)art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty i realizacje zamowienia oraz wewnetrznie sprzeczny w zakresie postanowien dotyczacych

wymaganego okresu gwarancji, ktory to element jest dodatkowo jednym z kryteribw oceny ofert, a takze w

zakresie wymaganej klasy szczelnosci urzgdzen.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)usuniecie z dokumentacji postepowania postanowien, ktére przerzucajg na wykonawce obowigzek samodzielnego
uzyskania od podmiotu trzeciego licenciji, protokotéw komunikacyjnych, dokumentaciji technicznej, SDK, zgéd lub
innych informacji niezbednych do wykonania integracji z systemem MUNICOM.premium, a w konsekwenc;ji
wszystkich postanowien, ktdre obcigzajg Wykonawce na etapie ztozenia oferty i w toku realizacji zamowienia
odpowiedzialnoscig za brak, opdznianie lub utrudnianie wspdtpracy przez ten podmiot;
2)zapewnienie wszystkim wykonawcom na réwnych zasad dostepu do interfejsu integracyjnego,
ewentualnie:
2.1. opisania neutralnego interfejsu wymiany danych, za ktéry odpowiada Zamawiajacy,
ewentualnie:
2.2. dopuszczenia réwnowaznych metod integracji bez uzalezniania wykonawcy od zgody podmiotu trzeciego,
3)doprecyzowanie architektury i granicy funkcjonalnej miedzy nowym SIP a MUNICOM,
4)usuniecie rozbieznosci i niejednoznacznosci dotyczgcych okresu gwaranciji oraz parametréw technicznych, w tym
klasy szczelnosci urzadzen;
oraz wprowadzenie ewentualnych zmian w ogtoszeniu 0 zamowieniu i dokumentach
zamowienia bedacych konsekwencjg wprowadzenia zgdanych zmian.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosi przystgpienia do postgpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postgpowania.

Pismem z 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na postawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w tresci ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu i zobowigzuje sie do
dokonania odpowiednich zmian w dokumentacji postgepowania, w tym w szczegolnosci w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz Formularzu Ofertowym, w zakresie wskazanym w treSci odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
sygn. akt KIO 1649/26

10 kwietnia 2026 r. wykonawca MP Technology spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego formutowania opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ’), co

doprowadzito do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji; mianowicie,

Zamawiajgcy uznat, Zze nie ma obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania posiadanego przez siebie

systemu, poprzez przekazanie: Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania i o nakazanie Zamawiajgcemu

zmiane opisu przedmiotu zaméwienia:
a)dokumentacji technicznej API, protokotow komunikacyjnych ani kodéw zrodlowych systemu oraz licenci
integracyjnych systemu obecnie uzywanego, przez Zamawiajgcego, tj. MUNICOM.premium, producenta PZ

TARAN sp. z 0.0. powigzana kapitatowo i technologicznie z R&G PLUS sp. z 0.0., oraz

b)dokumentacji technicznej API/SDK, protokotdw komunikacyjnych ani kodéw zrédtowych systemu oraz licencji

integracyjnych tablic obecnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego producenta, Dysten sp. z 0.0.,
podczas gdy dokiadne i petne przekazanie tych informacji, pozwala na przekazanie wszelkich wymagan i okolicznosci,
ktére majg kluczowy wplyw na sporzadzenie oferty, co z kolei skutkowato utraceniem przez Postepowanie waloru
przejrzystosci;

2)art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego formutowania OPZ, co doprowadzito do naruszenia zasad

réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji; mianowicie, Zamawiajacy uznat, Zze jest uprawniony do

opisania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory doprowadzit do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych

wykonawcéw lub produktdw, poprzez narzucenie obowigzku pozyskania przez wykonawcow na wiasny koszt i

ryzyko informacji od producentow PZI TARAN sp. z 0.0. / R&G PLUS sp. z 0.0 oraz Dysten sp. z o.0., ct

bezposrednio skutkuje uprzywilejowaniem tych wykonawcoéw oraz ich produktow w Postepowaniu, i uniemozliwia
uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

ezmiany postanowien SWZ, przez alternatywnie:

a)udostepnienie petnowartosciowej dokumentaciji opisujgcej API/SDK, protokotdbw komunikacyjnych systemu
informatycznego dynamicznej informacji pasazerskiej oraz tablic, wraz z zapewnieniem o posiadaniu
niezbednych licenciji integracyjnych producentéw PZI TARAN sp. z 0.0. / R&G PLUS sp. z 0.0 oraz Dysten sp. :

0.0., oraz wraz z zapewnieniem niezbednego wparcia technicznego producentow PZl TARAN sp. z 0.0. / R&G

PLUS sp. z 0.0 oraz Dysten sp. z 0.0. podczas wdrozenia, albo

b)wprowadzenie postanowien dopuszczajgcych zastgpienie na koszt Zamawiajgcego posiadanego przez

Zamawiajgcego systemu informatycznego dynamicznej informacji pasazerskiej nowym systemem o zakresie

modutdw i funkcjonalno$ci wskazanym w odnosnej specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ’), wraz z

podaniem informaciji dotyczacych interfejséw wymiany danych i protokotéw komunikacyjnych do posiadanej przez

Zamawiajgcego infrastruktury, w celu umozliwienia komunikacji nowego systemu z posiadang infrastrukturg



sprzetowg i programowsg;
ezmiane postanowien SWZ, przez wprowadzenie zobowigzania Zamawiajgcego do uzyskania zgody gwarantéw
urzgdzen i systemdw posiadanych przez Zamawiajgcego na ingerencje niezbedng w celu prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia;
ezmiane postanowien SWZ w zakresie terminu sktadania ofert, poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert o co
najmniej 15 dni od dnia dokonania zgdanych modyfikaciji
tresci SWZ

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosi przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

Pismem z 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na postawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w tresci kidrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i zobowigzuje sie do
dokonania odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz Formularzu Ofertowym, w zakresie wskazanym w treSci odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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