sygn. akt KIO 1544/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 23 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 07 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego G.M,,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZAB-BUD sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy..........cocvveveieienns

sygn. akt: KIO 1544/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Michatowice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budova
Zespotu Przychodni Zdrowia w Regutach’.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Zgodnie z art.
528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sig, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢
jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektroniczne;.

07 kwietnia 2026 r. wykonawca Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 134 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp przez wezwanie Odwotujgcego, pismem z dn. 12.02.2026 r. do przedstawienia:

a)wyjasnien tresci ztozonych po wyborze najkorzystniejszej oferty kosztoryséw oraz wyjasnien z dn. 28 stycznia
2025r.
b)dalszych dokumentéw, w tym kart technicznych, specyfikacji technicznych, certyfikatéw dotyczacych
zaoferowanych przez Odwolujgcego materiatdw czy rozwigzan
(szczegotowa treS¢ wezwania zostata przytoczona i oméwiona w uzasadnieniu odwotania), podczas, gdy w ramach
dopuszczonych dyspozycjg art. 134 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp formalnosci jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, opisanych w SWZ, Zamawiajacy nie przewidziat dla siebie uprawnienia do zgdania
takich $rodkéw, a ponadto nie majg one charakteru formalnego

2.art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 1 i 2, art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez wezwanie Odwolujgcego pismem z dn.

12.02.2026 r. do przedstawienia, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, w postepowaniu:

a) dokumentow majgcych charakter przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz

b) wyjasnien tresci ztozonej oferty w sytuaciji,
gdy w SWZ Zamawiajgcy zapisat, ze nie przewiduje skladania przedmiotowych srodkéw dowodowych, a gdyby nawet, to
z uprawnienia tego mozna nie korzystac¢ na etapie po wyborze najkorzystniejszej oferty podobnie jak zadanie wyjasnienia
tresci ztozonej oferty jest ograniczone w czasie do etapu badania ofert, a zamawiajgcy dokonat juz wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

3.art. 16 pkt 1 ustawy pzp, jako zarzut wynikowy, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania



wykonawcow wyrazajgce sie w prowadzeniu
w stosunku do oferty Odwotujgcego nieprzewidzianej w SWZ oceny ofert, ktdrej nie zostaly poddane pozostate
oferty ztozone w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepisoéw, Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania do wyjasnien z 12.02.2025 r. i podpisania umowy z
Odwolujgcym.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz odwotujgcy uchybit terminowi na skuteczne wniesienie odwotania, gdyz
przedmiotem zarzutéw odwotania, jak to wynika bezposrednio
Z jego tresci, jest czynnos¢ zamawiajgcego z 12 lutego 2026 roku.

Tym samym, skoro odwolujgcy dowiedziat sie o czynnosci zamawiajgcego 12 lutego 2026 roku, to termin na
wniesienie odwotania uptywat 23 lutego 2026 roku (22 lutego byt dniem wolnym od pracy — niedziela). Tym samym
whniesienie odwotania dopiero 07 kwietnia 2026 roku skutkuje stwierdzeniem, ze odwotanie zostato wniesione po terminie
okreslonym ww. przepisami ustawy Pzp.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw. Nie podlegajg takze modyfikaciji, a
w szczegolnosci nie moga by¢ przediuzone.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),

z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.



