Sygn. akt KIO 1496/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 23 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 kwietnia
2026 r. przez wykonawce X3D spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie, ul. Floriana Ceynowy 21
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samorzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, w ktorej
imieniu dziata Szkota Policealna im. prof. ZR. w Olsztynie ul. Marianska 3A

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt. 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1109/26

Uzasadnienie
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu i wyposazenia laboratoriow wchodzacych w
sklad Centrum Symulacji Sciezek Zawodowych START-LAB - postepowanie ogloszono w Dzienniku Urzedowym Un
Europejskiej nr Dz.U. S: 16/2026 50113-2026 z 23 stycznia 2026 r.
23 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wyniku postepowania.
2 kwietnia 2026 r. wykonawca X3D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie, ul. Floriana Ceynowy
2 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego jako
podlegajacej wykluczeniu podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami specyfikaciji warunkow zamowienia
oraz opisem przedmiotu zamoéwienia, a tym samym nie podlegata wykluczeniu w przedmiotowym postepowaniu;
2)Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze
odwotujacy w sposéb zamierzony lub w wyniku razgcego niedbalstwa dziatat w celu wprowadzenia zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy zastosowane w ust. 1 pkt 2
lit. a) Rozdziatu IX Specyfikacji warunkdéw zamowienia oznaczenie ,dostawe humanoidalnych robotéw edukacyjnych” jest
pojeciem szerokim zakresowo (niedookreslonym) nie ograniczajgcym sie do gotowych/kompletnych/wielocztonowych
robotéw w postaci humanoidalnej przeznaczonych do celéw edukacyjnych. Nadto uzasadnienie zastosowania art. 109
ust. pkt 8) ustawy w zadnym stopniu nie wykazuje podstawy do uznania, ze odwolujgcy w spos6b zamierzony lub
wynikajacy z razgcego niedbalstwa przedstawit informacje niezgodne ze stanem faktycznym podczas gdy dostawa
powofana przez odwotujgcego odbyta sie i obejmowata robotyczne elementy edukacyjne, ktdére przyjmujg postac
humanoidalng w postaci ludzkiej (zestaw edukacyjny do budowy robotéw) lub w postaci czesci ciata ludzkiego (ramie
robotyczne do nauki programowania). Brak dookreslenia przedmiotowego wymogu (brak definicji + zdjecia pogladowego
w SWZ i OPZ) i odmienna interpretacja zamawiajgcego nie moze stanowi¢ przestanki do utozsamiania dziatania
odwolujacego z wprowadzeniem w biad.
3)Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy polegajgce na zastosowaniu ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozdziatu IX Specyfikacji warunkow
zamowienia oznaczenia ,dostawe humanoidalnych robotéw edukacyjnych” tj. pojecia o szerokim zakresie, a nastepnie
jego zawezenie do dostawy ,gotowych/kompletnych/wielocztonowych” humanoidalnych robotéw edukacyjnych. Podczas
gdy warunki udziatu w postepowaniu powinny zosta¢ oznaczone w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy. Przy czym zasadnym jawi sie uznanie, ze dostawa obejmujgca
dostawe zestawdw edukacyjnych umozliwiajgcych nauke programowania robota humanoidalnego (np. ramie robota) oraz
budowe robota w ksztatcie humanoidalnym (zestaw edukacyjny do budowy robotéw) umozliwia ocene merytorycznej
zgodnosci zdolnosci wykazanych przez odwolujacego.



4)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy polegajgce na jego niezastosowaniu wzgledem Fundacja na rzecz Rozwoju
Edukacji Dzieciecej FRRED jako podmiotu, kiéry zaoferowat przedmiot umowy niezgodny z Opisem Przedmiotu
Zamoéwienia. Fundacja na rzecz Rozwoju Edukacji Dzieciecej FRRED w zakresie Laptopa oznaczonego w pkt 2 OP.
zaoferowata bowiem laptopa Lenovo V15 G5 IRL/ 83GWO009APB, ktéry wyposazony zostat w jedng pamie¢ (,kostke”
RAM w wysokosci 16 GB. Podczas gdy zgodnie z OPZ wymagane bylo zaoferowanie ,pamie¢ min. 16 GB (2 x 8 GB
DDR4 2666 MHz” tj. pamieci RAM w konkretnej konfiguracji sprzetowej, tj. zastosowania dwoéch modutéw pamieci po 8
GB, co odpowiada pracy w uktadzie dual-channel. Reasumujgc wymadg okreslony w pkt 2 OPZ obejmowat zaréwno
rozmiar pamieci RAM jak i jej konfiguracje oferowany przez Fundacje na rzecz Rozwoju Edukacji Dzieciecej FRREL
laptop marki Lenovo nie spetnia wymogu OPZ w zakresie wymaganej w postepowaniu konfiguraciji.
5)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy w zw. z art. 109 ust. | pkt 10) ustawy polegajgce na jego niezastosowaniu
wzgledem Dzieciecej FRRED jako podmiotu ktdry zaoferowat przedmiot umowy niezgodny z Opisem Przedmiotu
Zamobwienia wprowadzajgc jednoczesnie zamawiajgcg w btgd wskazujac w pkt 2 Zatgcznika nr 2 do oferty w rubryce
.Parametry/wyposazenie stanowiska oferowane przez wykonawce” ,SPELNIA" podczas gdy przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci powinien wyobrazi¢ sobie ze zlozone przez niego o$wiadczenie nie podlega prawdzie.
Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
- zrzutu ekranu https://www.sklep-lenovo.pl/ dot. Laptopa Lenovo VI 5 G5 IRL/ 83GWO009APB celem wykazania faktow
niezgodnosci parametréw laptopa Lenovo VI 5 G5 IRL/ 83GWO009APB oferowanego przez Fundacja na rzecz Rozwoji
Edukaciji Dzieciecej FRRED z warunkami postepowania oznaczonymi w pkt 2 OPZ
- zdjecia robota humanoidalnego edukacyjnego (,Zestaw edukacyjny do nauki programowania, inzynierii i robotyki") w
ramach Umowy ARMZ.271.2.2025 celem wykazania faktow: do$wiadczenia odwotujgcego w zakresie dostawy
edukacyjnych robotéw humanoidalnych
Whniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)w zakresie CZESC 2 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 23
marca 2026 r.;
3)w zakresie CZESC 2, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Fundacja
na rzecz Rozwoju Edukacji Dzieciecej FRRED z dnia 23 marca 2026 r;
4)w zakresie CZESC 2, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie CZESC 2, z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego;
5)w zakresie CZESC 2 nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Fundacja na rzecz Rozwoju
Edukacji Dzieciecej FRRED na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. | pkt 10) ustawy
ewentualnie wylgcznie wzgledem pkt 5):
6)w zakresie CZESC 2 nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Fundacja na rzecz Rozwoju
Edukacji Dzieciecej FRRED na podstawie art. 226 ust. | pkt 5) ustawy
w kazdym przypadku o:
7) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez
zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomochika w wysokosci 3
600 zt.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwej czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwolujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.
Korzystne rozstrzygniecie zarzutbw odwotania wobec czynnoSci zamawiajgcego spowodowatoby, ze oferta
odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w zaskarzonej czesci.
Grozaca odwotujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamoéwienia, ktérego nie uzyskatby,
gdyby w obrocie pozostaty wadliwe czynno$ci zamawiajgcego.
Bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
7 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
20 kwietnia 2026 r. zamawiajacy uwzglednit odwotanie, tj.:

1)uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej na wykonanie CZESCI Il zaméwienia,

2)powtdrzyt czynno$é badania i oceny ofert ztozonych na wykonanie CZESCI Il zaméwienia,

3)uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy — X3D Spétka z 0.0., 77-100 Bytéw, ul. Ceynowy 21,

4)odrzucit oferte wykonawcy — Fundacja na rzecz Rozwoju Edukacji Dziecigcej FRRED,



10-044 Olsztyn, ul. Niepodlegtosci 57/20 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych.
Dokumenty potwierdzajgce powyzszy stan rzeczy, tj. zawiadomienie o uwzglednieniu odwotania, powtérzeniu czynnosci
badania i oceny ofert oraz ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej na wykonanie CZESCI Il zaméwienia wraz z
potwierdzeniem przestania zawiadomienia do odwolujgcego, stanowig odpowiednio zatgczniki nr 1 i nr 2 do odpowiedzi
na odwotanie.
Whni6st o umorzenie postepowania odwotawczego.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania.
Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie do postepowania odwotawczego nikt nie
przystgpit, co oznacza, ze lzba ma podstawy do umorzenia postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek wykonac,
powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu, co zamawiajgcy juz wykonat i przedstawit dowody. O umorzeniu postepowania KIO orzeka postanowieniem.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy oraz na podstawie par. 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc zwrot odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ............ccccunee



