Sygn. akt: KIO 1484/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu01 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce: P.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.P. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOV
»SEA", ul. Norbertanska 3, 09-402 Ptockw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 32.
Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku, ul. 9 Maja 95, 98-100 task,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Metalzbyt— Hurt Sp. z o.0., ul. Uslugowa 4, 43-392
Miedzyrzecze Dolne zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1484/26
po stronie zamawiajgcego;
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy: P.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
B.P. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,,SEA", ul. Norbertanska 3, 09-402 P}addczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1484/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - 32. Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
,Dostawa materiatébw ogolnobudowlanych”. Zamoéwienie zostalo podzielone na 4 czesci. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w dniu 16 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2026/BZP 00156052.

W dniu 27.03.2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 Pzp, poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, ze najkorzystniejszg oferte w czesci | zamowienia ztozyt wykonawca Metalzbyt- Hurt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym.

Wykonawca, P.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.P. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOW
+SEA" z siedzibg w Ptocku, w dniu 01 kwietnia 2026 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci | zamoéwienia,
2.czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. w cze$ci | zamowienia,
3.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. w cze$ci | zaméwienia,
4.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla czesci | zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

a) art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnej z
warunkami zaméwienia, a tym samym naruszajgcej zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
oraz przeprowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty,

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. w czesci |
zamébwienia, podczas gdy jest ona niezgodna z SWZ oraz specyfikacjg asortymentowo-cenowa, ktéra polega na:

- niewskazaniu nazw produktéw i producentow oferowanego przedmiotu zaméwienia, ktére w sposob jednoznaczny
pozwolitby na identyfikacje przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymogiem oznaczenia indywidualizujgcego dany
przedmiot, wskazujgcym na jego pochodzenie,

- zaoferowanie produktéw niezgodnych z SWZ, w szczegoélnosci w zakresie ilosci i wielkosci opakowan lub towaréw
wymaganych przez zamawiajgcego,

- zaoferowanie produktéw niezgodnych z SWZ, {j. takich, ktére nie wystepujg w ofercie producenta wskazanego przez



Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamoéwienia;
2.odrzucenia oferty Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. w czesci | zamowienia,
3.powtdrzenia czynnosci badana, oceny i wyboru ofert w cze$ci | zamowienia,
oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow wywotanych wniesieniem niniejszego odwotania w catosci.

W dniu 07 kwietnia 2026 r. wykonawca Metalzbyt— Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2026 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamdwienia dokonanej w dniu 27 marca 2026 r.
Zamawiajgcy poinformowat jednoczes$nie, Zze przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajagcych
do wyboru oferty najkorzystniejszej, co jest konieczne dla zachowania prawidtowego toku postepowania.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy przedtozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie. Zamawiajgcy wnibst o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Ponadto, Zamawiajacy
wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci:

a. Zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 z dnia 13.04.2026 r.;

b. Wezwania do zfozenia wyjasnien z dnia 14.04.2026 r.;

¢. Wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 16.04.2026 r.;

d. Przystgpienia do postepowania zgtoszone dnia 7.04.2026 r. wraz z mailem;

- na okolicznosci okreslenia czynnosci podjetych przez wykonawce, watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci ofert
ztozonych w toku postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 27.03.2026 r. poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci | zaméwienia. W dniu 01.04.2026 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt
wykonawca B.P.. Pismem z dnia 13.04.2026 r. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 16 i art.17 Pzp poinformowat
wykonawcow, ze cofa czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27 marca 2026 r. w zakresie czesci |
zamoOwienia, tj. czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Metalzbyt-Hurt sp. z o0.0. Jako uzasadnienie swojej decyzji
Zamawiajgcy podat, ze w zwigzku z zaistnialymi watpliwosciami co do tresci ofert ztozonych przez wykonawcow, jak
réwniez, majac na uwadze odwotanie wniesione przez wykonawce B.P., Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 27 marca 2026 r. w zakresie czesci nr | zamoéwienia.
Zamawiajgcy uznal, iz winien wezwa¢ wykonawcow do wyjasnien i stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i
prowadzenia kazdego postepowania 0 zamowienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu
umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny
przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenie zamowienia (zawarcia umowy). Zgodnie z przyjeta w
orzecznictwie praktykg, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu jest uprawniony do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej czynnosci badania ofert (por. wyrok KIO 104/12 z dnia 26.01.2012
roku oraz wyrok KIO 2535/11 z dnia 08.12.2011 roku). Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang
czynnos¢, w tym uniewazni¢ wybor oferty, jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Ponadto, w wyroku KIO 1939/10 z dnia
23.09.2010 roku, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia
decyzji o powtodrzenia dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o
ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. W tym stanie rzeczy, pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Metalzbyt-Hurt
sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien co do ftreSci oferty z =zakresie pozycji nr 27, 32, 44, 91, 71,74-
76,82,114,117,119,121,123,127,140, 81. Ponadto, pismem z dnia 16.04.2026 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce B.P.
do ztozenia wyjasnien w zwigzku z watpliwosciami co do treSci oferty w zakresie pozyciji 5, 24, 43,54,68,128,129.

Zamawiajgcy wskazal, ze powtdrzy czynnoSci badania i oceny ofert po otrzymaniu wyjasnien od ww.
wykonawcow i dokona ponownie czynnosci w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty. Wobec tego nie mozliwe byto
uznanie przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, tj. niemozliwe byto odrzucenie oferty Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. w
czesci | zamobwienia oraz nie jest to mozliwe na dzien sktadania niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy podkreslit, ze w zwigzku z trescig odwotania powziat watpliwosci co do tresci zlozonych ofert, czego
konsekwencjg byto dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badania ofert
Zlozonych przez wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktorym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyta, ze z tresci odwotania z dnia 01 kwietnia 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato
wniesione wobec czynnoéci z dnia 27 marca 2026 r. — tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu — w zakresie czesci nr 1 zamowienia oraz w konsekwencji - wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. w czesci | zamowienia oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Jak wynika z akt sprawy, w szczegdlnosci z tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie oraz pisma
Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2026 r., ktére zostalo przekazane wykonawcom i zamieszczone na stronie
prowadzonego postepowania, w dniu 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 marca 2026 r. w czesSci nr 1 zamowienia oraz przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert zlozonych w postepowaniu, ktére bedg ostatecznie prowadzity do powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy, w zwigzku z treScig odwotania, powzigt bowiem watpliwosci co do tresci ztozonych
ofert, czego konsekwencjg byto dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne
badanie ofert zlozonych przez wykonawcow. Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. oraz Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych treSci ofert ztozonych przez ww.
wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec uniewaznienia tej czynnosci przez Zamawiajgcego w dniu 13 kwietnia 2026 r., ktora stanowita
w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, o ktérej mowa w art. 513 pkt 1 i pkt
2 Pzp, przestata istniec. W konsekwenciji, wobec upadku ww. czynnosci i przystgpienia przez Zamawiajgcego do
powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert, upadt rowniez w calosci przedmiot zaskarzenia przedstawiony w
odwotaniu. Izba podkre$la, ze postgpowanie odwotawcze nie moze by¢é prowadzone w odniesieniu do czynnosci
(zaniechania dokonania czynnosci), kiéra zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego. Konsekwencjg uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 marca 2026 r. jest bezprzedmiotowos$¢ rozpoznawania wniesionego
odwotania przez Izbe w zakresie merytorycznym, skoro zaskarzona w odwotaniu decyzja Zamawiajgcego przestata
istnieC oraz zostaty wykonane nowe czynno$ci przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji powtérzenia
badania ofert zostanie dokonana nowa ocena ofert i nowy wybér oferty najkorzystniejszej. Wydajac orzeczenie w
postepowaniu odwotawczym, Izba jest zobowigzana wzig¢ pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Izba
zobowigzana jest zatem uwzgledni¢ m.in. czynno$ci Zamawiajgcego, ktore zostaty dokonane przez Zamawiajgcego po
wniesieniu odwotfania. W niniejszej sprawie uniewaznienie w dniu 13 kwietnia 2026 r. czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 marca 2026 r. oraz przystgpienie przez Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert spowodowato, ze czynno$¢ i zaniechanie czynno$ci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, stracity byt
prawny, a tym samym przestat istnieC substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie (na rozprawie). Tym samym, rozpoznawanie odwotania stato sie zbedne lub niedopuszczalne na skutek
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.

W powyzszym stanie rzeczy lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 10
000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



