Sygn. akt:KIO 1426/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce HELUX AIR J.L.w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy HELUX AR J.L., stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1426/26

UZASADNIENIE
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Obstuga wentylacji
i Klimatyzacji, wentylacji grawitacyjnej oraz ustuga czyszczenia wentylacji mechanicznej” (znak postepowania:
DZPZ/2650/35UEPN/2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogltoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2025 r. pod numerem 721228-
2025.
W dniu 30 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Czesci nr 3 ztozyt wykonawca HELUX AR J.L. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Czesci nr 3 Postgpowania, do ktorych byt
obowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, {;.:
1) Czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Europejska Agencja Higieny Wentylacji W.N. (dalej:
»~Wykonawca”),
2) Zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy,
3) Zaniechania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 239 ust.1i 2
oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez:
- zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo tego, ze zaoferowat on cene (warto$¢ oferty) razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz zfozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty
wyjasnienia ogolnikowe, niepoparte dowodami w stosunku do elementdbw majacych istotny wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny oferty oraz jej istotnych elementow sktadowych, a w konsekwencji wyjasnienia te sg wyjasnieniami
wytgcznie blankietowymi. Tym samym Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
- dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferte te Zamawiajgcy winien byt
odrzucic, lecz nie dokonat tego wskutek wadliwej oceny zfozonych przez Wykonawce Nowakowski wyjasnien ceny jego
oferty,
- zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, bedacej kolejng w rankingu ofert, a
zarazem nie podlegajgcg odrzuceniu ofertg ztozong w Postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 3,
b) ponownego badania i oceny ofert w zakresie Czescinr 3,
c¢) odrzucenia oferty Wykonawcy,
d) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 3 Postepowania.
Odwolujacy wniost nadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, a w szczegolnosci
uiszczonego wpisu.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 18 marca 2026 r. (zawiadomienie



0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 marca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o0 umorzenie postepowania
odwotawczego oraz dokonanie zwrotu 90% wpisu na rachunek Odwotujgcego.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwolawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (tj. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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