Sygn. akt KIO 1358/26
WYROK
Warszawa, 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 marca 2026 r. przez
wykonawce Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Wojskowg Akademie Techniczng im. J.D. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. S.K. 2

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw 2 i 5 odwotania, oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem wydatkdéw
petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1358/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,BUDOWA KOMPLEKSU AKADEMIKA WOJSKOWEGO | STOLOWKI WOJSKOWEJ WRAZ Z INFRASTRL
TOWARZYSZACA (W TYM PARKING)” Nr sprawy: 21/DIB/2026 ogtoszono w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie
13 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 175350-2026, Numer wydania Dz.U. S: 51/2026
23 marca 2026 r. wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wniést odwotanie
przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1.art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 287 KC przez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na
sporzgdzenie oferty, w szczegoélnosci poprzez zawarcie w pkt [V SWZ zbyt krétkiego terminu na wykonanie zaméwienia
tj. cze$ci | — 20 miesiecy oraz czesci |l — 25 miesiecy, podczas gdy wykonanie tych czesci powinno wynosi¢ odpowiednio
dla czesci | i Il- minimum po 28 miesiecy, sama faza projektowa wraz z uzyskaniem pozwolen, majgc a uwadze
obowigzujgce przepisy prawa, wynosi 8 miesiecy, co w praktyce powoduje konieczno$é zawarcia umowy o $wiadczenie
niemozliwe, a w konsekwencji niewazne z mocy samego prawa;
2.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 17 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 112 ust.
2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy, przez wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy — doswiadczenie wykonawcy, w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 lit. ,b” ppkt 6
SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie co najmniej 7 letniego doSwiadczenia zawodowego jako kierownik
budowy w zakresie:
-kierownika budowy posiadajagcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen ktéry ma doswiadczenie jako kierownik budowy przy budowie co najmniej
jednego minimum czterokondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5
000 m2
-kierownika budowy posiadajagcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen ktéry ma doswiadczenie jako kierownik budowy przy budowie jednej minimum
dwukondygnacyjnej stotéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m2
lub
-kierownikiem budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci



konstrukcyjno-budowlanej, ktory posiada do$wiadczenie jako kierownik budowy co najmniej jednego minimum
czterokondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 oraz przy
budowie co najmniej jednej minimum dwukondygnacyjnej stotowki lub budynku o funkcji gastronomicznej o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m2

co czyni warunek nieadekwatny do przedmiotu Zamowienia, powoduje ograniczenie konkurenciji, jest sprzeczny z zasadg
proporcjonalno$ci i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw zdolnoSci przez co postepowanie stracito walor
przejrzystoSci poniewaz wymodg 5 letniego o$wiadczenia zawodowego jako kierownik budowy jest warunkiem
adekwatnym i dajgcym rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia;

3.art. 436 pkt 3 w zw. z art. 433 pkt 1) i 2) ustawy i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy, oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy i
art. 353(1) k.c. oraz art.483 oraz 484 § 1 KC przez uksztaltowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego w
sposOb naruszajgcy jego wilasciwos¢ (nature) i robwnowage stron, a takze prowadzacy do naduzycia przez
zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, przejawiajgcego sie w szczegdlnosci przez wprowadzenie w:

a)§ 13 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy: ,1) za zwloke w wykonaniu Etapu | dla CzesSci | w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt
1 — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego netto okreslonego dla Czesci | w § 3 ust. 1 pkt 1, za kazdy dzien
zwloki; oraz za zwloke w wykonaniu Etapu | dla Czesci Il w terminie okreSlonym w § 2 ust. 2 pkt 1 —w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego netto okredlonego dla Czesci Il w § 3 ust. 1 pkt 2, za kazdy dzieh zwiloki — niezaleznie dla
kazdego terminu”;

b)§ 13 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy: ,2) za zwitoke w wykonaniu Etapu Il dla Czesci | w terminie okre$lonym w § 2 ust. 1 pkt
2 — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego netto okre$lonego w § 3 ust. 1, za kazdy dzieh zwioki; oraz za zwioke
w wykonaniu Etapu Il dla Czesci Il w terminie okreSlonym w § 2 ust. 2 pkt 2 — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia
umownego netto okreslonego w § 3 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki — niezaleznie dla kazdego terminu”;

c)§ 13 ust. 2 wzoru Umowy: ,2. Limit zastosowanych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia
umownego netto okreslonego w § 3 ust.1 Umowy.”

d)§ 13 ust. 1 pkt 12 wzoru Umowy: ,za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 22, 23 — w wysokosci
10 000,00 zt za kazde zdarzenie.” co skutkuje:

(i)uksztattowaniem postanowien projektu umowy w sposdb prowadzgcy do uksztattowania wysokosci kary umownej w
sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny a wrecz razgco zawyzony;

(il)uksztattowaniem postanowien projektu umowy z przekroczeniem granic swobody uméw oraz dopuszczalnych zasad
roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami, a takze w sposéb naruszajgcy istote umowy o roboty;
(iiijuksztattowaniem postanowien projektu umowy w sposéb sprzeczny z zasadami ustawy w zakresie
odpowiedzialnosci wykonawcy za zdarzenia od niego niezalezne oraz naliczania kar umownych za dziatania, za ktére
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci

(iv)uksztattowaniu postanowien o karach umownych w taki sposéb ze bedg stuzyly wzbogacaniu zamawiajgcego; co w
konsekwenciji prowadzi do naduzycia pozycji dominujacej zamawiajgcego, nieuzasadnionego uprzywilejowania pozyciji
zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych i stoi w sprzecznosci z
ustaws;

4.art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy oraz art. 99 ust. 1 oraz 99 ust. 4 ustawy w zw. z art. 5 KC oraz art. 353[1] KC oraz
56 KC przez wprowadzenie obowigzkow i zadan Wykonawcy w § 4 w ust. 2 i ust. 10 projektu Umowy, ktore wprowadzajg
posrednig i nieograniczong odpowiedzialno$¢, co doprowadzito do naduzycia pozycji dominujgcej zamawiajgcego,
razgcego zachwiania rownowagi kontraktowej stron, ktdra znajduje odzwierciedlenie w ilosciowym, a takze jako$ciowym
rozktadzie obowigzkow stron, podczas gdy tak znaczgca dysproporcja nie jest uzasadniona charakterem zaméwienia i w
praktyce stanowi przerzucenie catosci ryzyka kontraktowego na wykonawce;

5.art. 453 ust. 2 ustawy przez uzaleznienie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od usuniecia
wszystkich wad istotnych, co prowadzi do rozszerzenia ustawowych przestanek zatrzymania zabezpieczenia;
Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ oraz projektowanych postanowien umowy (zatacznik nr
2 do SW2), poprzez:

a)zmiane terminu wykonania zamowienia dla czesci | i czesci Il na 28 miesiecy liczonych od dnia podpisania Umowy i
nadanie Rozdziatowi IV SWZ nastepujacego brzmienia:

~Wymagany termin wykonania zamoéwienia:

Czesc¢ | (AW-8): do 28 miesiecy od dnia podpisania umowy

Czes¢ Il (SW-4): do 28 miesiecy od dnia podpisania umowy”



b)zmiane warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonego w Rozdziale V
ust. 1 pkt 1 lit. ,b” ppkt 6 SWZ i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia na podstawie wykazu 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia oraz os$wiadczenia z ktérych wynikaé bedzie, ze Wykonawca dysponuje badz bedzie
dysponowat co najmnie;j:

- 1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej jednego minimum czterokondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 i

1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej jednej minimum dwukondygnacyjnej stotéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m2

lub

1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej dwoch budynkéw, w tym co najmniej jednego minimum czterokondygnacyjnego
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 oraz przy budowie co najmniej
jednej minimum dwukondygnacyjnej stotéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 2 000 m2

b) zmiane tresci zatgcznika nr 2 do SWZ — projektowanych postanowien umownych w:

(dla przejrzystosci Odwotujgcy prezentuje tabele z wnioskowanymi zmianami)

|.p.Postanowienie Jest Whnioskowana zmiana

1.13 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy

1) za zwioke w wykonaniu Etapu | dla Czesci | w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 1 — w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego netto okreslonego dla Czesci | w § 3 ust. 1 pkt 1, za kazdy dzien zwioki; oraz za zwioke w
wykonaniu Etapu I dla Czesci Il w terminie okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 1 —w wysokosci 0,3%

1)za zwioke w wykonaniu Etapu | dla Czesci | w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 1 — w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia umownego netto okreslonego dla Czesci | w § 3 ust. 1 pkt 1, za kazdy dzien zwioki; oraz za zwioke w
wykonaniu Etapu | dla Czesci Il w terminie okreSlonym w § 2 ust. 2 pkt 1 — w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia
umownego netto okreslonego dla Czesci Il wynagrodzenia umownego netto okreslonego dla

Czesci llw § 3 ust. 1 pkt 2, za kazdy dzien zwioki — niezaleznie dla kazdego terminuw § 3 ust. 1 pkt 2, za kazdy dzien
zwioki — niezaleznie dla kazdego terminu

2.§ 13 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy

2) za zwioke w wykonaniu Etapu Il dla Czesci | w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 2 — w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 3 ust. 1, za kazdy dzieh zwioki; oraz za zwitoke w wykonaniu Etapu Il
dla Czesci Il w terminie okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 2 — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego netto okreslonego
w § 3 ust. 1, za kazdy dzier zwioki — niezaleznie dla kazdego terminu;

2) za zwtoke w wykonaniu Etapu Il dla Czesci | w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 2 — w wysokosci 0,05 %
wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 3 ust. 1, za kazdy dzier zwioki; oraz za zwitoke w wykonaniu Etapu Il
dla Czesci Il w terminie okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 2 —w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto okreslonego
w § 3 ust. 1, za kazdy dzierr zwioki — niezaleznie dla kazdego terminu;

3.§ 13 ust. 2 wzoru Umowy

2. Limit zastosowanych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30 % wynagrodzenia umownego netto okreslonegow § 3
ust.1 Umowy.

2.Limit zastosowanych umownych nie przekroczy¢é wynagrodzenia umownego okreslonego w § 3 Umowy. kar
moze 10%

netto ust.1

4.§ 13 ust. 1 pkt 12 wzoru Umowy



12) za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 22, 23 — w wysokosci 10 000,00 zt za kazde zdarzenie.
12) za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 22, 23— w wysokosci 1 000,00 zt za kazde zdarzenie.
Atakze:

-§ 12 pkt 6 ppkt 1 dla czesci | i ppkt 1 dla czesci |l poprzez usuniecie postanowien w obu podpunktach: ,z zatagczonym
protokotem usuniecia wad z potwierdzeniem usuniecia wszystkich wad istotnych, tj. takich, ktdére uniemozliwiajg lub
znacznie utrudniajg korzystanie z przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego przeznaczeniem (jezeli takowe wystapig)”

-§ 4 wzoru Umowy poprzez usuniecie postanowien ust. 2 i 10 ww. paragrafu

Odwolujacy wniost, aby wprowadzone modyfikacje skutkowaty dostosowaniem wszystkich dokumentéw, wobec ktérych
jest to niezbedne w celu zapewnienia spojnosci.

Na etapie wnoszenia odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu lub wobec tresci dokumentow zamodwienia w tym
projektu wzoru umowy nie ma mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie
dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie niewtasciwych
sformutowan treSci dokumentow zamoéwienia oraz naruszenia obowigzujgcych przepisow ustawy prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do uzyskania zaméwienia (co tez odwotujgcy uczynit) lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem; interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego sftowa znaczeniu. W tym wzgledzie orzecznictwo Izby wydane na tle
obowigzywania ustawy Pzp z 2004 r. zachowuje aktualnos¢ (m.in. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2016 roku, KIO 443/16;
wyrok KIO z dnia 28 lutego 2012 roku, KIO 229/12; KIO 238/12; KIO 239/12; KIO 242/12; KIO 245/12; KIO 247/12). Skc
odwolujacy uwaza, ze wyrazone w dokumentach zamowienia — projekcie wzoru umowy oczekiwania zamawiajgcego nie
sg mozliwe do spetnienia, winien wnies¢ odwotanie w terminie przewidzianym w ustawie, co tez czyni. Uwzglednienie
odwotania doprowadzi do eliminacji postanowien naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i przestanie ograniczac
krag potencjalnych wykonawcéw. Uwzglednienie odwotania umozliwi odwotujgcemu oszacowanie oferty i jej ztozenie.
Stwarza to szanse uzyskania przez odwotujgcego zamowienia i osiggniecia zysku.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

1)Tabeli kluczowych projektéw z terminami realizacji — Zatacznik nr 5, celem wykazania faktu: realnych i osiggalnych
terminéw oddania inwestycji w podobnych sprawach, nierealnego terminu wykonania zaméwienia ustalonego przez
zamawiajgcego

2)Oswiadczenia projektanta o mozliwym do osiggniecia czasie projektowania inwestycji — Zatgcznik nr 6, celem
wykazania faktu: rzeczywistego czasu czesci projektowej inwestycji

3)Harmonogramu realizacyjnego dla akademika — Zatgcznik nr 7, celem wykazania faktu: realnych i osiggalnych terminéw
oddania inwestycji w podobnych sprawach, nierealnego terminu wykonania zamoéwienia ustalonego przez
zamawiajgcego

4)Harmonogramu realizacyjnego dla stotéwki — Zatgcznik nr 8: celem wykazania faktu: realnych i osiggalnych terminéw
oddania inwestycji w podobnych sprawach, nierealnego terminu wykonania zaméwienia ustalonego przez
zamawiajgcego

5)Wydtuzenie terminu realizacji inwestyciji budynku Akademika AW-8 i Stotowki SW — 4 Analiza Techniczna — Zatgcznik
nr 9 celem wykazania faktu: realnych i osiggalnych terminéw oddania inwestycji w podobnych sprawach, nierealnego
terminu wykonania zamowienia ustalonego przez zamawiajgcego

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy konstruujgc tresé projektu umowy uwzglednit jedynie swoje interesy, bez
wywazania uzasadnionego interesu wykonawcy, a co za tym idzie dziatania zamawiajgcego mozna zakwalifikowaé jako
naduzycie prawa czy tez ograniczenie swobody kontraktowania. Odwolujgcy ocenia dziatania zamawiajgcego
negatywnie rébwniez w kontekscie art. 5 i art. 353[1] Kodeksu cywilnego. W tym wypadku mamy wprost do czynienia z
naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc, Dziatania zamawiajgcego nie bronig sie réwniez przy ocenie
przez pryzmat zasad wspofzycia spotecznego i natury stosunku ujetych w tresci art. 353[1] kc jako granice swobody
umow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r. sygn. akt IV CSK
804/14): w Swietle, ktérego "obiektywnie niekorzystna dla jednej strony umowa zastuguje na negatywng ocene moralng,
ktéra prowadzi do uznania jej za sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego, jezeli do uksztattowania stosunku
umownego w sposéb wyraznie krzywdzacy doszto przy wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej pozyciji, a wiec pod
presjg faktycznej przewagi kontrahenta.”

Uzasadnienie zarzutu nr 1 — zbyt krotki termin na realizacje zamowienia

Postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wykonaj”. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ,Budowa
kompleksu Akademika Wojskowego i Stotéwki Wojskowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca (w tym parking)” w sktad,
ktérego wchodzg: Czes¢ I ,Budowa Akademika Wojskowego (AW-8) w tym parking w formule ,zaprojektuj i wykonaj"
oraz Czes¢ II: ,Budowa Stotdwki Wojskowej (SW-4) wraz z infrastrukturg towarzyszacg w formule ,,zaprojektuj i wykonaj”
Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, jest uprawniony do ksztattowania jego dokumentaciji, jednak nie moze tego



czyni¢ w oderwaniu od obowigzujgcych norm prawnych, tj. w szczegdlnosci norm ustawy, w oparciu o ktoérg prowadzi
postepowanie. Z przepiséw art. 99 ustawy oraz art. 16 ustawy wynika, ze przedmiot zamdwienia, na ktory bezsprzecznie
sktada sie réwniez termin jego wykonania, nie moze by¢ opisany w sposéb utrudniajgcy konkurencje. Zdaniem
odwotujgcego, termin przewidziany przez zamawiajgcego na wykonanie przedmiotu zamoéwienia jest zbyt krotki i
nierealny do wykonania majgc na uwadze zakres wszystkich faz jego realizacji. Zakres inwestycji jest bardzo
skomplikowany, a sama faza projektowa i uzyskanie pozwolen to czas okolo 8 miesiecy. Zamawiajacy, jako
profesjonalista, winien wiedzie¢, ze juz samo uzyskanie pozwolenia to czas 60 dni. Zdaniem odwotujgcego czas
realizacji zamowienia winien wynosi¢ minimum 28 miesiecy.

Dowdd:

*Tabela kluczowych projektow z terminami realizacjj;

*Oswiadczenie projektanta o mozliwym do osiggniecia czasie projektowania inwestycji, celem wykazania faktu;
*Harmonogram realizacyjny dla akademika;

*Harmonogram realizacyjny dla stotowki

Celem potwierdzenia powyzszego, odwolujacy zatgczyt tabele, gdzie przedmiotem inwestycji byly podobne obiekty
budowlane, gdzie 21 miesiecy to najkrétszy okres, w jakim odwolujgcy poswiecit tylko na samo wybudowanie obiektu, nie
moéwigc o fazie projektowej. Wykonawca dokonujgc oceny realno$ci terminu wykonania danej roboty budowlanej wziat
uwage stopien skomplikowania projektu i mozliwo$¢ prowadzenia robét na kilku frontach réwnoczesnie, przy najlepszej
organizacji prac. Odwotujacy jest profesjonalista, dziatajgcym na rynku od lat, ktéry posiada wiasne zaplecze logistyczne,
know — how i wspotpracownikdéw, podwykonawcow w catej Polsce, jest jednym z najwiekszych przedsigbiorstw
budowlanych, o olbrzymim zapleczu sprzetowym. Mimo to, dla odwotujgcego, termin wskazany przez zamawiajgcego
jest nierealny do spefnienia, nie z przyczyn dotyczgcych odwotujgcego, ale z obiektywnych przyczyn, jakimi sg m.in.
wyzej wskazana faza projektowa (uzyskanie pozwolenia na budowe), ale takze aspekty techniczne takie jak m.in.
schniecie betonu czy posadzek, przy ktérych pospiech spowoduje w przyszitosci konieczno$é napraw, przed ktérymi
zarbwno wykonawca jak i zamawiajgcy chcieliby sie uchronic.

Z zaprezentowanego zestawienia w ocenie odwolujgcego wynika, ze termin okreslony przez zamawiajgcego na
wykonanie przedmiotu zaméwienia jest niedostosowany do zakresu przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym
zamawiajgcy dokonujgc takiego opisu przedmiotu zamowienia naruszyt przepisy ustawy.

Odwotujgcy zatgczyt do pisma dokument pn. WYDLUZENIE TERMINU REALIZACJI INWESTYCJI BUDY
AKADEMIKA AW-8 | STOLOWKI SW-4 —ANALIZA TECHNICZNA.

Z przedstawionej analizy jednoznacznie wynika, ze aktualny termin nie jest mozliwy do osiggniecia przy zachowaniu
wymagan PFU oraz zasad technologii robét budowlanych. Termin 28 miesiecy nalezy uzna¢ za jedyny realny i
technicznie uzasadniony, poniewaz:

suwzglednia sekwencje robot wynikajgca z technologii budowy,

szapewnia czas na realizacje ztozonych instalaciji,

sumozliwia przeprowadzenie odbioréw i uzgodnien,

suwzglednia cykle administracyjne,

szapewnia niezbedne rezerwy czasowe.

Odwotujacy stwierdzit, ze przyjecie terminu 28 miesigcy jest warunkiem koniecznym dla prawidlowej realizacji inwestycji
oraz ograniczenia ryzyk kontraktowych.

Odwolujacy wskazat, ze okres, w ktérym zaméwienie ma by¢ wykonane ma istotne znaczenie dla sporzadzenia oferty
przez wykonawcow, w szczegoélnosci ma znaczenie dla wyceny ofert, a takze dla oceny potencjatu kadrowego danego
wykonawcy. Zbyt krotki okres na wykonanie zamdwienia moze znacznie utrudni¢ konkurencje, co jest dziataniem
niezgodnym z prawem i nie zastugujacym na aprobate. Odwolujgcy — ponownie — ma na uwadze status zamawiajgcego
jako gospodarza postepowania, ktory tak opisuje zamdwienie, by kompleksowo zrealizowa¢ jego cel, jednak opis taki
winien by¢ zgodny z ustawg i podstawowymi zasadami prawnymi. W sprawie nie wystepujg tez zadne przestanki, ktére
wskazywalyby na koniczno$é szybkiego wykonania zamoéwienia: zamdwienie nie posiada zewnetrznego zrddta
finansowania, nie jest posadowione w newralgicznym miejscu (zaméwienie nie obejmuje wykonania ruchliwego
skrzyzowania czy gtdwnej drogi). Obiektywnie wskaza¢ trzeba, ze czas na realizacje niniejszego zamoéwienia jest zbyt
krotki.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie zorzecznictwem Izby:

»(...) Zatem dla naruszenia tych przepisébw wystarczajgce jest samo utrudnienie dostepu do zamoéwienia. W
konsekwenciji, jesli wykonawca wykaze, Ze co najmniej on sam, mimo oferowania przedmiotu dostosowanego do potrzeb
zamawiajgcego nie jest w stanie wykona¢ zamowienia w terminie zakreslonym, to na zamawiajgcego przechodzi ciezar
dowodu, ze wykonanie zamowienia w terminie zakreSlonym jest mozliwe przez taki krgg wykonawcow, ktérzy gwarantujg
konkurencyjnos¢ postepowania. (KIO 1741/23, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2023 r.).



Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze umowa zawarta w wyniku niniejszego postepowania bytaby umowg oswiadczenie
niemozliwe i tym samym niewazna z mocy prawa, a ponadto tak sformutowane postanowienia umowy nalezy uzna¢ za
naruszajgce zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;

Uzasadnienie zarzutu nr 2 — warunek udziatu w Postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. ,b” pkt 9 SWZ

Sprzeczny z przepisami ustawy jest wymog dysponowania kierownikiem budowy ktéry ma az 7 letnie doswiadczenie. W
ocenie odwolujgcego 5 letnie doswiadczenie jest wystarczajgce biorgc pod uwage stopien skomplikowania przedmiotu
zamowienia oraz warunki rynkowe w zakresie podobnych inwestycji.

Tym samym zamawiajgcy dyskredytuje wykonawcow, ktérzy posiadajg kierownikow budowy ktdrzy posiadajg 5 letnie
do$wiadczenie, mimo ze doSwiadczenie o tym rozmiarze daje rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia.

Wymog okreslenia warunkéw udziatu na minimalnym poziomie oznacza, ze oczekiwania stawiane przez zamawiajgcego
w tym zakresie nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego
wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okresSlane ponad poziom niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wytonienie
wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidlowo zrealizowa¢ zaméwienie.

Ustawodawca w przepisie z art. 7 pkt 9 ustawy, wskazuje, ze przez kryteria selekcji nalezy rozumie¢ ,obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo w
konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikow konkursu, niepodlegajgcych wykluczeniu i
spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do zlozenia ofert
wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych”.

Zatem, kryteria muszg by¢ obiektywne, przy czym ,obiektywno$¢” nie stanowi kategorii bezwzglednej, lecz kazdorazowo
weryfikowana jest w kontekscie konkretnego zaméwienia. | tak, uwzgledniajgc charakier zaméwienia i jego cel,
obiektywne uzasadnione sg takie kryteria, ktore pozwalajg realnie na ograniczenie liczby wykonawcow i wyodrebnienie
tych, ktorzy dajg rekojmie realizacji zamowienia na najwyzszym poziomie, rownocze$nie i nie dyskryminujgc (nie
eliminujac) tych wykonawcow, ktérych wiasciwosci (tutaj: doSwiadczenie) predestynujg ich do udziatu w drugim etapie,
razem z innymi selektywnie wytonionymi wykonawcami.

Jak zwrécit uwage TS w wyroku z 26.03.2015 r., C-601/13, Ambising — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica
SAv. Nersant — Associacao Empresarial da Regiao de Santarem, Nucleo Inicial — Formacao e Consultoria.

Uzasadnienie zarzutu nr 3 — kary umowne

Wykonawca przewiduje, ze zaméwienie ma szacowang warto§¢ w wysokosci okoto 150 000,00 zt. Postanowienia
odnoszace sie do kar umownych, a kwestionowane przez Odwotujgcego wynosza 0,3 % wynagrodzenia umownego dla
kazdej z czesci. Oznacza przy zatozeniu, ze szacunkowa wartos¢ inwestyciji — 150 000 000 PLN kara za 1 dzien zwioki
(0,3%) to 450 000 PLN.

Powotat wyrok z dnia 14 sierpnia 2014 r., | ACa 351/14, Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zdaniem odwotujgcego kary
umowne ustalone przez zamawiajgcego sg razgco wysokie i jako takie ostac sie nie moga.

Zamawiajgcy ustalit kary umowne z tytutu niewykonania obowigzkow, na ktére wykonawca nie do korica ma wptyw. Kara
umowna w wysokosci 10 000 zt, zgodnie z wolg zamawiajgcego, zostata ustalona za niewykonanie obowigzku, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 pkt. 22, 23 —w wysokosci 10 000,00 zt za kazde zdarzenie. w § 4 ust. 1 pkt. 22, 23 wskazuja;

»22. Wykonawca zobowigzany jest, po zakonczeniu robét i potwierdzeniu tego faktu wpisem do dziennika budowy przez
inspektorow nadzoru inwestorskiego, do uzyskania w imieniu zamawiajgcego dokumentéw do pozwolenia na
uzytkowanie budynkéw, w szczegdlnosci:

1)stanowiska w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie wykonania budynkéw zgodnie z projektem budowlanym
wydanego przeze Delegature Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej,

2)stanowiska dotyczacego budynkéw wydanego przez Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej.

23 Wykonawca zobowigzany jest dla Czesci nr |1 oraz Czesci nr Il do:

1)zlozenia w imieniu Zamawiajgcego wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w terminie 7 dni od dnia uzyskania
dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 22 i przedtozenia Zamawiajgcemu potwierdzenia ztozenia ww. wniosku,
2)uzyskania w imieniu Zamawiajgcego ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (czas oczekiwania na uzyskanie
decyzji o pozwolenie na uzytkowanie nie wlicza sie w czas realizacji Umowy).”

Zacytowane wyzej postanowienia Umowy to klauzule niedozwolone o ktérych mowa Art. 433 pkt 1 i 2 ustawy. Z przepisu
art. 433 pkt 1 ustawy wynika, iz intencjg ustawodawcy jest, by kary umowne byly zwigzane ze zwloka, czyli
~kwalifikowang” formg opo6znienia, a nie z kazdym potencjalnym opdznieniem bez wzgledu na jego przyczyne. Sporne
postanowienie projektowanej umowy wprowadza regute odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienia w wykonaniu
obowigzkéw umownych niezaleznie do jego winy, gdzie w duzej mierze wykonawca musi polega¢ na dziataniu innego
podmiotu. Odwotujgcy podkreslit, ze nawet przy poprawnym zatatwieniu spraw urzedowych przez osoby znajace Sciezke
uzyskiwania pozwolen urzedowych, czesto wkrada sie btgd ludzki, ktdéry pocigga za sobg opdznienia w wydaniu
dokumentow. Tym bardziej, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, na czym ma polega¢ niewykonanie obowigzku — czy jest



to nieztozenie dokumentéw, czy tez nieuzyskanie pozwolen i stanowisk. W ocenie odwolujgcego takie ustalenie regut
odpowiedzialnosci nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i pocigga za sobg zbyt duze ryzyka po stronie wykonawcow.
Postanowienie to przewidujg bowiem odpowiedzialno$¢ wykonawcy za kazde, rowniez niezalezne od przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy, opo6znienia wykonawcy w wykonywaniu obowigzkow umownych. Takie postepowanie
zamawiajgcego jest oceniane negatywnie w orzecznictwie Izby np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.08.2019
r. o sygn. akt KIO 1585/19.

Zamawiajgcy spornymi postanowieniami naduzywa pozycji dominujgcej organizatora przetargu, ksztattuje postanowienia
przysziej umowy w sposob sprzeczny z naturg stosunku prawnego, zasadg rébwnowagi stron i wprost przepisami prawa.
Nieprawidtowe postanowienia zamawiajgcy zawart takze w limicie kar umownych, zgodnie § 13 ust. 2 wzoru Umowy: ,2.
Limit zastosowanych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 3
ust.1 Umowy.

Ustawa wymaga od zamawiajgcego ustalenia gérnego limitu kar umownych, jednak ten wymog w zadnej mierze nie
oznacza dowolnosci zamawiajgcego. Wazne, by limit ten pozostat zgody z naczelng zasadg przy$wiecajgcg
zamowieniom publicznym jaka jest zasada proporcjonalnosci. W sprawie niniejszej limit kar ustalony na poziomie 30 %
catosci wynagrodzenia spowodowat nadmierne przerzucenie ryzyka kontraktowego na stabszg strone stosunku
zobowigzaniowego jakim jest wykonawca. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary umowne nie powinny mie¢ dla
zamawiajgcego charakteru kompensacyjnego, a zaproponowane postanowienia umowne bez watpienia takowy forsuja,
naruszajgc juz i tak zachwiang réwnowage stron, wmuszajac niejako do wkalkulowania w oferte dodatkowych obcigzen.
Powotat wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13. Kary umowne dla zamawiajgcego nie penig roli scisle
odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie wazniejsza, dla zamawiajgcego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna,
dyscyplinujgca wykonawce do prawidlowego wykonania zaméwienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 843/09).

Uzasadnienie zarzutu nr 4 - rownowaga kontraktowa w obowigzkach stron wynikajacych z umowy.

Z analizy postanowien umownych wskazanych w § 4 i 5 Umowy wynika, ze obowigzki natozone na wykonawce to
wielowarstwowe i sankcjonowalne zobowigzania, podczas gdy obowigzki zamawiajgcego sg czysto techniczne i
incydentalne. Juz samo poréwnanie liczby natlozonych na strony przez umowe obowigzkéow wskazuje, jak dominujgco i
jednostronnie zostaly one uksztaltowane. Umowa prezentuje obowigzki obejmujgce ,wszelkie” dziatania i ,kazde”
naruszenie, a takze odpowiedzialno§¢ za skutki po$rednie. Takie postanowienia powodujg, Ze wykonawca nie jest w
stanie precyzyjnie okresli¢ zakresu swojego Swiadczenia a takze precyzyjnie i racjonalnie skalkulowa¢ ryzyka
kontraktowego. Postanowienia umowne powoduja, ze wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenia, ktore
pozostajg poza jego kontrolg, co powoduje, ze to wykonawca ponosi petne ryzyko operacyjne, prawne finansowe, przy
minimalnym udziale zamawiajgcego wyrazajgcego sie w postaci udostepnienia terenu i odbiorze zamowienia.
Zestawienie i poréwnanie obowigzkéw stron umowy o zamoéwienie publiczne wskazuje na brak realnego wspédidziatania
ze strony zamawiajgcego.

Kwestionowane przez wykonawce postanowienia § 4 ust. 2 i ust. 10 majg brzmienie:

»2. Wykonawca ponosi zgodnie z Umowa i przepisami prawa wszelkg odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w wyniku
rob6t mu powierzonych.”

»,10. W przypadku dochodzenia przez osoby trzecie od zamawiajgcego jakichkolwiek roszczen powstatych chociazby
poSrednio w zwigzku z dziataniem badz zaniechaniem wykonawcy wbrew postanowieniom umowy, w tym w
szczegolnoSci roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich, Wykonawca zobowigzuje sie niezwilocznie, jednak nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od wezwania ich przez Zamawiajgcego zwolni¢ Zamawiajgcego z catosci diugu wzgledem
tej osoby trzeciej przez przejecie diugu lub zaptate catej naleznosci za zamawiajgcego, wedtug wyboru zamawiajgcego”
Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy kalkulowania ryzyk, ktére nie sg znane w chwili sktadania oferty, w
szczegoblnosci w sytuacii, w ktérej sam zamawiajgcy wskazuje na wrecz szacunkowy charakter danych i informacji, jakie
przekazuje w ramach dokumentacji przetargowej. Taka sytuacja narusza bez watpienia przepisy ustawy, w
szczegoblnosci zasade proporcjonalnosci, powodujgc jednoczes$nie zaktdcenie konkurencji. Jak bowiem wskazano
powyzej w niniejszym odwotaniu, prowadzi¢ moze to do sytuacji, w ktérej poszczegdlni oferenci przyjmujg do kalkulacji
inny zakres ryzyk, a tym samym sktadane przez nich oferty sg nieporéwnywalne. Profesjonalny i rzetelnie dziatajgcy
racjonalny wykonawca powinien wzig¢ pod uwage ryzyka, jakie jest w stanie zidentyfikowa¢ na chwile sktadania oferty, w
oparciu o informacje i dokumentacje przedstawione mu przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia, ale jednoczesnie moze bra¢ pod uwage jedynie takie ryzyka, ktore da sie przewidzie¢ na tej podstawie.
Jednoznaczne i precyzyjne SWZ to podstawowy obowigzek zamawiajgcego. Ten brak ustanowienia jasnych zasad
realizowania umowy utrudnia decyzje o udziale w postepowaniu. Ogranicza to konkurencje i stanowi naruszenie art. 99
ust. 4 ustawy. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy nie wymaga petnego udowodnienia
naruszenia konkurencji, a wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jego



prawdopodobienstwa.

W ocenie odwotujgcego wykazat on naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy. Wskazat na wyrok TSUE z 10.05.2012 r., C-368/10,
Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow, EU:C:2012:284, w $wietle ktérego dokumenty zamowienia ,powinny
umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie mogg powodowac tworzenia nieuzasadnionych przeszkod
w otwarciu zamdwien na konkurencje, muszg by¢ dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie
przedmiotu zamodwienia, a instytucjom zamawiajgcym udzielenie zamoéwienia, oraz powinny by¢ jasno wskazane, aby
wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okre$lone przez instytucje zamawiajgce nalezy spetnic”

Zamawiajgcy nie powinien konstruowa¢ dokumentacji przetargowej w sposob, ktory negatywnie wplynie na ilos¢
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucic¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy konstruujgc tres¢ SWZ uwzglednit jedynie swoje interesy, bez wywazania
uzasadnionego interesu wykonawcy, a co za tym idzie dziatania zamawiajgcego mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycie
prawa czy tez ograniczenie swobody kontraktowania.

Odwolujacy ocenia dziatania zamawiajgcego negatywnie rowniez w kontekscie art. 5 i art. 353[1] Kodeksu cywilnego. W
tym wypadku mamy wprost do czynienia z naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc,

Dziatania zamawiajgcego nie bronig sie réwniez przy ocenie przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego i natury
stosunku ujetych w tresci art. 353[1] kc jako granice swobody uméw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2015 r. sygn. akt IV CSK 804/14): w Swietle, ktérego "obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony umowa zastuguje na negatywng ocene moralng, ktéra prowadzi do uznania jej za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego, jezeli do uksztattowania stosunku umownego w sposob wyraznie krzywdzacy doszio przy
wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji, a wiec pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta.”

Uzasadnienie zarzutu nr 5 — nalezyte zabezpieczenie wykonania umowy

Podstawowym obowigzkiem inwestora jest zaptata wynagrodzenia. Wynagrodzenie stanowi $wiadczenie pieniezne.
Zamawiajgcy nie powinien uzaleznia¢ zaptaty wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne z przepisami prawa i dorobkiem orzecznictwa.

Odwolujgcy stwierdza, ze mimo istnienia wady po stronie wykonawcy pojawia sie wymagalno$¢é roszczenia o
wynagrodzenie. Zamawiajgcy bedacy inwestorem powinien skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi — wyrok SN z
26.02.1998r., | CKN 520/97, wyrok SN z 14.02.2007, Il CNP 70/06, wyrok SN z 18.08.2012r., Il CSK 213/11, wyrok SN
12.03.2021 r., V CSKP 14/21.

Tylko wada, ktérg nalezy oceni¢ jako niewykonanie umowy przez wykonawce moze uzasadnia¢ brak odbioru i brak
zaptaty. Usterka nie moze by¢ przyczyng odmowy zaptaty wynagrodzenia. Potwierdza to wyrok SA w Lublinie z
3.11.2017r., 1 ACa 292/16.

Sporne postanowienia umowne stanowig przejaw naduzycia Sporne postanowienia stanowig przejaw naduzycia pozycji
dominujgcej zamawiajgcego i sg w sprzecznos$ci z wiasciwoscig stosunku, ustawg oraz zasadami wspétzycia
spotecznego.

Zamawiajgcy w zakresie wskazanym w odwotaniu nie podotat wymaganiom jakie postawit Ustawodawca do
projektowanych postanowienn umownych oraz dokumentacji w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

15 kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy, z uwagi na jego
uwzglednienie w catosci przez zmiane Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z 31.03.2026 r;

2)oddalenie odwotania w pozostalym zakresie jako bezzasadnego;

3)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
zamawiajgcego wedtug norm przepisanych.

31 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat zmian SWZ oraz projektu umowy, czeSciowo uwzgledniajgc stanowisko
Odwolujgcego. W szczegdlnosci:

[Jobnizono wymadg doswiadczenia kierownika budowy z 7 do 5 lat (zarzut nr 2 — uwzgledniony w catosci);

[Jobnizono stawke kary umownej za zwioke z 0,3% do 0,1% dziennie (podzarzuty 3a i 3b — czesciowo uwzglednione);
[usunieto kwalifikator ,istotnych” z warunkéw zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zarzut nr 5 —
czesciowo uwzgledniony).

W pozostatym zakresie zarzuty odwotujacego sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Termin realizacji zamoéwienia (Czes¢ I: 20 miesiecy, Czes¢ II: 25 miesiecy)

Odwolujacy zarzucit, ze terminy 20 i 25 miesiecy sg nierealne, wskazujgc na rzekoma konieczno$¢ 8-miesiecznej fazy
projektowej. Odwotujacy powotat sie przy tym na wyrok KIO z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1741/23, wskazujgc na
przesunigcie ciezaru dowodu na zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkres$lit, Ze mechanizm ten uruchamia si¢ dopiero
wtedy, gdy wykonawca uprawdopodobni, ze mimo oferowania przedmiotu dostosowanego do potrzeb zamawiajgcego,
nie jest w stanie wykona¢ zamowienia w zakreslonym terminie. W tej sprawie Odwotujgcy nie przediozyt opinii



niezaleznego biegtego ani kompleksowej analizy technicznej potwierdzajgcej nierealno$¢ terminu dla tego konkretnego
przedmiotu zamodwienia. Powotywanie sie na witasne projekty referencyjne jako benchmarki jest niewystarczajgce —
terminy w tych projektach moglty wynika¢ ze specyfiki tamtych inwestycji, a nie z obiektywnej niemozliwosci realizacji w
krotszym czasie. Zamawiajacy zauwazyl, ze w sprawie KIO 1741/23 Izba nie zostata przekonana przedstawionymi
dowodami, co do mozliwosci wykonania zamdwienia w terminie 24 miesiecy, poniewaz zmienito si¢ otoczenie prawne
(IV Pakiet Kolejowy) i ulegty wydtuzeniu terminy dostaw komponentéw od 2017 r.

W tej sprawie nie wystgpity analogiczne zmiany okolicznosci rynkowych lub prawnych, ktére uzasadniatyby wydtuzenie
terminu. Zamawiajacy uwzglednit te czynniki, okre$lajgc termin na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i
realiow rynkowych. A na te realia sktada sie to, ze zamawiajacy jako uczelnia podlegta Ministrowi Obrony Narodowe;j, jest
zobowigzany do realizacji rosngcych limitéw ksztatcenia. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia
19 grudnia 2025 r. (Dz.U. poz. 1869), limit przyje¢ na studia dla kandydatow na zotnierzy zawodowych w WAT na rok
akademicki 2026/2027 wynosi 1 280 os6b. W obliczu dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej i rosngcych
potrzeb Sit Zbrojnych RP kolejne roczniki bedg jeszcze liczniejsze. Inwestycja nie jest realizowana w abstrakcji — kazdy
miesigc opdznienia przektada sie bezposrednio na brak miejsc noclegowych dla przysztych podchorgzych, co paralizuje
planowanie naboru, wobec ustawowych limitéw. Niezrealizowanie inwestycji w zaplanowanym terminie oznacza
konieczno$¢ komercyjnego wynajmu miejsc noclegowych dla co najmniej kilkuset studentéw, co generuje dodatkowe,
nieprzewidywalne obcigzenia finanséw publicznych. Dla instytucji podlegajgcej rygorowi ustawy o finansach publicznych
minimalizacja takich kosztow jest obowigzkiem prawnym, a nie tylko postulatem gospodarnosci.

Teza odwolujgcego o 8-miesiecznej fazie projektowej jest twierdzeniem wiasnym podmiotu zainteresowanego wynikiem
sporu, niepopartym, jak juz wyzej powiedziano, niezalezng analizg technicznag. Tymczasem:

[ustawowy termin na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wynosi 65 dni (art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane), a dla realizacji inwestycji zlokalizowanych na terenach zamknietych ustalonych decyzjg Ministra Obrony
Narodowej — 30 dni (art. 35 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy - Prawo budowlane);

[1Zamawiajgcy dysponuje zatwierdzonym Programem Funkcjonalno-Uzytkowym wraz z koncepcjg dla obu czesci, co
istotnie skraca czas opracowania dokumentac;ji;

[teren inwestycji jest zlokalizowany na zamknietym obszarze WAT — Decyzja Nr 91/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 26 lipca 2024 r w sprawie ustalenia terenbw zamknietych w resorcie obrony narodowej (numery dziatek zostaty
ponownie przywotane w Decyzji Nr 187/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 grudnia 2025 r. zmieniajgcej decyzje
w sprawie ustalenia terenéw zamknietych w resorcie obrony narodowe;j (obie decyzje w zatgczeniu), co eliminuje typowe
ryzyka proceduralne (uzgodnienia z zarzgdcami drég, spory witasnosciowe);

[do$wiadczony wykonawca z wlasnym zespotem projektantébw moze ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe po 3-4
miesigcach intensywnych prac, co daje tgcznie Etap | (dokumentacja + pozwolenie) zamkniety w ok. 5 miesigcach.
Twierdzenia odwotujgcego, poparte prywatnymi harmonogramami, nie uprawdopodobniajg obiektywnej niemoznosci
realizacji zadania. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca
2024 r. (sygn. akt V SA/Wa 77/24) , analizujgc btednie ustalony termin: ,Zatozenie, ze cate zamowienie zostanie
zrealizowane w okresie od lipca 2018 r. do listopada 2018 r. w sposob oczywisty nie uwzgledniato ryzyk, ktére w
momencie wszczecia postgpowania o zamowienie publiczne i w czasie jego trwania mozna bylo i nalezato przewidzie¢
(np. kolizje infrastrukturalne nieujawnione w dokumentacji geodezyjnej, utrudnienia atmosferyczne w okresie jesiennym,
itp.)”.

Zamawiajgcy postgpit prawidtowo i ustalajgc 20- i 25-miesieczny termin uwzglednit standardowe ryzyka proceséw
budowlanych, przez co termin ten jest obiektywnie realny i osiggalny dla wykonawcéw dysponujgcych odpowiednim
potencjatem technicznym i organizacyjnym.

W zwigzku z powyzszym zarzut nr 1 jest bezzasadny, a terminy: 20 i 25 miesiecy sg proporcjonalne i uzasadnione
pilnymi, udokumentowanymi potrzebami instytucjonalnymi zamawiajgcego.

Zarzut 2 stat sie bezprzedmiotowy w catosci. Zmiang SWZ z 31.03.2026 r. zamawiajgcy obnizyt wymég z 7 do 5 lat —
dokfadnie zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego.

Whnibst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy.
Podzarzuty 3a i 3b — stawka kary za zwtoke (obnizona do 0,1%)

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, majagcym na celu wzmocnienie skutecznosci zobowigzan i
stuzgcym ich realnemu wykonaniu. Moze by¢ zastrzezona w umowie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Kara umowna stanowi surogat odszkodowania. Jej celem jest
réwniez funkcja stymulacyjna, dyscyplinujgca wykonawce do prawidtowego wykonania zamoéwienia. W przypadku
zamoOwien publicznych zamawiajgcy powinien formutowac postanowienia dotyczgce kar umownych z zachowaniem
wytycznych ustawy, w tym zasad uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, co w tej sprawie miato miejsce.

Zamawiajgcy zredukowat stawke kary z 0,3% do 0,1% za kazdy dzien zwioki. Stawka ta jest absolutnie adekwatna do



kalibru zamowienia (ok. 150 min zt) i proporcjonalna. Zamawiajgcy ma dyskrecjonalne prawo do ksztattowania wysokosci
kar w granicach zasady proporcjonalnosci.

Sady powszechne uznajg, ze kary umowne muszg mie¢ rzeczywistg funkcje stymulujgcg i odstraszajgca, a stawki
rzedu 0,05% dziennie (jak tego domaga sie odwotujgcy) mogg by¢ niewystarczajgce przy duzych kontraktach,
szczegolnie gdy wykonawca moze tatwo ,wliczy¢" kare w koszt realizacji — por. wyrok Sadu Okregowego w todzi z
14.01.2019 r. (sygn. akt GC 268/17) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 03.11.2022 r. (sygn. akt V Aga
22/22).

Na stymulujgco-dyscyplinujgca funkcje kary umownej zwraca uwage KIO w swoim orzecznictwie. W wyroku z 29
stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13, Krajowa Izba Odwotawcza przywotujagc wyrok z dnia 22 marca 2011 r,,
stwierdzita, ze ,Zamawiajgcemu przyznane zostalo uprawnienie do uksztaltowania postanowien umownych.
Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353(1) k.c., dowolnie sformutowac¢ postanowienia w
zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.”. Kary umowne dla zamawiajgcego nie petnig
roli scisle odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie wazniejszg, dla zamawiajgcego, rolg jest ich funkcja
stymulacyjna, dyscyplinujgca wykonawce do prawidtowego wykonania zamowienia (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 843/09). Nadto Izba zwraca uwage, ze ustanowienie przez
zamawiajgcego mozliwosci naliczania wysokich kar umownych nie ogranicza prawa wykonawcy do zwrécenia sie do
sadu powszechnego o dokonanie oceny czy naliczona kara umowna bedzie razaco wygérowana.”.

W tych warunkach stawki rzedu 0,05% dziennie, jak tego domaga si¢ odwolujgcy, zdaniem zamawiajgcego sg
niewystarczajgce, dlatego podzarzuty 3a i 3b sg nieuzasadnione, a stawka 0,1% jest proporcjonalna.

Limit kar umownych (30%)

Prawo zamowien publicznych nie okresla sztywnej maksymalnej granicy procentowej dla limitu kar. Kwestia ta stata sie
przedmiotem propozycji zmian ustawy, przy czym w jednym z projektéw nowelizacji zawarto postulat, by zapis art. 436
pkt 3 nowej ustawy brzmiat: ,umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci (...) tgczng maksymalng
wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony, z tym, ze tgczna wysokos¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ 20% wartosci netto umowy”. Ostatecznie przepis ten uzyskat brzmienie: ,umowa zawiera postanowienia
okreslajgce w szczegolnosci (...) tagczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony”.
Problematyka braku wskazywania w umowach gérnego limitu kar umownych na gruncie poprzednio obowigzujgcej
ustawy o zamowieniach publicznych z 2004 r. stanowita juz bogaty dorobek orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej
(zob. np. wyrok z dnia 10.05.2016 r., KIO 654/16; wyrok z dnia 22.12.2008 r., KIO/UZP 1431/08; wyrok z dnia 28.04.2009
r., KIO/UZP 469/09). W jednym ze wskazanych wyzej orzeczen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy
ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa srodkéw zabezpieczajgcych jego interes, bowiem opdznienia w realizaciji
zamowienia, niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie moga skutkowaé dla niego powaznymi konsekwencjami.
Z kolei w wyroku z dnia 11.11.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 779/08 podkreslit, ze kara umowna ma nie tylko charakter
odszkodowawczy, lecz réwniez prewencyjny, szczegdlnie istotny w realizacji uméw dotyczgcych zamédwien publicznych,
gdzie zamawiajgcy nie moze w sposob dowolny wybra¢ kontrahenta.

Dlatego wskazany w projekcie umowy limit rzedu 30% jest w pefni praworzadny i stuzy wiasciwemu zabezpieczeniu
interesbw zamawiajgcego. Zwitaszcza, ze w swej istocie kara umowna (art. 483 i 484 k.c.) — jak stwierdzit to Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 23 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt | AGa 95/20) — ,(...) petni funkcje
odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujgce diuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania oraz represyjne. Jej
istotg jest obciazenie dtuznika obowigzkiem zaptaty okreslonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy;,
niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniést szkode. Dlatego, tez zdaniem tego Sadu: ,(...)w obecnym stanie prawnym,
zaréwno na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego, jak i przepiséw Pzp (...) regulacja dotyczaca wysokosci kar
umownych (...) miesci sie w granicach swobody uméw zakreslonych przez art. 353" k.c. i nie jest objeta sankcjg
niewazno$ci”.

Limit 30% przy stawce 0,1% dziennie oznacza, ze kary pochtonetyby 30% wynagrodzenia dopiero po ok. 300 dniach
zwioki, co jest jednak scenariuszem ekstremalnym u profesjonalnego wykonawcy. Sam fakt, ze limit jest wysoki, nie
czyni go nieproporcjonalnym, skoro jednoczesna stawka dzienna jest umiarkowana. Limit 30% jest ponadto niezbedny
dla ochrony zamawiajacego jako podmiotu publicznego, ktdéry nie moze sobie pozwoli¢ na konieczno$¢ dochodzenia
uzupeiajgcego odszkodowania na drodze sgdowe;.

W tej sytuacji podzarzut 3c jest bezzasadny.

Kara 10.000 PLN (§ 4 ust. 1 pkt 22-23)

Kara 10.000 PLN stanowi 0,007% wartosci kontraktu. Jest kwotg marginalng petigcg wytgcznie funkcje dyscyplinujgca.
Obnizenie jej do 1.000 PLN uczynitoby jg iluzoryczng i pozbawiong oddziatywania.

Obowigzki z § 4 ust. 1 pkt 22-23 umowy (uzyskanie stanowisk do pozwolenia na uzytkowanie, ztozenie wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie) — sg obowigzkami starannego dziatania. Tre$¢ tych postanowieh precyzyjnie rozréznia



zfozenie wniosku od uzyskania decyzji, przy czym czas oczekiwania na decyzje wyraznie wytgczono z czasu realizacji
umowy. Zarzut nieprecyzyjnosci jest chybiony.

Whiosek: zarzut jest bezzasadny, a kara 10.000 PLN jest proporcjonalna.

§ 4 ust. 2i § 10 wzoru umowy — odpowiedzialnos¢ za szkody i roszczenia 0oso6b trzecich

Klauzule w umowie chronig zamawiajgcego przed ewentualnymi szkodami oraz prawami oséb trzecich i sg precyzyjnie
powigzane z nienalezytym wykonywaniem powierzonych prac. W tym zakresie na uwage zastuguje zwlaszcza norma
wynikajgca z art. 652 Kc, zgodnie z ktérg — jak zauwazyt Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 listopada
2021 r. (sygn. akt VIII GC 887/21) — ,(...) jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az
do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdinych za szkody wynikte na tym terenie.

W Swietle powyzszych wiec, w przypadku generalnego wykonawcy — po przekazaniu terenu budowy staje sie on
jedynym gospodarzem w petni odpowiedzialnym za swoich pracownikéw i podwykonawcow.”.

Dodatkowo Sad podkreslit, ze ,Generalny wykonawca z zasady nie musi Swiadczy¢ osobiscie, ale odpowiada za osoby,
ktére na jego rzecz uczestniczyty przy spetnieniu $wiadczenia (...). Tym samym wykluczone jest wiec powolywanie sie
przez niego na brak winy w nadzorze bgdz brak winy w wyborze (wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30
grudnia 2019 r., | ACa 1172/19, Lex nr 3089633).”.

Nie ma takze mowy o nieuprawnionym transferze absolutnego ryzyka kontraktowego, jak twierdzi odwoltujgcy. Sad
Okregowy w todzi w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. (sygn. akt X GC 198/21) niezwykle celnie podsumowat ten obszar:
~Zamawiajgcy jest podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym, ktdérego obcigza ryzyko nieosiggniecia celu danego
postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore
wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy" (zob. wyrok (...) z dnia 25 maja 2012 r., KIO/UZP 974/2012, (...)
Jezeli wykonawca uzna, ze istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzo6r umowy, naruszajg jego interesy, moze on nie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia (zob. wyrok (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., KIO/UZP 694/09)”.

W tym stanie rzeczy zarzut nr 4 jest bezzasadny, a postanowienia § 4 ust. 2 i § 10 sg standardowe i zgodne z prawem.

§ 12 ust. 6 — zwrot 70% zabezpieczenia, a usuniecie wad

31.03.2026 r. zamawiajgcy doprecyzowat regulacje i usungt stowo istotnych" z dyspozyciji zwracania zabezpieczenia.
Koniecznos¢ usuniecia wszelkich, zidentyfikowanych w momencie odbioru koncowego wad — przed zwrotem
zabezpieczenia — miesci sie w standardzie rynkowym oraz zabezpiecza nalezyte wykonanie catoSci zlecenia. Zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r. (sygn. akt V AGa 350/21): ,Do
chwili zakonczenia realizacji umowy wniesione zabezpieczenie stuzy w cato$ci pokryciu roszczeh z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. W tym czasie zamawiajgcy moze skorzysta¢ z catej kwoty (...). Zatem
wykonanie zobowigzania i stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze zostato ono wykonane w sposéb nalezyty, obliguje
zamawiajacego do zwrotu zabezpieczenia wykonania umowy”.

Orzecznictwo SN dotyczace wynagrodzenia i niedopuszczalno$ci odmowy odbioru ze wzgledu na usterki nieistotne
dotyczy odrebnej instytucji — wynagrodzenia wykonawcy, a nie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Odwolujgcy myli te dwie instytucije.

Zarzut jest bezzasadny w zakresie, w jakim nie stat sie bezprzedmiotowy.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia KIO ustalita, ze:

IV.TERMIN WYKONANIA ZAMOW ENIA

Wymagany termin wykonania zamowienia:

Czes¢ | (AW-8): do 20 miesiecy od dnia podpisania umowy

Czes¢ Il (SW-4): do 25 miesiecy od dnia podpisania umowy

V.WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:
4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

b)bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia na podstawie wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamoéwienia oraz o$wiadczenia z ktdérych wynika¢ bedzie, ze Wykonawca dysponuje bgdz bedzie
dysponowat co najmniej:

6) 1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 7-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej jednego minimum czterokondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2



i

1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 7-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej jednej minimum dwukondygnacyjnej stotéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m2

lub

1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 7-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej dwoch budynkéw, w tym co najmniej jednego minimum czterokondygnacyjnego
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 oraz przy budowie co najmniej
jednej minimum dwukondygnacyjnej stotéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 2 000 m2

oraz

Zat. nr 2 do SWZ

§4

Obowigzki Wykonawcy

1.Do obowigzkéw Wykonawcy w zakresie realizacji Umowy nalezy w szczegdlnosci:

22)uporzadkowanie terenu sasiadujgcego zajetego lub uzytkowanego oraz dokonanie na wiasny koszt renowacii
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku prowadzonych robét obiektow, fragmentéw terendéw, drég, nawierzchni i
instalacji,

23)uporzadkowanie terenu budowy po zakonczeniu robét, usuniecie wszelkich materiatéw pochodzgcych z demontazu,
pozostawienie obiektu w stanie czystym i nadajagcym sie do uzytkowania oraz przekazanie terenu Zamawiajgcemu
najpozniej w terminie ustalonym na odbiér koncowy robét, jednakze nie p6zniej niz 2 dni przed ustalonym terminem
odbioru koncowego robét,

2.Wykonawca ponosi zgodnie z Umowg i przepisami prawa wszelkg odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w wyniku
robét mu powierzonych.

10.W przypadku dochodzenia przez osoby trzecie od Zamawiajacego jakichkolwiek roszczen powstatych chociazby
posrednio w zwigzku z dziataniem badz zaniechaniem Wykonawcy wbrew postanowieniom Umowy, w tym w
szczegolnosSci roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich, Wykonawca zobowigzuje sie niezwitocznie, jednak nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od wezwania ich przez Zamawiajgcego.

zwolni¢ Zamawiajgcego z cato$ci dlugu wzgledem tej osoby trzeciej poprzez przejecie diugu lub zaptate catej naleznosci
za Zamawiajgcego, wedtug wyboru Zamawiajgcego.

22.Wykonawca zobowigzany jest, po zakonczeniu robét i potwierdzeniu tego faktu wpisem do dziennika budowy przez
inspektorow nadzoru inwestorskiego, do uzyskania w imieniu Zamawiajgcego dokumentow do pozwolenia na
uzytkowanie budynkéw, w szczegdlnosci:

1)stanowiska w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie wykonania budynkéw zgodnie z projektem budowlanym
wydanego przeze Delegature Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej,

2)stanowiska dotyczacego budynkéw wydanego przez Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej.

23. Wykonawca zobowigzany jest dla Czesci nr | oraz Czesci nr Il do:

1)zlozenia w imieniu Zamawiajgcego wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie

w terminie 7 dni od dnia uzyskania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 22 i przedtozenia Zamawiajgcemu potwierdzenia
ztozenia ww. wniosku,

2)uzyskania w imieniu Zamawiajgcego ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (czas oczekiwania na uzyskanie
decyzji o pozwolenie na uzytkowanie nie wlicza sie

w czas realizacji Umowy).

§5

Obowigzki Zamawiajgcego

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy:

1)dokonanie odbioru dokumentacji, czesciowego i koncowego poszczegolnych czesci przedmiotu Umowy zgodnie z
warunkami zawartymi w § 9 Umowy;

2)wskazanie Wykonawcy miejsca do zorganizowania i wyposazenia przez Wykonawce zaplecza budowy;



3)wskazanie i udostepnienie punktéw poboru mediéw oraz ich rozliczenie zgodnie z § 6.

4) zapewnienie nadzoru inwestorskiego;

5)organizowanie narad roboczych z Wykonawcg i ich dokumentowanie;

6)wprowadzenie protokolarne na teren budowy w ciggu 14 dni roboczych od dnia podpisania Umowy, na ktérym bedg
wykonywane roboty oraz udzielenie niezbednych Wykonawcy informacji dotyczacych przekazanego terenu.

§12

Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy

1. Wykonawca tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy wniesie — najp6zniej w chwili zawarcia Umowy -
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy (obejmujgce okres wykonania Umowy oraz okres gwaranciji i rekojmi) w
formie okreslonej w art. 450 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w wysoko$ci 5% wartosci Czesci | Umowy
brutto wskazanej w § 3 ust. 1 pkt 1, tj. na kwote: ...... zt oraz w wysokosci 5% wartosci Czesci Il Umowy brutto
wskazanej w § 3 ust. 1 pkt 2, tj. na kwote: ...... zh

2. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w formie okreslonej w art.
450 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Jezeli zabezpieczenie zostanie wniesione w pienigdzu wptaty nalezy dokonaé przelewem na konto Zamawiajgcego w
PEKAO S.A. Warszawa, ul. Towarowa 25, nr 34 1240 5918 1111 0000 4910 0228.

4. Jezeli zabezpieczenie zostanie wniesione w postaci gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej musi zawiera¢ zapisy
i zobowigzanie, Ze jest ona: bezwarunkowa i nieodwofalna, ptatna na pierwsze Zgdanie Zamawiajgcego, stanowi
zabezpieczenie do dnia jej wygasniecia. Dowodem wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy jest
oryginat gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej. W przypadku braku mozliwosci jej przediuzenia, Wykonawca
wniesie zabezpieczenie w pienigdzu, w wysokosci wskazanej ust. 1.

5. Dowdd wniesienia zabezpieczenia zostanie przekazany Zamawiajgcemu najpdzniej w chwili zawarcia Umowy.
Zabezpieczenie wnoszone w formie innej niz pieniezna wymaga zaakceptowania treSci przez Zamawiajgcego.

6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy zostanie zwrdcone w nastepujacy sposob:

Czesc I

1) 70% wartosci zabezpieczenia .................. zt — w terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawce i przyjecia
przez Zamawiajgcego robot jako nalezycie wykonane na podstawie protokotu koncowego odbioru robét budowlanych z
zatgczonym protokotem usunigcia wad z potwierdzeniem usuniecia wszystkich wad istotnych, tj. takich, ktére
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzystanie z przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego przeznaczeniem (jezeli
takowe wystgpig);

2) 30% wartosci zabezpieczenia ............... zt — najpozniej w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwaranciji.
Zwrocone zabezpieczenie wniesione w pienigdzu powiekszone bedzie o odsetki wynikajagce z umowy rachunku, na
ktérym bylo przechowywane i pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku oraz przelewu na rachunek
Wykonawcy na podstawie protokotu odbioru pogwarancyjnego.

Czesc I:

1) 70% wartosci zabezpieczenia .................. zt — w terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawce i przyjecia
przez Zamawiajgcego robét jako nalezycie wykonane na podstawie protokotu koncowego odbioru robét budowlanych z
zatgczonym protokotem usuniecia wad z potwierdzeniem usuniecia wszystkich wad istotnych, tj. takich, ktére
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzystanie z przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego przeznaczeniem (jezeli
takowe wystapig);

2) 30% wartosci zabezpieczenia ............... zt — najpozniej w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwaranciji.
Zwrbcone zabezpieczenie wniesione w pienigdzu powiekszone bedzie o odsetki wynikajgce z umowy rachunku, na
ktérym bylo przechowywane i pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku oraz przelewu na rachunek
Wykonawcy na podstawie protokotu odbioru pogwarancyjnego.

7. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy ma na celu zabezpieczenie i zaspokojenie wszelkich roszczen
Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce, w szczegdlnosci
roszczen o usuniecie wad, awarii, wykonywania przegladow konserwacyjnych i czynno$ci okreslonych w § 11 ust. 3 pkt
5 i § 19, zaptate kar umownych, pokrycie kosztéw rob6t wykonanych zastepczo przez innego Wykonawce, gdy
Wykonawca, jako strona Umowy, robét tych nie wykona lub wykona je nienalezycie, z zastrzezeniem § 13 ust. 4.

8.Jezeli okres waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest krotszy niz wymagany okres jego waznosci,
Wykonawca jest zobowigzany ustanowi¢ nowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie pézniej niz 30 dni
przed wygasnieciem waznosci dotychczasowego zabezpieczenia.

9.Jezeli Wykonawca w terminie okreslonym w ust. 8 nie przediozy Zamawiajgcemu nowego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zrealizowania dotychczasowego zabezpieczenia w trybie wyptaty
catej kwoty, na jakg w dacie wystgpienia z roszczeniem opiewac bedzie dotychczasowe zabezpieczenie.



10.Zamawiajacy zwroci Wykonawcy $rodki pieniezne otrzymane z tytutu realizacji zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy po przedstawieniu przez Wykonawce nowego zabezpieczenia.

§13

Kary Umowne

1. Zamawiajgcy naliczy kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

1)za zwioke w wykonaniu Etapu | dla Czesci | w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 1 — w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego netto okreslonego dla Czesci | w § 3 ust. 1 pkt 1, za kazdy dzien zwloki; oraz za zwioke w
wykonaniu Etapu | dla Czesci Il w terminie okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 1 —w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego
netto okreslonego dla Czesci llw § 3 ust. 1 pkt 2, za kazdy dzien zwioki — niezaleznie dla kazdego terminu;

2)za zwtoke w wykonaniu Etapu Il dla Czesci | w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 2 — w wysokoéci 0,3%
wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 3 ust. 1, za kazdy dzien zwioki; oraz za zwioke w wykonaniu Etapu Il
dla Czesci Il w terminie okreSlonym w § 2 ust. 2 pkt 2 — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego netto okreslonego
w § 3 ust. 1, za kazdy dzien zwioki — niezaleznie dla kazdego terminu;

12) za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 22, 23 — w wysokosci 10 000,00 zt za kazde zdarzenie.
2.Limit zastosowanych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 3
ust.1 Umowy.

23 marca 2026 r. zamawiajgcy zmienit tre§¢ SWZ w ten sposob:

1) zmianie warunku udziatu w postepowaniu w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) ppkt a) i b)]SWZ:

jest:

IWARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia na podstawie wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia oraz o$wiadczenia z ktérych wynikaé bedzie, ze Wykonawca dysponuje badz bedzie
dysponowat co najmniej:

6) 1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 7-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej jednego minimum czterokondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2

i

1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 7-letnie do$wiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej jednej minimum dwukondygnacyjnej stotéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m2

lub

1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia
postepowania) oraz min. 7-letnie do$wiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik
budowy przy budowie co najmniej dwéch budynkéw, w tym co najmniej jednego minimum czterokondygnacyjnego
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 oraz przy budowie co najmniej
jednej minimum dwukondygnacyjnej stotdéwki lub budynku o funkcji gastronomicznej o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 2 000 m2

oraz

Zamawiajacy 30 marca 2026 r. w odpowiedzi na pytanie:

Pytanie nr 1:

W zwigzku z wyrokami - m.in. KIO 426/13, KIO 426/13, KIO 5854/25, w ktérych to I1zba wskazata, ze stawianie wymogt
ilosci lat doswiadczenia personelu, zwlaszcza gdy jednocze$nie wymagane jest doswiadczenie merytoryczne -
zwigzane z przedmiotem postepowania , pozostaje bez zwigzku z przedmiotem postepowania i jest warunkiem
nadmiarowym oraz nakazata wykre$lenie takich zapisow - wnosimy o wykreslenie, z warunkéw dotyczacych wszystkich
0s6b wymaganych w SWZ, zapisu: "oraz minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w projektowaniu w specjalnosci



(..)”

udzielit sie nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrécenie okresu doswiadczenia dla projektantow.

30 marca 2026 r. zamawiajgcy zmienit rozdz. V pkt. 1 ust. 4 lit. b pkt 6 w ten sposéb, ze skrocit wymagane

dos$wiadczenie z 7 lat do 5 lat.

31 marca 2026 r. zamawiajgcy zmienit zatgcznik nr 2 Projektowane postanowienia umowy w ten sposoéb, ze w par. 12

ust. 6 cz li Il w pkt 1 wykreslit sformutowanie ,istotnych {j. takich, ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzystanie

z przedmiotu zamowienia zgodnie z jego przeznaczeniem”, a w par. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 zmniejszyt wysokos¢ kar

umownych z 0,3% na 0,1%

9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zmienit rozdz. V pkt 1 ust. 4 lit. b w pkt. 1, 2, 3, 4, 5 zmieniajgc doSwiadczenie

projektantow z 5 letniego na 3 letnie.

23 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zmienit SWZ:

nr 2 do SWZ

PROJEKT

UMOWa NI .

PO ZMIANIE Z DNIA 23.04.2026 R.

§9

Warunki odbioru robét

8. Po stwierdzeniu wad w toku odbioru, zostanie sporzadzony protokét usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru

robo6t budowlanych w formie zatgcznika do protokotu koricowego odbioru roboét budowlanych dla poszczegolnych czesci

przedmiotu umowy. Podpisany protokdt korncowego odbioru robdt budowlanych z—zatgezerym—pedpisanymprotokelem
jeet iste bt i i St-budey jezeli-takewewystgpia) jest podstawag do

wystawienia przez Wykonawce faktury koncowej oraz zgodnie z § 12 ust. 6 do zwrotu 70% wartosci zabezpieczenia dla

Czesci l oraz Czesci |l przedmiotu umowy.

§12

Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy

6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy zostanie zwrdcone w nastepujacy sposaob:

Czesc I

1) 70% wartosci zabezpieczenia .................. zt — w terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawce i przyjecia

przez Zamawiajgcego robét jako nalezycie wykonane na podstawie protokotu koncowego odbioru robdt budowlanych; z

2) 30% wartosci zabezpieczenia ............... zt — najpozniej w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwaranciji.
Zwrocone zabezpieczenie wniesione w pienigdzu powiekszone bedzie o odsetki wynikajagce z umowy rachunku, na
ktérym bylo przechowywane i pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku oraz przelewu na rachunek
Wykonawcy na podstawie protokotu odbioru pogwarancyjnego.

Czesc lI:

1) 70% wartosci zabezpieczenia .................. zt — w terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawce i przyjecia
przez Zamawiajgcego robét jako nalezycie wykonane na podstawie protokotu koncowego odbioru robdt budowlanych; z

Dowody odwotujgcego:

DS Polonez Il Poznan akademik 04.12.2023 - 20.08.2025 21 m-cy 61 500 000,00 11 057

Buduj akademik Verano Kotobrzeg hotel 01.04.2021- 30.08.2022 17 m-cy 24 921 011,884 404 Budu;j

hotel — przebudowa TDT Warszawa biurowiec z funkcjg hotelowg 21.09.2016 - 13.12.2019 3 lata 3 m-ce 91 622 680,44
23 674 Buduj

7-15 pietra - cze$¢ hotelowa Termy Uniejéw Uniejéw aparthotel 04.12.2017 - 30.11.2019 24 m-ce 54 600 000,00 11 000
Zaprojektuj i buduj

aparthotel, projektowanie 8 m-cy Aquamarina Miedzyzdroje budynek apartamentowo — hotelowy 27.10.2016 - 07.12.2018
25 m-cy 59 543 953,43 19 500 Buduj

budynek apartamentowo — hotelowy Obiekt OK07 Siedice stotowka wojskowa 25.03.2022 - 28.10.2024 24 m-ce (‘czysty'
okres budowy) informacja poufna 7 500 Buduj stotéwka wojskowa

Whioski:- obiekty porownywalne z przetargowymi- proces projektowania (scenariusz realistyczny) 8 m-cy- proces



realizacji (scenariusz realistyczny) 20 m-cy

akademik / aparthotel 20 m-cy stotéwka Czas realizacji

Odwotanie WAT - obiekty referencyjne (harmonogram)oznaczone kolorem z6ttym
Harmonogram rzeczowy BUDOWA BUDYNKU STOLOWKI WOJSKOWEJ NR 4
1 STOLOWKA WOJSKOWA NR 4 603 dn pon, 26-06-01 pig, 28-09-29

2

3 PRACE PROJEKTOWE 173 dn pon, 26-06-01 nie, 27-01-31

4 Prace przedprojektowe w tym uzgodnienia 12 tyg. pon, 26-06-01 piag, 26-08-21
5 Opracowanie dokumentac;ji projektowej do PnB 22 tyg. pon, 26-06-29 pig, 26-11-27
6 Wniosek i procedura administracyjna 65 cdn pig, 26-11-27 nie, 27-01-31
7 Uzyskanie decyzji PnB 0 dn nie, 27-01-31 nie, 27-01-31

8 PRACE BUDOWLANE 430 dn pon, 27-02-01 pia, 28-09-29

9 BRANZA OGOLNO-BUDOWLANA 400 dn pon, 27-02-01 pig, 28-08-18
10 Prace przygotowawcze 40 dn pon, 27-02-01 pig, 27-03-26

11 Organizacja placu budowy 8 tyg. pon, 27-02-01 pig, 27-03-26

12 Prace przygotowawcze (roboty rozbiérkowe, wycinka drzew, itp.) 2 tyg. pon, 27-02-01 pig, 27-02-12
13 Roboty ziemne 70 dn pon, 27-02-15 pon, 27-05-24

14 Wykop 6 tyg. pon, 27-02-15 pig, 27-03-26

15 Zasypki 2 tyg. wto, 27-05-11 pon, 27-05-24

16 Fundamenty i izolacje 40 dn pon, 27-03-01 pig, 27-04-23

17 Roboty fundamentowe 8 tyg. pon, 27-03-01 pig, 27-04-23

18 Izolacje podziemne 8 tyg. pon, 27-03-01 pig, 27-04-23

19 Konstrukcja 70 dn pon, 27-04-12 pon, 27-07-19

20 Konstrukcja kond. +1 8 tyg. pon, 27-04-12 pon, 27-06-07

21 Konstrukcja kond. +2 8 tyg. wto, 27-05-25 pon, 27-07-19

22 Roboty murowe 70 dn wto, 27-07-20 pon, 27-10-25

23 Sciany kond. +1 12 tyg. wto, 27-07-20 pon, 27-10-11

24 Sciany kond. +2 8 tyg. wto, 27-08-31 pon, 27-10-25

25 Dach 150 dn wto, 27-08-31 wto, 28-03-28

26 Dach 30 tyg. wto, 27-08-31 wto, 28-03-28

27 Roboty wykonczeniowe 170 dn wto, 27-12-21 pig, 28-08-18

28 Roboty tynkarskie 60 dn wto, 27-12-21 wto, 28-03-14

29 Kond. +1 7 tyg. wto, 27-12-21 wto, 28-02-08

30 Kond. +2 5 tyg. sro, 28-02-09 wto, 28-03-14

31 Warstwy posadzkowe 30 dn $ro, 28-03-22 pig, 28-05-05

32 Kond. +1 3 tyg. sro, 28-03-22 wto, 28-04-11

33 Kond. +2 3 tyg. sro, 28-04-12 pig, 28-05-05

34 Okiadziny posadzkowe 65 dn $ro, 28-04-26 pig, 28-07-28

35 Kond. +1 10 tyg. $ro, 28-04-26 pig, 28-07-07

36 Kond. +2 10 tyg. pon, 28-05-22 pig, 28-07-28

37 Okiadziny $cian i sufitbw 65 dn pon, 28-05-22 pig, 28-08-18

38 Kond. +1 10 tyg. pon, 28-05-22 pig, 28-07-28

39 Kond. +2 10 tyg. pon, 28-06-12 pig, 28-08-18

40 Malowanie 65 dn pon, 28-05-08 pig, 28-08-04

41 Kond. +1 8 tyg. pon, 28-05-08 pia, 28-06-30

42 Kond. +2 8 tyg. pon, 28-06-12 pig, 28-08-04

43 Windy 8 tyg. $ro, 28-03-01 wto, 28-04-25

44 Balustrady schodowe 4 tyg. pon, 28-05-08 pig, 28-06-02

45 Stolarka i $lusarka 150 dn wto, 27-11-09 pig, 28-06-09

46 Okna, drzwi i witryny 16 tyg. wto, 27-11-09 wto, 28-02-29

47 Drzwi wewnetrzne 8 tyg. $ro, 28-04-12 pig, 28-06-09

48 Elewacja 80 dn sro, 28-03-01 pig, 28-06-23

49 Roboty elewacyjne 16 tyg. sro, 28-03-01 pig, 28-06-23

50 Meble i wyposazenie 30 dn pon, 28-07-10 pig, 28-08-18

51 Meble i wyposazenie budynku 6 tyg. pon, 28-07-10 pig, 28-08-18



52 System identyfikacji wizualnej 10 dn pon, 28-07-24 pig, 28-08-04

53 Elementy SIW 2 tyg. pon, 28-07-24 pig, 28-08-04

54 TECHNOLOGIA KUCHNI 100 dn $ro, 28-03-29 pig, 28-08-18

55 Technologia kuchni 20 tyg. $ro, 28-03-29 pig, 28-08-18

56 BRANZA DROGOWA 60 dn pon, 28-05-29 pig, 28-08-18

57 Drogi, chodniki, zielen 12 tyg. pon, 28-05-29 pig, 28-08-18

58 Mata architektura 4 tyg. pon, 28-07-24 pig, 28-08-18

59 BRANZA ELEKTRYCZNA | TELETECHNICZNA 220 dn wto, 27-10-12 pig, 28-08-18

60 Instalacje wewnetrzne 44 tyg. wto, 27-10-12 pig, 28-08-18

61 Instalacje zewnetrzne 5 tyg. sro, 28-03-29 pig, 28-05-05

62 BRANZA SANITARNA 220 dn wto, 27-10-12 pig, 28-08-18

63 Instalacje wewnetrzne 44 tyg. wto, 27-10-12 pig, 28-08-18

64 Instalacje zewnetrzne 10 tyg. $ro, 28-02-16 wto, 28-04-25

65 ODBIORY 30 dn pon, 28-08-21 pig, 28-09-29

66 Odbior robét ( PSP, Sanepid, PINB/WINB ) 6 tyg. pon, 28-08-21 pig, 28-09-29

67 Decyzja PnU 0 dn pig, 28-09-29 pig, 28-09-29

Opinia projektanta K.S. Wydtuzenie terminu realizacji inwestycji budynku Akademika AW-8 i stotowki SW-4 — analiza
techniczna

1. Wstep

Na podstawie przeprowadzonej analizy Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz wstepnego harmonogramu realizacji
inwestycji ,Budowa akademika AW-8 i stotéwki SW-4" nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze realny, technologicznie
uzasadniony i organizacyjnie wykonalny termin realizacji inwestycji wynosi okoto 28 miesiecy (a nie 20/25 miesiecy jak
proponuje to Zamawiajacy).

Harmonogram zaktadajgcy krotszy okres realizacji nie uwzglednia kluczowych ograniczen wynikajacych z technologii
rob6t budowlanych, ztozonosci instalacyjnej obiektow, koniecznej sekwencyjnosci prac oraz proceséw projektowych
(formuta zaprojektuj i zbuduj) i administracyjnych.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z obiektami o duzej powierzchni - akademik (ok. 12 250 m?, 7
kondygnacji nadziemnych oraz kondygnacja podziemna), o funkcji zbiorowego zamieszkania dla kilkuset uzytkownikéw,
dodatkowo wyposazonym w elementy infrastruktury o podwyzszonych wymaganiach technicznych (m.in. MDS —schron)
wraz z kompletnym wyposazeniem, - stotdwka (ok. 5 000 m2 2 kondygnacje) z technologia kuchni i wysokiej liczbie
wydawanych positkéw (minimum 6 000 positkow).

Taki zakres inwestycji generuje znaczng zfozono$¢ konstrukcyjng, instalacyjng oraz organizacyjna, ktéra bezposrednio
przektada sie na czas realizaciji.

Termin skrécony (20 / 25 miesiecy) nie zapewnia wymaganych rezerw czasowych, prowadzi do sztucznego spietrzenia
rob6t oraz wymusza nienaturalng réwnolegto$¢ prac, ktora w Swietle wymagan PFU i zasad technologii robét nie jest
mozliwa do osiggniecia.

W konsekwencji taki harmonogram nalezy uzna¢ za nierealny i obarczony wysokim ryzykiem niepowodzenia inwestycii,
co z punktu widzenia zamawiajgcego moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne w kontekScie rozliczania zaplanowanych
funduszy i dotrzymania zaciagnigtych zobowiagzan.

2. Podstawa i materiaty do analizy

Podstawe niniejszego opracowania stanowig:

[ Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla inwestycji akademika i stotowki

[ Udostepnione przez zamawiajgcego pozostate materiaty przetargowe

[ Wstepne harmonogramy rzeczowe realizacji inwestycji przygotowane przez Budimex SA (28 miesiecy)

Zgodnie z przygotowanym przez Budimex SA wstepnymi harmonogramami catkowity czas realizacji inwestycji wynosi
okoto 603 dni, co odpowiada 28 miesigcom. Harmonogram obejmuje zaréwno etap projektowy, jak i realizacje robét
budowlanych oraz odbiory koricowe.

3. Faza projektowa

Program Funkcjonalno-Uzytkowy jednoznacznie okresla inwestycije jako realizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
co oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia pelnego procesu projektowego, uzgodnien oraz uzyskania decyzji
administracyjnych przed rozpoczeciem zasadniczych robé6t budowlanych.

PFU naklada obowigzek opracowania kompletnej dokumentac;ji projektowej, obejmujgcej wszystkie branze, oraz jej petnej
koordynacji miedzybranzowej. W praktyce oznacza to konieczno$¢ prowadzenia iteracyjnego procesu projektowego,
ktéry wyklucza mozliwos¢ znaczacego skrocenia czasu tej fazy.

Istotnym elementem wplywajgcym na czas realizacji jest rowniez charakter obiektow:



- akademik, jako budynek zamieszkania zbiorowego, wymaga zaprojektowania rozbudowanych instalacji wewnetrznych,
w tym instalacji sanitarnych, wentylacyjnych, elektrycznych oraz teletechnicznych. Dodatkowo PFU przewiduje realizacje
elementdw infrastruktury o podwyzszonych wymaganiach, takich jak miejsce doraznego schronienia (MDS), ktory
wymaga spelnienia szczeg6lnych warunkéw technicznych, w tym zapewnienia autonomii funkcjonowania przez
okreslony czas.

- stotbwka w ktérej proces realizacji podlega znacznie bardziej rygorystycznym wymaganiom niz w standardowych
obiektach kubaturowych. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z obiektem o bardzo duzej wydajnosci (ok.
6000 positkdbw dziennie), co przektada sie na wysokg ziozono$¢ technologii kuchennej, instalacji sanitarnych oraz
systemow wentylacyjnych.

Zamawiajgcy wymaga réwniez uzyskania przez Generalnego Wykonawce niezbednych decyziji, takich jak pozwolenie na
budowe i pozwolenie na uzytkowanie.

PFU przewiduje rowniez konieczno$¢ uzyskania licznych uzgodnien i odbioréw, w tym przez organy zewnetrzne, takie
jak Panstwowa Straz Pozarna czy organy nadzoru budowlanego. Proces ten ma charakter sekwencyjny i nie moze by¢
skracany.

Ponizej podziat czynnosci dla tej fazy projektu:

1. Uzyskanie mapy do celéw projektowych terenu zamknietego oraz cywilnego — 1 miesigc od podpisania umowy,

2. Opracowanie PZT i PAB wraz z przekazaniem do uzgodnien wg wymagan umownych — do 2 miesigce od podpisania
umowy,

3. Uzyskanie opinii WOMP, DWOP, DIB, Uzytkownika oraz opracowanie operatu wodnoprawnego i ztozenie wniosku ¢
wydanie pozwolenia wodnoprawnego** - 1 miesigc

od opracowania PZT i PAB

4. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego — 2 miesigce od ziozenia wniosku wg kodeksu postepowania
administracyjnego (w praktyce do 6 miesiecy)

5. Ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe (mozliwe dopiero po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego)

6. Uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe — 1,5 miesigca od ztoZzenia wniosku wg ustawy Prawo
budowlane (w praktyce do 6 miesiecy)

7. Opracowanie PT dla kazdej z branz — 2 miesigce od zaakceptowania PZT i PAB przez Zamawiajgcego wraz z
przekazaniem do uzgodnien

8. Uzyskanie akceptacji rozwigzan — 1 miesigc od przekazania PT

9. Opracowanie PW dla kazdej z branz — 2 miesigce od opracowania PT

10. Opracowanie Kl, PR, ST, ZKZ — 1 miesiac od opracowania PW

taczny termin przygotowania dokumentacji projektowej to 8 miesiecy

4. Faza budowy

Gtowne etapy:

[] prace przygotowawcze

[ roboty ziemne

[ konstrukcja budynku

] elewacje i dach

[ roboty wykonczeniowe

[ wyposazenie budynku

[] branza drogowa

[1 branza elektryczna i teletechniczna

[ branza sanitarna

[1 technologia kuchni (dotyczy stotowki)

(] odbiory

Prace przygotowawcze

W tym etapie planowana jest organizacja placu budowy oraz prace przygotowawcze.

Planowany czas na ten etap to 8 tygodni.

Roboty ziemne

Pierwszym etapem realizacyjnym sg roboty ziemne i fundamentowe, obejmujgce wykonanie wykopow, ich
zabezpieczenie.

Srednie zalozone wydajnosci robét ziemnych to od 150 m3/dzien do 450 m3/dzien w zaleznosci od utrudnien (np.
podposadzkowka, zabezpieczenie skarp wykopu, ewentualne odwodnienie).

Planowany czas na ten etap to w sumie 11 tygodni (akademik) / 8 tygodni (stotowka).

Konstrukcja budynku



Kolejny etap obejmuje realizacje elementéw fundamentowych. Juz na tym etapie wystepujg istotne ograniczenia
technologiczne zwigzane z procesem wigzania i dojrzewania betonu. Beton konstrukcyjny wymaga osiggniecia
okresSlonych parametrow wytrzymato$ciowych przed dalszym obcigzeniem, co w praktyce oznacza koniecznosc
zachowania minimalnych okres6w technologicznych — od kilku do kilkunastu dni dla obcigzen czesciowych oraz okoto 28
dni dla osiggniecia parametrow docelowych.

Ograniczenie to ma charakter fizyczny i nie podlega skréceniu w ramach standardowej technologii wykonania.
Konstrukcja nadziemia, ktéra w obu analizowanych obiektach odbywa sie w powtarzalnym cyklu technologicznym
obejmujacym deskowanie, zbrojenie, betonowanie oraz rozdeskowanie elementdéw konstrukcyjnych. Cykl ten jest
bezposrednio uzalezniony od technologii zelbetowej i wiasciwosci materiatowych. W przypadku budynku akademika
typowy cykl kondygnacyjny wynosi okoto 2,5 tygodnia, natomiast w przypadku budynku stotéwki, cykl ten jest diuzszy i
wynosi odpowiednio ok. 8 tygodni. W konsekwencji czas realizacji konstrukcji jest suma cykli dla poszczegdinych
kondygnaciji i nie moze by¢ istotnie skrocony bez zmiany technologii konstrukcyjnej.

Jednoczesnie nie jest mozliwe prowadzenie robdt konstrukcyjnych w petnym zakresie rownolegle na wielu
kondygnacjach, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania ciggtosci i bezpieczenstwa konstrukcii.

Planowany czas realizaciji tej fazy to okolo 28 tygodni (akademik) i 20 tygodni (stotowka).

Elewacje i dach

Po zakonczeniu zasadniczych robot konstrukcyjnych kluczowym etapem jest zamkniecie budynkéw poprzez wykonanie
dachu oraz montaz stolarki zewnetrznej i wykonanie elewacji. Osiagniecie stanu zamknietego stanowi warunek
technologiczny rozpoczecia robdét wewnetrznych. Brak szczelnoSci obiektéw uniemozliwia prowadzenie robot
wykonczeniowych oraz czeSci prac instalacyjnych, ktére wymagajg stabilnych warunkéow temperaturowo-
wilgotnosciowych. Tym samym etap zamkniecia budynkéw stanowi tzw. kamien milowy, od ktérego uzaleznione sg
dalsze roboty.

Ten etap zajmuje 32 tygodnie dla akademika i dla stotowki 42 tygodnie.

Roboty wykonczeniowe

Roboty wykonczeniowe mogag by¢ prowadzone dopiero po osiggnieciu odpowiedniego zaawansowania robét
instalacyjnych. Obejmujg one wykonanie tynkéw, posadzek, oktadzin oraz powtok malarskich. Kazdy z tych procesow
posiada wlasne wymagania technologiczne, w szczegdlnosci dotyczgce czasu schniecia i dojrzewania. Wykonywanie
kolejnych warstw na podiozach niedostatecznie przygotowanych prowadzi do obnizenia jakosci i trwato$ci, co wyklucza
mozliwos¢ skracania tych etapdw bez ryzyka wad wykonawczych.

Dodatkowym elementem wplywajgcym na czas realizacji w przypadku akademika jest duza ilos¢ jednostek
mieszkalnych wraz z pomieszczeniami sanitarnymi. Kazda jednostka wymaga kompletnego zakresu robét.

W  budynku stotébwki dodatkowym ograniczeniem jest konieczno$é spetnienia wymagan higieniczno-sanitarnych
wiasciwych dla obiektow zywienia zbiorowego. Wymagania te eliminujg mozliwo$¢ prowadzenia robét ,brudnych” i
.czystych” réwnolegle oraz nakladajg obowigzek przygotowania pomieszczen w standardzie higienicznym przed
montazem technologii kuchni. Oznacza to konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych etapéw organizacyjnych, takich jak
czyszczenie, przygotowanie powierzchni oraz kontrola warunkéw Srodowiskowych, co w sposéb bezposredni wptywa na
wydtuzenie harmonogramu realizacji.

Roboty w tym etapie trwajg okoto 25 tygodni w obu przypadkach.

Wyposazenie budynku

Prace te polegaja na dostawie wszystkich niezbednych elementéw wyposazenia przewidzianych w PFU (np. meble).
Czas trwania 16 tygodni akademik, 6 tygodni stotéwka.

Branza drogowa

W tym etapie przewidziano roboty drogowe, zieleniarskie i elementy matej architektury. Czas trwania 14 tygodni
akademik, 12 tygodni stotéwka.

Branza elektryczna i teletechniczna, sanitarna oraz technologia kuchni Instalacje wewnetrzne w obu obiektach stanowig
jeden z najbardziej czasochionnych i ztozonych etapéw realizacji. Proces ten przebiega etapowo — od wykonania tras i
pionéw instalacyjnych, przez rozprowadzenie instalacji, az po podtgczenia koncowe, regulacje i testy. Instalacje ré6znych
branz naktadajg sie przestrzennie i wymagajg Scistej koordynaciji, co wyklucza ich petng réwnolegtos¢. Dodatkowo
prowadzenie instalacji jest uzaleznione od postepu robdt konstrukcyjnych oraz dostepnosci frontéw robét, co powoduje
ich naturalne rozciggniecie w czasie i czyni je jednym z gtéwnych elementdw Sciezki krytyczne;.

W przypadku budynku stotowki stopien ztozonosci instalacyjnej jest dodatkowo zwiekszony przez obecnos¢ instalaciji
technologicznych zwigzanych z funkcjg gastronomiczng, w szczegolnosci instalacji wentylacji kuchennej o duzych
wydajnosciach, instalacji ttuszczowych, chtodniczych oraz gazowych. Instalacje te wymagajg precyzyjnej koordynacji,
zwiekszonej liczby przejs¢ i powigzan migedzybranzowych oraz etapowania robét, a takze sg bezposrednio powigzane z
technologig kuchni, co wprowadza dodatkowe zaleznosci sekwencyjne i wydtuza czas realizacji.



Istotnym ograniczeniem, wspdlinym dla obu obiektéw, jest réwniez wzajemne oddziatywanie robot instalacyjnych i
wykonczeniowych. Instalacje sg czesto realizowane réwnolegle z czescig robdt wykonczeniowych, jednak ich petna
realizacja wymaga ingerencji w elementy juz wykonane. W przypadku nadmiernego spietrzenia robét prowadzi to do
kolizji, uszkodzen oraz koniecznosci wykonywania prac naprawczych, co w praktyce skutkuje wydtuzeniem czasu
realizacji zamiast jego skréceniem.

Koncowym etapem realizacji sg rozruchy instalacji oraz procedury odbiorowe. Instalacje wymagajg przeprowadzenia
regulaciji, testéw funkcjonalnych oraz préb eksploatacyjnych. Proces ten ma charakter iteracyjny i wymaga czasu na
identyfikacje oraz usuniecie ewentualnych nieprawidiowosci. W przypadku budynku stotowki zakres ten jest dodatkowo
rozszerzony o rozruch technologii kuchni oraz weryfikacje spetnienia wymagan higienicznych.

Czas trwania — akademik 55 tygodni, stotowka 44 tygodnie.

Podsumowujgc, czesc¢ realizacyjna inwestycji — zarowno dla akademika, jak i stotowki — stanowi cigg technologicznie
powigzanych etapow, w ktérych kazdy kolejny etap jest uzalezniony od zakonczenia poprzedniego oraz osiggniecia
wymaganych parametrow technicznych. W przypadku stotowki dodatkowo wystepujg ograniczenia wynikajagce z
technologii gastronomicznej i wymagan higienicznych, ktére w sposoéb istotny ograniczajg mozliwosé réwnolegtego
prowadzenia robot.

Ograniczenia te majg charakter obiektywny i wynikajg z technologii robét oraz wtasciwos$ci materiatow, a nie z organizaciji
pracy. W konsekwencji czas realizacji inwestycji nie moze by¢ dowolnie skracany bez naruszenia zasad technologii,
jakosci wykonania oraz bezpieczenstwa uzytkowania obiektu.

taczny czas fazy budowlanej to 20 miesiecy.

5. Ryzyka czasowe i rezerwy

Realizacja inwestycji obarczona jest szeregiem ryzyk, w tym:

[ opdznienia w uzyskaniu decyzji administracyjnych

[J kolizje instalacyjne

[J ograniczenia logistyczne

] warunki pogodowe

[ ryzyka zwigzane z realizacjg MDS

W oczekiwanych przez Zamawiajgcego terminach realizaciji brak jest jakichkolwiek rezerw czasowych pozwalajgcych na
zarzgdzanie tymi ryzykami. Harmonogram 28-miesieczny zapewnia mozliwo$¢ ich kontrolowania.

6. Whnioski i rekomendacja

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, ze termin skrécony (20 / 25 miesigcy) nie jest mozliwy do osiagniecia
przy zachowaniu wymagan PFU oraz zasad technologii robét budowlanych.

Termin 28 miesiecy nalezy uznac¢ za jedyny realny i technicznie uzasadniony, poniewaz:

[1 uwzglednia sekwencje roboét wynikajgcg z technologii budowy,

[] zapewnia czas na realizacje ztozonych instalacji,

[ umozliwia przeprowadzenie odbioréw i uzgodnien,

[1 uwzglednia cykle administracyjne,

[] zapewnia niezbedne rezerwy czasowe.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie terminu 28 miesiecy jest warunkiem koniecznym dla prawidiowej
realizacji inwestycji oraz ograniczenia ryzyk kontraktowych.

Os$wiadczenie

Jako generalny projektant Zespotu Projektowo — Inwestycyjnego Kontrapunkt V-projekt posiadajgcy 30-letnie
do$wiadczenie w realizacji inwestycji dla sektora publicznego, oSwiadczam, ze proces projektowy oraz uzyskanie
niezbednych decyzji administracyjnych dla realizacji ww. zadania inwestycyjnego wynosi od 8 do 12 miesigcy od dnia
podpisania umowy.

Ustawowy czas oczekiwania na wydanie decyzji o Pozwoleniu na Budowe wynosi 60 dni.

W imieniu Zespotu — generalny projektant

Czlonek Matopolskiej Okregowej Izby Architektow MP-0752

mgr inz. arch. AM.

Szacunkowe obliczenia czasu projektowania (akademik i

stotdéwka) przygotowane wg metodologii SARP (Stowarzyszenie

Architektow Polskich) / IARP (lzba Architektow RP)

Obliczenia oparte na algorytmach Regulaminu Honorariéw Architekta (RHA) oraz

metodologii Kalkulatora Honorariéw Architekta (KHA) wskazujg na bardzo wysokg

pracochtonnos¢ obu obiektéw ze wzgledu na ich specyfike wojskowg oraz ztozonos¢

technologiczng (Kategoria IV).



Ponizej szczegotowe zestawienie naktadu pracy (w jednostkach JNP - jednostka nakfadu

pracy - odpowiadajgcych roboczogodzinom) oraz szacowany czas kalendarzowy:

Akademik Wojskowy (12 250 m?)

Obiekt o duzej skali, wymagajgcy koordynaciji licznych powtarzalnych jednostek

mieszkalnych:

1. Kategoria obiektu: IV (wysoka ztozonos¢)

2. tgczny naktad pracy: ok. 12 850 — 13 500 JNP

3. Szacowany czas projektowania: 14 — 18 miesigcy

a. Koncepcja i program (15%): ok. 2,5 miesigca

b. Projekt Budowlany (35%): ok. 5-6 miesigcy

c. Projekt Techniczny / Wykonawczy (50%): ok. 7-9 miesigcy

Stotéwka Wojskowa (5 000 m?)

Obiekt o mniejszej powierzchni, ale znacznie wyzszej gestosci instalacyjnej i

technologicznej (kuchnia centralna, magazyny zywnosSci, rygory sanitarne):

1. Kategoria obiektu: IV (z uwzglednieniem technologii kuchni)

2. tgczny naktad pracy: ok. 6 750 — 7 200 JNP

3. Szacowany czas projektowania: 10 — 12 miesiecy

a. Koncepcja z technologig (20%): ok. 2 miesigce

b. Projekt Budowlany (35%): ok. 4 miesigce

c. Projekt Techniczny / Wykonawczy (45%): ok. 5 miesiecy

ANALIZA TERMINOWA PRZEDSIEWZIECIA

Dotyczy: ,Budowa kompleksu akademika wojskowego i stotowki wojskowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg (w tym
parking)” - nr sprawy: 21

Inwestor: Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. ul, gen. S.K. 2 00-908 WARSZAWA

Czes¢ |- ,Budowa Akademika Wojskowego (AW-8) w tym parking w formule "zaprojektuj i wykonaj"

1. Uzyskanie mapy do celéw projektowych terenu zamknietego Oraz cywilnego | miesigc Od podpisania umowy,
2.Wykonanie brakujgcych badan geotechnicznych gruntu — 2 miesigce Od podpisania umowy,

3.0pracowanie koncepcji — 1,5 miesigca od podpisania umowy,

4. Akceptacja koncepcji przez Zamawiajgcego — 14 dni,

5.Ztozenie wniosku o zmiane decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub uzyskanie nowej decyziji
(dotgczona do PFU decyzja nr 20/LOK/2025 nie obejmuje zbiornika rozsgczajgcego) niezwiocznie po akceptacii
koncepciji,

6.0pracowanie PZT i PAB wraz z przekazaniem do uzgodnieh wg wymagan umownych — do 2 miesiecy od
zaakceptowania koncepciji (do 4 miesiecy od podpisania umowy),

7.Uzyskanie opinii WOMP, DWOP, DIB, Uzytkownika oraz opracowanie operatu wodnoprawnego - | miesigc oc
opracowania PZT i PAB,

8.Przekazanie uzgodnionego PAB i PZT oraz uzyskanie akceptaciji Zamawiajgcego — | miesiac,

9.Uzyskanie zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub nowej decyzji na budowe zbiornika
rozsaczajgcego (65 dni Od zilozenia wniosku wg ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym + 14 dni na
uprawomochienie)*

10.Ztozenie wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego (niezwiocznie po uzyskaniu decyzji 0 ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego),

11. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego — 2 miesigce Od zlozenia wniosku wg kodeksu postepowania
administracyjnego (w praktyce ok. 6 miesiecy),

12.Zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe (mozliwe dopiero po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego),

13.Uzyskanie prawomocnej decyzji 0 pozwoleniu na budowe — 1,5 miesigca Od ztozenia wniosku wg ustawy Prawo
budowlane (w praktyce od 4 do 6 miesiecy),

14.Opracowanie PT dla kazdej z branz wraz z przekazaniem do uzgodnien 2 miesigce Od zaakceptowania PZT i PAB
przez Zamawiajgcego,

15.Uzyskanie akceptacji rozwigzan — | miesigc Od przekazania PT,

16.0Opracowanie PW dla kazdej z branz —2 miesigce od opracowania PT,

17.0Opracowanie Kl, PR, ST, ZKZ — | miesigc Od opracowania PW.

taczny termin — dokumentacja projektowo-kosztorysowa — 12 miesiecy Od podpisania umowy, uzyskanie pozwolenie
na budowe — od 11 do 16 miesiecy od podpisania umowy.

* faktyczny termin uzyskania prawomocnej decyzji to Ok. 4 miesigce (zgodnie z uzasadnieniem decyzji nr 20/LOK/2()25



dotgczonej do PFU wniosek zostat ztozony w dniu 11.10.2024 r., a nieprawomocna decyzja zostata wydana w dniu
05.02.2025 r. tj. po 3 miesigcach od ztozenia kompletnego wniosku).
** uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego dla urzgdzenia wodnego (zbiornika rozsaczajgcego) warunkuje mozliwosé
ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe
Cze$¢ II: ,Budowa Stotowki Wojskowej (SW-4) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w formule "zaprojektuj i wykonaj”
1. Uzyskanie mapy do celéw projektowych terenu zamknietego oraz cywilnego | miesigc Od podpisania umowy,
2.Wykonanie brakujgcych badan geotechnicznych gruntu — 2 miesigce od podpisania umowy,
3.0pracowanie koncepcji — 1,5 miesigca Od podpisania umowy,
4. Akceptacja koncepcji przez Zamawiajgcego — 14 dni,
5.Ztozenie wniosku 0 uzyskanie decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego niezwtocznie po akceptacii
koncepciji,
6.Uzyskanie prawomocnej decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — do 79 dni wg ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym (w praktyce ok. 4 miesiecy od ztozenia wniosku),
7.0pracowanie PZT i PAB wraz z przekazaniem do uzgodnieh wg wymagan umownych — do 2 miesiecy od
zaakceptowania koncepcji (do 4 miesiecy od podpisania umowy),
8.Uzyskanie opinii WOMP, DW()P, DIB, Uzytkownika oraz opracowanie operatu wodnoprawnego - | miesigc Oc
opracowania PZT i PAB,
9.Przekazanie uzgodnionego PAB i PZT oraz uzyskanie akceptaciji Zamawiajgcego — | miesiac,
10.Ztozenie wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego (niezwtocznie po uzyskaniu decyzji O ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego),
I I. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego — 2 miesigce Od pozyskania prawomocnej decyzji 0 ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego wg kodeksu postepowania administracyjnego (w praktyce ok. 6 miesiecy),
12.Zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe (mozliwe dopiero po uzyskaniu pozwolenia
13.Uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe — 1,5 miesigca od ztozenia wniosku wg ustawy Prawo
budowlane (w praktyce Od 4 do 6 miesiecy),
14.0Opracowanie PT dla kazdej z branz — do 3 miesiecy od zaakceptowania PZT i PAB przez Zamawiajgcego,
15.Uzyskanie akceptacji rozwigzan — | miesigc od przekazania PT,
16.0pracowanie PW dla kazdej z branz —3 miesigce od opracowania PT,
17, Opracowanie Kl, PR, ST, ZRZ — I miesigc Od opracowania PW,
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego dla urzadzenia wodnego (zbiornika rozsgczajgcego) warunkuje mozliwosé
zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe
taczny termin — dokumentacja projektowo-kosztorysowa — 14 miesiecy Od podpisania umowy, uzyskanie pozwolenia
na budowe — od 13 do 18 miesiecy od podpisania umowy.
KIO ustalita, ze do odwotania wbrew liscie zatgcznikéw nie zatgczono pod pozycjag 7harmonogramu realizacyjnego dla
akademika. Z pisma przewodniego odwotujgcego wynika, ze zatgczono:
Zatgczniki

1.BUDIMEXODW OLANIE23032026.pdf (SHA3-512, 469eb25b0afc2d7a692e37
adcd2f3672bc2427d60912322f7356c0d03de319bcdd70be232885d5539¢3
6e8f02f9075206fd7b478179849eb3ed60915df13eeb3)

2.10157264.pdf (SHA3-512, 81f765e85be7bf0a06cc9ed35e8d3b2805549d83
2d023ba09cab176ba508bb01a60eeee7cf291b0c8185€262949a56910029a
4b428abd684374e3a202e9c5776)

3.10157279.pdf (SHA3-512, €450826d4bd99034887ad71c7b74fa69b789f28a
11787d777a3a3e08efb6817aba57217116f0018c8c3a2d50d790904743d2¢c8
€4d824hf448d45829d7910f021)

4 KRSBUDIMEX.pdf (SHA3-512, af5889d14484ccee535a11e9a6b86a8adce223
0669827c06229e68b800f4f840ed 16e2c33b3aca1f23f00d4afobd66c6cab05
9e7da31e32835d280efbb3e75b7)

5.0$wiadczenie.pdf (SHA3-512, 9da16f38780b91142a35¢c431615274980c64c
b54cc943f0d360de3f92f8cd682ca0106133507cff1a9e028a81c61c6405b89
4ea1a30194c2908b135a1165b102)

6. Peinnomocnictwo.pdf (SHA3-512, 4c528ee143ae33e98fac398d093dc6b4c9
593ce60e30c385957398226b1¢c5999111bbd71ce065f1fa76d62167b8b5f68
9af589e71d3534cf8d1aaf1a38f03b2c)

7.Zatgczniknrs.pdf (SHA3-512, bb79aff7d2791c2e3985b5d39f0fc25¢cd 108796



7d58f2780ad69a00afb7ab2f1baea1d037450abf7732f031cca2ccf53e1e226
3916275efbb9d39d2b22679c0)

8.Zataczniknr8.pdf (SHA3-512, 48f48cd9dded47613de896fecd78351b0c8749
ee3a1925f7b32f854eb3d86fe8ebdfd85¢c5a92f75161528620ebfd12466a97¢e
6a86566366535d57a4dfd798015)

9.Zatgczniknr9.pdf (SHA3-512, c49940edccf6c66864044e654cf91aelfe8efadd
2ac41e98d8d5be440d16fc40787251121bc2dd8618ef880f1886db7b8d5ad0
9466666b0e08c88adf2ad86694)

10.image011.png (SHA3-512, 5a6d6627ebd0875db802f4d83a179d141688d4d
037d3a500bca2973746174457c3deb0c5fc3b0e4986860a1c8b0047a71e274
d5547abb9da46e89c602bed9bbe)
W pkt. 5 jest osSwiadczenie projektanta, w pkt. 7 obiekty referencyjne, w pkt. 8 harmonogram dla stotéwki w pkt. 9 analiza
techniczna, pkt. 10 to potwierdzenie przekazania odwotania.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy.
Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 5 nalezy umorzy¢. W zakresie zarzutu nr 2 zamawiajgcy zmienit 31 marca 2026 r.
warunki udziatu w postepowaniu w spos6b zgodny z zgdaniem odwotania, co powoduje, ze w tym zakresie wygast spor
pomiedzy stronami, a orzekanie stato sie bezprzedmiotowe. Jesli chodzi o zarzut 5 to zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
SWZ 31 marca i 23 kwietnia 2026 r., co powoduje, ze kwestionowane postanowienia umowne uzyskaty inne brzmienie
niz to, ktére skarzyt odwotujgcy. Nie ma zatem substratu zaskarzenia, ktéry mogiby byé przedmiotem rozpoznania przez
KIO, natomiast nowa tre§¢ tych postanowien moze by¢ przedmiotem osobnego odwotania. W tym stanie rzeczy
zastosowanie znajdzie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie, jesli dalsze postepowanie
stato nie zbedne lub bezprzedmiotowe z innej przyczyny niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutéw odwotania.
W tym przypadku KIO wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, a skoro KIO moze umorzy¢ postepowanie w
catosci, to takze stosujgc rozumowanie a maiori ad minus mozliwe jest takze umorzenie postepowania w odniesieniu do
poszczegdblnych zarzutéw.
Odwotanie nalezy oddali¢.
W zakresie zarzutu 1 KIO uznata go za nieuprawdopodobniony przez odwolujgcego. Odwotujgcy ztozyt wprawdzie
obszerny materiat w tej materii, jednak w ocenie KIO nie jest to materiat wiarygodny. Z dowodéw dotgczonych do
odwotania wynika, ze:
- harmonogram realizacji stolowki, ze faza projektowania wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe to 173 dni,
przyjmujgc miesigc za 30 dni to 5, 76 miesigca, czyli nie cate 6 miesiecy,
- z obiektéw referencyjnych wynika, ze aparthotel w Termach Uniejow realizowano w formule zaprojektuj i wybuduj
zrealizowano w 24 miesigce, a odwolujacy tak dla stotowki jak i dla akademika okre$la realny termin na 28 miesiecy, czyli
o ponad 4 miesigce diuzej, przy czym w zestawieniu wskazano, ze prace projektowe dla tego obiektu trwaty 8 miesiecy,
tylko odwotujgcy nie przedstawit dowodu na te okoliczno$¢ poprzestajac na o$wiadczeniu wiasnym,
- z analizy technicznej zatgczonej do odwotania wynika, ze tak akademik jak i stotbwka wymagajg projektowanie w
okresie 8 miesiecy, ale z oSwiadczenia projektanta A.M. wynika, ze od 8 do 12 miesiecy,
- z szacunkowego obliczenia czasu projektowania wedlug SARP wynika, Ze akademik i stotbwka wymagajg ré6znego
czasu projektowania akademik 14 — 18 miesiecy, a stotéwka 10-12 miesiecy
- z analizy terminowej przedsigwzigcia wynika, ze budowa akademika (bez wniosku o zmiane decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego, czasu na uzyskanie tej decyzji i czasu na uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego,
bo te okolicznoéci nie byty podnoszone w odwotaniu jako niezbedne w procesie projektowania, a odwotujgcy nie wyjasnit
dlaczego uwaza, ze w tym przypadku bedg mie¢ zastosowanie wyniostoby dla akademika 7, 5 miesigca, a
sporzgdzajgcy analize méwi o tgcznym czasie 12 miesiecy dla samej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej i 8,5
miesigca dla stotéwki, a opiniujgcy dla stotéwki przewiduje na dokumentacje projektowo-kosztorysowg 14 miesiecy od
podpisania umowy.
Czyli z tych dokumentédw wynika brak jednoznacznego stanowiska odwotujgcego co do okresu projektowania
niezbednego dla obu obiektow, czy to ma byt 8 miesiecy dla obu tak samo, czy tez dla stotdéwki ten okres moze byé
krétszy od czasu potrzebnego dla akademika — jak wynika z szacunkowego obliczenia czasu, czy tez przeciwnie diuzszy
jak wynika z analizy terminowej przedsiewziecia. Tak samo jak nie mozna ustali¢ jednego przedziatu czasowego dla
zrealizowania fazy projektowania, bo dla stotéwki waha sie od niecatych 6 miesiecy do ponad 14, a dla akademika od 8
do nawet 18 miesiecy. Co dodatkowo obniza wiarygodnos$¢ tych dokumentéw to to, ze znaczna czeS¢ z nich jest



podpisana przez te samg osobe Pana K.S., przy czym w przeciwienstwie do Pana A.M. nie mozna ustali¢ jakie sg
kompetencje Pana K.S., bo nie ma wskazania chocby czy jest on projektantem i czy posiada uprawnienia do
projektowania upowazniajgcego go do wyrazania kompetentnych opinii o czasie wykonywania prac projektowych. Tym
samym zgromadzony materiat dowodowy z racji jego licznych rozbieznosci spowodowat, ze KIO ocenita go jako
niewiarygodny. Dodatkowo KIO podzielita watpliwo$¢ wyrazong przez zamawiajgcego na rozprawie, co do tego, ze
odwotujacy nie wyjasnit, dlaczego w przypadku akademika oczekuje wydtuzenia czasu realizacji inwestycji o 8 miesiecy,
a w przypadku stotowki o 3 miesigce. Przedtozone dowody z jednej strony przewidujg czas projektowania stotdwki
diuzszy niz dla akademika, z drugiej sg tez dowody odwrotne. Zamawiajacy wskazat na powody, ktdre legty u podstaw
wskazanych w OPZ terminéw realizacji inwestycji zwracajgc uwage na wzrost liczebnosci rocznikbw podchorazych,
zgodnie z decyzjami MON a takze na rosngce koszty zwigzane z koniecznos$cig zapewniania zakwaterowania. W skazat,
ze prowadzone sg obecnie negocjacje z Biurem M. st. Warszawy na rok 2027 a przy koniecznosci zapewnienia
zakwaterowania poza infrastrukturg zamawiajgcego dla okoto 700 studentow, przy stawce 36 zt. za dobe od osoby, to sg
to istotne koszty dla zamawiajgcego nawet w skali jednego miesigca. W skazat, ze ten sam problem dotyczy takze licznie
prowadzonych przez zamawiajgcego kurséw. Dodatkowo zamawiajgcy poinformowat, ze projektowanie akademika —
inwestycja wykonana w zesztym roku w bliskim otoczeniu inwestyciji zamawiajgcego, gdzie okres projektowania trwat 4
miesigce. Zamawiajgcy wskazywat takze na to, ze cze$¢ dokumentacji projektowej nie jest niezbedna do uzyskania
pozwolenia na budowe, ale moze by¢ przedstawiona w terminie pozniejszym. Zamawiajgcy stusznie tez zwracat uwage,
na skrécone terminy pozyskiwania dokumentoéw z uwagi na specyfike zamawiajgcego, ktore nie byly uwzglednione w
obliczeniach odwotujgcego, a dawaty one oszczedno$¢ 35 dni jesli chodzi o uzyskiwanie pozwolenia na budowe, a takze
brak trudnos$ci z uzgodnieniami z zarzgdcami drég, czy sporami wiasno$ciowymi.

Z tych wszystkich wzgledow KIO oddalita zarzut 1.

W zakresie zarzutu 3 KIO co do stawek kar umownych, to podobnie jak w przypadku zarzutu 5 zamawiajgcy zmienit
postanowienia SWZ i obnizyt wysokos¢ kary z 0,3% do 0,1%, co w ocenie KIO powoduije, ze nie istniejg postanowienia,
ktére skarzyt odwolujgcy w odwotaniu. Na nowg tre§¢ PPU odwotujgcy miat mozliwos¢é wnies¢ nowe odwotanie. Z
odwolania poza wyliczeniem wysokosci kary za kazdy dzien zwioki na poziomie 450 000 zt nie wynika dlaczego
odwotujacy uwaza, ze obnizenie kary do poziomu 0,05% przywréci prawidtowy wymiar kary umownej. W tym zakresie
odwolujacy powotat wylgcznie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, nie przedstawit zadnej argumentacji ani
dowodéw. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢. Co do kary 10 000 zi, to stusznie dostrzegt zamawiajacy, ze w
zarzucie odwotujgcy razgcego wygérowania kary upatruje w par. 4 ust. 1 pkt 22 i 23 PPU, natomiast w odwotaniu
przytoczyt par. 4 ust 22 i 23 PPU, ktore dotyczg obowigzkdéw zwigzanych z pozyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
budynkoéw, dla ktérych zamawiajgcy nie przewidziat kar umownych. | do tych postanowien dostosowat argumentacje oraz
powofane orzecznictwo. Natomiast odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji, dlaczego na kare 10 000zt. za
nieuporzgdkowanie terenu sgsiadujgcego zajetego lub uzytkowanego oraz niedokonanie na wtasny koszt renowaciji
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku prowadzonych rob6t obiektéw, fragmentow terendw, drog, nawierzchni i
instalaciji i za nieuporzgdkowanie terenu budowy po zakonczeniu robét, nieusuniecie wszelkich materiatéw pochodzgcych
z demontazu, pozostawienie obiektu w stanie czystym i nadajagcym sie do uzytkowania oraz przekazanie terenu
Zamawiajgcemu najpozniej w terminie ustalonym na odbiér koricowy robédt, jednakze nie pdzniej niz 2 dni przed
ustalonym terminem odbioru koricowego robét, uwaza za razgco wygoérowang. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.
Podobnie w przypadku ostatniego podzarzutu z zarzutu 3 odwolujgcy nie przedstawia poza powotaniem orzecznictwa
zadnej argumentacji i dowodéw w celu wykazania, ze limit 30% kar umownych jest limitem nadmiernym, nie spotykanym
w obrocie, czy ze ma charakter kompensacyjny. Orzecznictwo KIO ma charakter rozstrzygania spraw indywidualnie i nie
ma charakteru precedensowego, to od twierdzen i dowodow strony zalezy to, czy dany zarzut podlega uwzglednieniu. W
tej sprawie tych elementéw zabrakio.

W zakresie zarzutu 4, to réwniez ten zarzut KIO uznata za niewykazany. Odwotujgcy wskazat na to, ze w par. 4 ust. 2 i
10 wystepujg takie zwroty jak ,wszelkg odpowiedzialno$¢ za szkody powstate”, ,jakichkolwiek roszczer powstatych
choéby posrednio w zwigzku z dziataniem lub zaniechaniem wykonawcy wbrew postanowieniom umowy”. Faktycznie
takie zwroty wystepujg, jednak sam fakt ich wystapienia w ocenie KIO nie powoduje braku mozliwosci kalkulacji ryzyk. W
ocenie KIO par. 4 ust. 2 PPU odpowiada art. 652 kc zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca przejat protokolarnie od
inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych za szkody
wynikte na tym terenie, bowiem wyraznie zaweza odpowiedzialno§¢ wykonawcy tylko do takich szkod, ktére powstaty w
wyniku robét mu powierzonych. W ocenie KIO zatem postanowienie to nie przerzuca wiekszej ilosci ryzyk na wykonawce
niz w przypadku zwyktej odpowiedzialnosci za szkode. Jesli chodzi o ust. 10 to réwniez w ocenie os6b KIO granice ryzyk
odwotujgcego wyznacza ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy do tych roszczen oséb trzecich, ktdére powstaty w
zwigzku z zachowaniami wykonawcy niezgodnymi z postanowieniami zawartej umowy. Tym samym nie chodzi tu o
kazde dowolne roszczenie osoby trzeciej, ale tylko takie, ktére bedzie ona wstanie wykazaé, ze powstato ono, bo



wykonawca naruszyt swoje obowigzki umowne. Tym samym w ocenie KIO odwotujgcy nie uprawdopodobnit mozliwosci
zaistnienia naruszenia konkurencji. Stusznie dostrzegt zamawiajacy, ze odwotujgcy upatruje to naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy, ktéry odnosi sie do zakazu opisania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Z tych postanowiernn umownych taki opis nie wynika. KIO potwierdza, ze stusznie dostrzegt zamawiajgcy, ze
sprawa C-368/10 zapadta w stanie faktycznym nieadekwatnym do realidbw tej sprawy, bo dotyczyta zamowienia
publicznego na dostawe, instalacje i konserwacje automatéw do napojow cieptych oraz dostawa herbaty, kawy i innych
sktadnikdéw oraz kwestii stosowania specyfikacji technicznych w, tym etykiet. Odwolujgcy jest w swojej argumentaciji w
zakresie tego zarzutu niespdjny, bo z jednej strony pisze, ze wykonawcy mogg réznie oceni¢ ryzyka i ich oferty przez to
bedg nieporownywalne (akapit 3 str. 22), by w akapicie 2 str. 23 wskazac¢, ze zamawiajgcy przerzuca cate ryzyko na
wykonawcow. Skoro za$ przerzuca cate ryzyko, to kazdy z wykonawcow powinien je skalkulowac¢ tak samo, a wiec
ryzyka nieporownywalnosci ofert nie ma. Co do art. 5 kc i art. 353 (1) KC, to odwolujgcy poza wyrazeniem swojej opinii
(negatywnej) nie rozwingt argumentacji w tym zakresie. Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage odwotanie nie
zastugiwalto na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnika odwotujgcego. Zamawiajgcy cofnagt wniosek kosztowy, a tym samym KIO nie
zasgdzita na jego rzecz zwrotu kosztow.



