Sygn. akt: KIO 1355/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23.04. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 23
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 marca 2026 r.
przez Odwolujgcego: Arcus Technologie Sp. z 0.0. z/s w Celestynowie (ul. Witosa 17, 05430 Celestynow) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (ul. Zotnierska
18, 10561 Olsztyn),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Arcus Technologie Sp. z 0.0. z/s w Celestynowie (ul. Witosa 17, 05430 Celestynow) kwote 18.000
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1355/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca
2026 r. przez wykonawce Arcus Technologie Sp. z 0.0. z/s w Celestynowie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Olsztynie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Nadbudowa
potudniowego skrzydta budynku gtéwnego WSS w Olsztynie (Bloku Operacyjnego) na potrzeby realizacji zadan Krajowe;j
Sieci Kardiologicznej Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w  formule ,zaprojektuj i wybudyj”, nr:
DZPZ/2650/7TUEPN/2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 170875-2026, Numer wydanii
Dz.U. S: 50/2026, Data publikaciji: 12/03/2026. Wykonawca w odwotaniu podat (...)
Interes we wniesieniu odwotania:
Odwolujacy posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem jest
wykonawca profesjonalnie dziatajgcym na rynku robét budowlanych i inwestycji realizowanych na rzecz podmiotow
leczniczych, w tym inwestycji prowadzonych w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, oraz jest realnie zainteresowany
uzyskaniem zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Zakres przedmiotu zaméwienia odpowiada profilowi
dziatalnosci Odwolujgcego, jego doswiadczeniu, potencjatowi technicznemu, organizacyjnemu i kadrowemu, wobec
czego Odwolujacy zamierza ubiega¢ sie o udzielenie tego zamoéwienia. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznaje naruszenia wskutek uksztattowania przez Zamawiajgcego warunkow postepowania w sposob sprzeczny z
przepisami ustawy Pzp, tj. przez okre$lenie terminu realizacji zamdwienia na poziomie 9 miesiecy, pomimo ze z zakresu
Swiadczenia, warunkéw realizacji inwestycji, wymagan projektowych, administracyjnych, technologicznych i odbiorowych
wynika, iz termin ten jest obiektywnie nieadekwatny i nierealny. Tak okreslony termin wykonania zaméwienia wptywa
bezposrednio na mozliwos¢ podjecia przez Odwotujgcego decyzji o ubieganiu sie 0 zamowienie, na sposéb kalkulaciji
ceny ofertowej, zakres przyjmowanego ryzyka kontraktowego oraz mozliwos¢ ztozenia oferty odpowiadajgcej
wymaganiom Zamawiajgcego i jednoczes$nie mozliwej do rzetelnego wykonania. Szkoda po stronie Odwolujgcego polega
za$ na tym, ze utrzymanie kwestionowanych postanowien dokumentacji zamdwienia moze doprowadzi¢ do pozbawienia
Odwolujacego realnej mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamdéwienie na uczciwych i proporcjonalnych zasadach.
Odwolujacy zostaje bowiem postawiony przed koniecznoscig albo rezygnacji z udzialu w postepowaniu, mimo
rzeczywistej zdolnosci do wykonania zaméwienia przy warunkach uksztattowanych zgodnie z prawem i realiami
inwestycyjnymi, albo ztozenia oferty obcigzonej nadmiernym i trudnym do oszacowania ryzykiem organizacyjnym,
czasowym, administracyjnym i kontraktowym. Tym samym zaskarzone postanowienia SWZ godzg bezposrednio w
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia i mogg spowodowac po jego stronie szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.



Il. Zarzuty:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i 2, art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 353" KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1
PZP poprzez okreslenie terminu realizacji zamdwienia na 9 miesiecy, ktory jest razgco nieadekwatny do zakresu, skali i
stopnia skomplikowania przedmiotu zaméwienia, a tym samym uniemozliwia jego realne wykonanie przy zachowaniu
nalezytej starannosci oraz prowadzi do nieuprawnionego przerzucenia na wykonawcow ryzyk organizacyjnych i
inwestorskich Zamawiajacego;

Il. Zadania:

Wnosze o:

1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosSci.

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w: a. rozdziale IV SWZ na: ,IV.
Termin wykonania zamowienia:

15 miesiecy od dnia podpisania umowy.” (...)

Do postepowania odwolawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 17.04.2026 r.) podat: (...) skfadam odpowiedZ na odwofanie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Nadbudowa potudniowego skrzydfa budynku gtdwnego WSS w Olsztynie
(Bloku Operacyjnego) na potrzeby realizacji zadan Krajowej Sieci Kardiologicznej W ojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (DZPZ/2650/7TUEPN/2026) i wnosze o= oddalenie odwotania’. W uzasadnieniu
stanowiska podat: (...) Odwotujgcy zarzucit Zamawajgcemu niezgodno$¢ z prawem czynno$ci i zaniechania, stanowigce
naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2, art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 353" KC i art. 387 § 1 KC wzw z art. 8 ust. 1
PZP poprzez okreSlenie terminu realizacji zamowienia na 9 miesiecy, ktory jest razgco nieadekwatny do zakresu, skali i
stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia, a tym samym uniemoZlivia jego realne wykonanie przy zachowaniu

nalezytej staranno$ci oraz prowadzi do nieuprawnionego przerzucenia na wykonawcow ryzyk organizacyjnych i

inwestorskich

Zamawiajgcego; i na powyzszych podstawach Wykonawca wniést o:

1)uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w.,a. rozdziale IV SWZ na: ,IV.
Termin wykonania zamowienia: 15 miesiecy od dnia podpisania umowy.”

Zamawigjgcy po dokonaniu wniklinej analizy dokumentow zamowienia uznat odwofanie w cato$ci i w dniu 25 marca 2026 r.

dokonat zmiany zapiséw rozdziatu IV SWZ oraz ogfoszenia o zamowieniu poprzez zmiane terminu realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy stosowng informacje zamieScit w dniu 26 marca 2026 r. na stronie prowadzonego

postepowania na platformie e-Zamowienia.

Wobec powyZszego Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu nigjawnym”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 21.04.2026 r. wobec sprzecznych wnioskow zawartych w tym pi$mie oraz braku
przekazania dokumentdéw potwierdzajgcych sposéb uwzglednienia zarzutdéw i Zgdar odwotania zostat — na podstawie
zarzgdzenia Krajowej Izby Odwolawczej - wezwany do ztozenia stosownych wyjasnien.

Odwolujacyw pismie z dnia 22 kwietnia 2026 roku skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczyt: (...) cofam Odwotanie wniesione w dniu 23.03.2026 r. z uwagi na uwzglednienie przez Zamawajgcego
Odwofania w cafosci, zgodnie z trescig zmian SWZ, opublikowanych w dniu 25.03.2026 r. na platformie zakupowej
Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wzw z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp wzw z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2) lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosze o zwrot 100% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu. Zgodnie z trescig wskazanego postanowienia z Rozporzgdzenia, (...) jeZeli przed otwarciem
rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (...) - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwofujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Majgc na uwadze powyzsze, prosze o dokonanie zwrotu cato$ci
uiszczonego wpisu bezposrednio na numer rachunku bankowego, z ktorego zostat uiszczony wpis od Odwofania.
Informuje jednoczesnie, Ze kopia niniejszego pisma zostata przestana Zamawiajgcemu.(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w



zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na oSwiadczenie ztozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o
cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 22 kwietnia
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 28.04.2026 r. godz. 13.00 jednoznacznie
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odwolujagcy — jak podkreSla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznosc jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ zilozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikbw postepowania. Takze dla wydania orzeczenia stalo sie bezprzedmiotowe stanowisko
Zamawiajgcego, w tym w zakresie wyjasnien do ziozenia ktérych zostat wezwany w pismie z 21.04.2026 r.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt. Izba wskazuje, ze zgodnie ze wskazanym § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia (...) na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien,
na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci, (...)

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



