Sygn. akt: KIO 1340/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 marca 2026 r.
przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
na ustugi sprzgtania w obiektach Muzeum Wojska Polskiego
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Cleaner sp. z 0.0. w Lodzi
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania,
2.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 4 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 2 zaméwienia, w tym przyznanie ofercie wykonawcy Cleaner sp. z
0.0. w todzi ztozonej w czesci nr 2 10 punktéw w kryterium oceny ofert ,,doswiadczenie pracownikéw
serwisu sprzatajacego”,
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie w czesci 1/3oraz wykonawce Zaktady
Uslugowe ,,Centrum-Ustuga” sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 2/3 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie na rzecz wykonawcy Zaktady Ustugowe ,,Centrum-
Ustuga” sp. z 0.0. w Warszawie kwote 6.200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie zitotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeunennnn

Sygn. akt: KIO 1340/26
Uzasadnienie
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem sg ustugi sprzatania w obiektach Muzeum Wojska Polskiego.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 grudnia 2025 r.,
Dz.U. S:249/2025, nr 863987-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 23 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wnidst odwotanie wykonawca Zaktady Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” sp. z o.0.
w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez przedwczesny wybér oferty Cleaner Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuaciji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt X ust. 2 pkt 3 SWZ i zaniechanie wezwania Cleaner Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, bowiem wykonawca ten ztozyt niepetng polise, tj.
wylacznie dwie strony polisy nr 11004488, niepodpisang przez wystawce oraz nie zatgczyt dowoddéw uiszczenia
sktadek ubezpieczeniowych;

2)art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez niezasadne poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej



w wykazie os6b ztozonym przez wykonawce Cleaner sp. z 0.0. lub tzw. ,innej omytki”. polegajgcej rzekomo na
omytkowym wskazaniu w czesci 3 zamoéwienia W.W. zamiast K.M., co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
obowigzku prowadzenia postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty;
3)art. 107 ust. 2 i 3 Pzp przez zaakceptowanie uzupetnionego wykazu oséb dla czesci 3 zamodwienia, ztozonego przez
wykonawce Cleaner Sp. z 0.0., w ktérym zastgpiono pracownika W.W. innym pracownikiem — K.M. — pomimo, iz
wykaz oso6b nalezy traktowac jako przedmiotowy $rodek dowodowy stuzacy potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami
okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert, a jego uzupetnienie w takiej sytuaciji jest niedopuszczalne;
4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez wykonawce Cleaner Sp.
z 0.0. w zakresie kryterium ,do$wiadczenie pracownikow serwisu sprzatajgcego” w sposob niezgodny z opisem tego
kryterium wynikajgcym z rozdz. XVIIl ust. 4 SWZ, skutkujgce nieuzasadnionym przyznaniem ofercie wykonawcy
Cleaner Sp. z 0.0. 20 pkt w ramach tego kryterium, gdy tymczasem jeden z pracownikow wskazanych w wykazie
0s0b — p.W. — zostat wskazany jednoczes$nie w wykazach osoéb dla czesci 2 i 3 zamowienia, co byto sprzeczne z pkt
XV ust. 3 pkt 8 SWZ i powinno skutkowac¢ przyznaniem wytacznie 10 pkt ofercie Cleaner Sp. z 0.0. w czesci 2
zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg w postepowaniu
oferty zlozonej przez Cleaner Sp. z 0.0. oraz dokonania wyboru tej oferty, a co jednocze$nie $wiadczy o nierébwnym
traktowaniu wykonawcow przez zamawiajgcego oraz prowadzi do braku przejrzystoSci w sposobie prowadzenia
postepowania.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zaméwienia;
2) wezwania wykonawcy Cleaner do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia;
3) dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w czesci 2 zamdwienia w postepowaniu, w tym przyznania ofercie
wykonawcy Cleaner Sp. z 0.0. 10 pkt w kryterium Do$wiadczenie pracownikow serwisu sprzatajgcego;
4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia w postepowaniu.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze:
1)uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania,
2)uwzglednia czeSciowo odwotanie w zakresie zarzutu 4) w czesci dotyczacej art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i 2) Pzp gdyz dokonat tej czynnosci na podstawie wyjasnien, nieuzyskanych w trybie okreSlonym w ustawie
czym naruszyt art. 16 pkt 1) i 2) Pzp,
3)wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Cleaner sp. z 0.0. w
todzi, zwany dalej rowniez ,przystepujacym”. Nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu
nr 1 odwotania. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, zeJezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych sSrodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia.

Art. 107 ust. 3 Pzp stanowi, ze Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy sfuzy
potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie Kkryteriow oceny ofert lub, pomimo ztoZenia
przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych popravek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi sprzgtania w obiektach Muzeum Wojska Polskiego.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
1I1.Opis przedmiotu zamoéwienia:
1. Nazwa postepowania:

L,Ustugi sprzatania w obiektach Muzeum Wojska Polskiego”.
4.Zamawiajgcy dokonuje podziatu zamowienia ha czesci:

1) Ustugi sprzatania w obiektach Muzeum Wojska Polskiego w Cytadeli Warszawskiej obejmujgce nastepujgce
obiekty: Pawilon Potudniowy, budynki nr 5, 6, 82, budynek nr 26 (kaplica), budynek nr 1 oraz toalety przy parkingu
autobusowym

2)Ustugi sprzatania w obiektach Muzeum Katynskiego Oddziatu Martyrologicznego Muzeum Wojska Polskiego

3)Ustugi sprzatania w obiektach Muzeum Broni Pancernej w Poznaniu — Oddziatu Muzeum Wojska Polskiego v
Warszawie

4)Ustugi sprzatania w obiektach Muzeum Polskiej Techniki Wojskowej - Oddziatu Muzeum Wojska Polskiego.

XV. Opis sposobu przygotowania oferty:

3.Na oferte skfadajg sie nastepujgce dokumenty:

8) Wykaz osob na potrzeby obliczenia liczby punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert stanowigcy
Zatgcznik nr 5 do SWZ - doswiadczenia pracownikéw Wykonawcy wskazanych w rozdziale X V111 ust. 3 i 4 w okresie
ostatnich 3 lat z uwzglednieniem:

eKoordynatora serwisu,

epracownikow,

- wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca realizacji oraz podmiotéw, na rzecz ktorych odpowiednio
wykonywano ustugi sprzatania.

Uwaga: Wykonawca skfada oddzielny wykaz dla kazdej cze$ci zamodwienia, na ktérg wykonawca skfada oferte.
Pracownicy wskazani wwykazach skfadanych przez danego Wykonawce nie mogg sie powtarzac.

XVIII. Opis kryteriéw oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriow, i sposobu oceny ofert:

1. Zamawiajgcy, oddzielnie dla kazdej czesci, dokona wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie nastepujgcych
kryteriow:

1)Cena -
2)Doswiadczenie Koordynatora Serwisu Sprzgtajgcego — 20%
3)Doswiadczenie pracownikow Serwisu Sprzatajgcego— 20%.

3 Ocena ofert w kryterium — ,Do$wiadczenie Koordynatora Serwisu Sprzatajgcego” dokonana zostanie w nastepujgcy
Sposob:

Kryterium dotyczy skierowania do realizacji zamdwienia Koordynatora Serwisu, ktdry w okresie ostatnich 3 lat, petnit



obowigzki osoby koordynujgcej i sprawujgcej bezposredni nadzor nad swiadczeniem ustug (umowy) kompleksowego
Sprzgtania wnetrz i kontrole jakosci sprzgtania muzeum™

Zamawiajgcy przyzna nastepujgce punkty:

1)Jezeli Wykonawca wykaze, ze Koordynator Serwisu Sprzatajgcego posiada min. 1-roczne doswiadczenie w
petnieniu obowigzkoéw osoby koordynujgcej i spramujgcej bezposredni nadzér nad $wiadczeniem ustug (umowy)
kompleksowego sprzatania wnetrz i kontrole jako$ci sprzgtania muzeum™ ; - otrzyma 10 punktow;

2)Jezeli Wykonawca wykaze, ze Koordynator Serwisu Sprzgtajgcego posiada min. 2-letnie doswiadczenie w petieniu
obowigzkéw osoby koordynujgcej i sprawujgcej bezposredni nadzor nad $wiadczeniem ustug (umowy)
kompleksowego sprzatania wnetrz i kontrole jako$ci sprzatania muzeum™ - otrzyma 15 punktow;

3)Jezeli Wykonawca wykaze, ze Koordynator Serwisu Sprzgtajgcego posiada min. 3-letnie doswiadczenie w petieniu
obowigzkéw osoby koordynujgcej i sprawujgcej bezposredni nadzér nad $wiadczeniem ustug (umowy)
kompleksowego sprzatania wnetrz i kontrole jakoS$ci sprzatania muzeum™ - otrzyma 20 punktow.

Zamawiajgcy oceni oferte Wykonawcy na podstawie zatgczonego wykazu doswiadczenia Koordynatora Serwisu
Sprzatajgcego skierowanego do realizacji Zamdwienia - na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ.

*Muzeum wrozumieniu art. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 385).

4.W kryterium ,,Do$wiadczenie Pracownikow Serwisu Sprzatajgcego” skierowanych do realizacji zamowienia, polegajgce
na posiadaniu, zdobytego w okresie ostatnich dwdch lat, doswiadczenia w sprzataniu muzeum™* , Zamawiajgcy przyzna
punkty w nastepujgcy sposob:

1)Jezeli Wykonawca wykaze, Zze co najmniej jeden pracownik serwisu sprzatajgcego posiada min. 1-roczne
dos$wiadczenie w sprzgtaniu muzeum™ - ofrzyma 10 punktow;

2)Jezeli Wykonawca wykaze, Ze co najmniej dwoch pracownikéw serwisu sprzgtajgcego posiada min. 1-roczne
dos$wiadczenie w sprzataniu muzeum™ otrzyma 20 punktow.

Zamawiajgcy oceni oferte Wykonawcy na podstawie zatgczonego wykazu doswiadczenia pracownikow Serwisu
Sprzatajgcego skierowanych do realizacji Zamdwienia - na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ.

*Muzeum wrozumieniu art. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (t. Dz. U. z 2022 r. poz. 385).
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze termin skiadania ofert uptynat 15 stycznia 2026 r. Do uptywu terminu skfadania ofert do
zamawiajgcego wplynety m.in. oferty odwoltujgcego i przystepujacego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy zlozyt swojg oferte na wszystkie 4 czeSci zaméwienia. Ustalono takze, ze
przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypetnione zatgczniki nr 5 do SWZ (wykazy oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego na potrzeby kryterium oceny ofert).

W zalgczniku nr 5 do SWZ, tj. wWykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego na potrzeby kryterium oceny ofert ztozonym dla czesci 2 zamodwienia, przystepujgcy wskazat dwoch
pracownikow: .S. i W.W..

Jednoczes$nie w zalgczniku nr 5 do SWZ wWykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego na potrzeby kryterium oceny ofert ztozonym dla czesci 3 zamdwienia, przystepujacy wskazat
nastepujgcych pracownikéw: D.S. i W.W..

(por. oferta przystepujagcego, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono takze, ze 20 stycznia 2026 r. przystepujacy zfozyt zamawiajgcemu pismo, w ktérym wskazat, ze W
zZwigzku ze zmiang dokumentacji w trakcie prowadzonego postepowania doszto do omytki pisarskiej w zatgczniku nr 5

dotyczgcego cze$ci 3 zamowienia — utrzymania czystosci w obiekcie Muzeum Wojska Polskiego oddziale Muzeum Broni
Pancernej w Poznaniu. W zwigzku z powyzszym przesytam poprawny zatgcznik nr 5 dla cze$ci 3 zamoéwienid. Do pisma

zatgczono poprawiony Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego na potrzeby
kryterium oceny ofert, dla czesci 3 zamowienia, w ktérym jako jednego z pracownikéw — zamiast W.W. — wskazano

K.M..

(por. ww. pismo, w aktach sprawy)



Kolejno ustalono, ze 13 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czeSci nr 2 zamoéwienia. W piSmie tym zamawiajgcy wskazat, ze przyznat
przystepujacemu 20 pkt w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Pracownikéw Serwisu Sprzatajgcego”, tacznie 100 pkt.
Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta ztozona przez odwotujgcego z tgczng punktacjg 91,91 pkt.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 1 odwolania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. Przystepujgcy
do postepowania po stronie zamawiajgcego na posiedzeniu Izby 21 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego cze$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu nr 1, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Chybiony okazat sie zarzut nr 2, to jest zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i 2) Pzp przez niezasadne poprawienie oczywistej omytki pisarskiej w Wykazie oséb zlozonym przez
przystepujacego lub tzw. ,,innej omytki”. polegajacej rzekomo na onytkowym wskazaniu w czesci 3 zaméwienia
W.W. zamiast K.M., co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia obowigzku prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.

Nietrafny okazat sie¢ zarzut nr 3 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 i 3 Pzp przez
zaakceptowanie uzupetnionego Wykazu oséb dla czesci 3 zambwienia, ztozonego przez przystepujacego, w
ktorym zastgpiono pracownika W.W. innym pracownikiem — K.M. — pomimo, iz Wykaz oséb nalezy traktowac jako
przedmiotowy sSrodek dowodowy stuzacy potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, a jego uzupetnienie w takiej sytuacji jest niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniefszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu oferty na czes¢ nr 3 zaméwienia, obejmujgca ustugi
sprzatania w obiektach Muzeum Broni Pancernej w Poznaniu. W tej sytuacji odwotujacy nie legitymuje sie jakimkolwiek
interesem w uzyskaniu zamoéwienia w czesci nr 3. Sam odwolujgcy opisujac swojg legitymacje do wniesienia odwotania
wskazat w odwotaniu, ze oferta Odwotujgcego powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych
wczesci 2 Postepowania, jednakze w wyniku wyZej opisanych naruszen zostata btednie sklasyfikowana na drugiej pozycji
w rankingu ofert, za$ oferta Cleaner Sp. z 0.0. zostata niestusznie wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.Jak

wynikato z ww. argumentacji, odwolujgcy upatrywat swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia w czesci nr 2 dla ktorej

ztozyt zamawiajgcemu oferte.

Przyjmujac jednak najbardziej korzystng dla odwotujgcego interpretacje tresci uzasadnienia zarzutéw nr 2 i nr 3
odwotania, wywodzong z tego, ze zaskarzone w odwotaniu zamawiajgcego w czesci nr 3 zamowienia mogg wywrzeé
wplyw na rozstrzygniecie postepowania w czesci nr 2 zamédwienia Izba z ostroznosci postanowita odnie$¢ sie do ww.
zarzutéw merytorycznie.



Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie dokonat w czesci nr 3 zamoéwienia wobec oferty ziozonej przez
przystepujacego w tej czesci czynnosci poprawy oczywistej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp ani czynnosci
poprawy tzw. innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt, jakoby
miat dokona¢ takich czynnosci w toku badania i oceny ofert w ramach czesci nr 3 zamoéwienia. Odwolujgcy w odwotaniu
ani na rozprawie nie wskazat, kiedy zamawiajgcy miat dokona¢ rzekomych czynnosci. Przypomnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- zawadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Z przepisu tego wynika, ze poprawienie omytki w tym trybie wymaga zawiadomienia wykonawcy o fakcie i sposobie
poprawy. Odwotujacy nie wskazat, kiedy zamawiajgcy miatby dokonac¢ takiej czynnosci wobec oferty przystepujgcego w
zakresie czesci nr 3 zamowienia. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 1
ani art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 107 ust. 2 i 3 Pzp. Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp.Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych Iub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt, jakoby miat
dokonat czynno$ci wezwania przystepujgcego do uzupetniania wykazu oso6b dla czesci nr 3 zaméwienia w trybie art. 107
ust. 2 Pzp. Odwolujacy nie wskazat, kiedy zamawiajgcy miat dokona¢ rzekomej czynno$ci wezwania przystepujacego w
trybie art. 107 ust. 2 Pzp do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec powyzszego Izba
stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 107 ust. 2 3 Pzp.

Zasadny okazal sie zarzut nr 4 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i 2) Pzp przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez przystepujacego w zakresie kryterium ,,Doswiadczenie
pracownikéw serwisu sprzatajagcego” w sposoéb niezgody z opisem tego kryterium wynikajacym z rozdz. XViil
ust. 4 SWZ, skutkujace nieuzasadnionym przyznaniem ofercie przystepujacego 20 pkt w ramach tego kryterium,
gdy tymczasem jeden z pracownikéw wskazanych w wykazie oséb — p.W. — zostal wskazany jednoczesnie w
wykazach osob dla czesci 2 i 3 zaméwienia, co bylo sprzeczne z pkt XV ust. 3 pkt 8 SWZ i powinno skutkowac¢
przyznaniem wytacznie 10 pkt ofercie przystepujacego w czesci 2 zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg w postepowaniu oferty ztozonej przez przystepujacego oraz
dokonania wyboru tej oferty, a co jednoczesnie Swiadczy o nieréownym traktowaniu wykonawcéw przez
zamawiajgcego oraz prowadzi do braku przejrzystosci w sposobie prowadzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za nieskuteczne o$wiadczenie zamawiajgcego o cze$ciowym uwzglednieniu
zarzutu nr 4 odwotania zawarte w odpowiedzi na odwotanie.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia cze$ciowo odwotanie w zakresie zarzutu 4,
w czesci dotyczacej art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp gdyz dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 2 na podstawie wyjasnien, nieuzyskanych w trybie okreSlonym w ustawie czym naruszyt
art. 16 pkt 1) i 2) Pzp. W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy rozwingt swag mysl, ze W ocenie
Zamawajgcego o zasadnoS$ci przyznania punktow Cleaner Sp. z o0.0. powinny zdecydowa¢ udzielone przez tego
wykonawce wyjasnienia, gdyZ w ocenie Zamawiajgcego po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty bedzie on zobowigzany
wezwac¢ wykonawce do ich udzielenia. Podejmowanie na obecnym etapie postepowania rozstrzygniecia o nieprzyznaniu
punktéw bytoby zatem przedwczesne i nieuzasadnione.

Zdaniem Izby ww. argumentacja nie stanowita akceptacji przez zamawiajgcego zarzutu nr 4 odwotania w
jakiejkolwiek jego czesci. Istota zarzutu nr 4 odwotania w Swietle jego uzasadnienia $wiadczyta bowiem o tym, ze
odwotujgcy domagat sie przyznania ofercie przystepujacego 10 punktdw w ramach czesci nr 2 zamoéwienia juz na
obecnym etapie. Odwotujgcy nigdzie nie wskazywat w zarzucie nr 4 odwofania, ze powinno to by¢ poprzedzone
jakimkolwiek wezwaniem przystepujgcego do ziozenia wyjasnien. Przeciwnie, odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 4
odwotania wyraznie podnosit, ze Oczywistg konsekwencjg wskazania tej samej osoby w Wykazach osob ztoZzonych dla
wiecej niz jednej czesci zamowienia powinno by¢ nieprzyznanie punktacji za do$wiadczenie tego pracownika w Zzadnej z
cze$ci zamodwienia. W przeciwnym razie, Zamawiajgcy mogtby arbitralnie decydowac, w ktorej czesci zamdwienia



punktacje przyzna, a w ktorej nie, co dodatkowo prowadzitoby do naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) PZP.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata za nieskuteczne zawarte w odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczenie zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu zarzutu nr 4 odwotania, gdyz o$wiadczenie to nie odnosito
sie w zaden sposéb do zarzutu nr 4 odwotania. Wobec powyzszego Izba rozpoznata merytorycznie ww. zarzut.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty przystepujacego w zakresie czesci nr 2 zamowienia
niezgodnie z kryteriami ofert okreslonymi w SWZ, naruszajgc tym samym takze zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zasade przejrzystosci postepowania.

Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w rozdziale XVIIl SWZ. Jednym z tych kryteriéw oceny ofert byto kryterium
Doswiadczenie pracownikéw Serwisu Sprzatajgcego. Zamawiajgcy opisat takze w SWZ, w jaki sposéb bedzie przyznawat
wykonawcom punkty w ww. kryterium. W rozdziale XVIIl ust. 4 zamawiajgcy wskazat, ze:

W  kryterium ,Do$wiadczenie Pracownikéow Serwisu Sprzgtajgcego” skierowanych do realizacji zamoéwienia,
polegajgce na posiadaniu, zdobytego w okresie ostatnich dwoch lat, do$wiadczenia w sprzataniu muzeum* , Zamawiajgcy
przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

1)Jezeli Wykonawca wykaze, Ze co najmniej jeden pracownik serwisu sprzgtajgcego posiada min. 1-roczne
do$wiadczenie w sprzgtaniu muzeum™ - otrzyma 10 punktow;

2)Jezeli Wykonawca wykaze, Zze co najmniej dwoch pracownikdw serwisu sprzatajgcego posiada min. 1-roczne
do$wiadczenie w sprzgtaniu muzeum™ otrzyma 20 punktow.

Zamawajgcy oceni oferte Wykonawcy na podstawie zalgczonego wykazu do$wiadczenia pracownikow Serwisu
Sprzatajgcego skierowanych do realizacji Zamdwienia - na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ.

Na uwage zastugiwat takze fakt, ze w rozdziale XV. SWZ,0pis sposobu przygotowania oferty, zamawiajgcy
wskazat, ze:

3.Na oferte skfadajg sie nastepujgce dokumenty:

8) Wykaz osob na potrzeby obliczenia liczby punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert stanowigcy
Zatgcznik nr 5 do SWZ - doswiadczenia pracownikow Wykonawcy wskazanych w rozdziale XVIII ust. 3 i 4 w okresie
ostatnich 3 lat z uwzglednieniem:

*Koordynatora serwisu,
spracownikow,

- wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca realizacji oraz podmiotéw, na rzecz ktérych odpowiednio
wykonywano ustugi sprzatania.

Uwaga: Wykonawca skiada oddzielny wykaz dla kazdej czesci zamdwienia, na ktérg wykonawca sktada oferte.
Pracownicy wskazani wwykazach skfadanych przez danego Wykonawce nie mogg sie powtarzac.

Zdaniem Izby wymoég zawarty w przytoczonym postanowieniu byt jasny. Skoro pracownicy w wykazach na
poszczegdlne czesci nie mogg sie powtarzac, to nie mogly to by¢é te same osoby. Przystepujgcy zignorowat ww.
wyrazne zastrzezenie zawarte w dokumentach zamoéwienia. Nie ulegato watpliwosci, ze przystepujacy ztozyt
zamawiajgcemu oferte na wszystkie cztery czesci. W zatgczniku nr 5 do SWZ, tj. wWykazie osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego na potrzeby kryterium oceny ofert ztozonym dla czeSci 2 zamowienia,
przystepujacy wskazat dwoch pracownikéw: Izabele Soche iW.W.. Jednoczes$nie w zatgczniku nr 5 do SWZ wWykazie
0s0b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego na potrzeby kryterium oceny ofert ztozonym
dla czesci 3 zamowienia, przystepujgcy wskazat nastepujacych pracownikéw: D.S. iW.W.. Jak wynikalo zatem z
poréwnania wykazow dla obu ww. czesci, w kazdym z nich przystepujgcy wskazat jako pracownika sprzatajgcego pana
W.W..

Wobec powyzszego nalezato oceni¢, jakie konsekwencje dla oceny oferty przystepujgcego powinno mie¢ ww.
niezastosowanie sie do wyraznych i jednoznacznych wskazan wynikajgcych z dokumentow zamoéwienia.

W zgloszeniu przystapienia przystepujacy argumentowat, ze sktadajgc oferty dotyczgce poszczegolnych czesci
zamoOwienia osoba pana W.W. ,powtérzyla sie” dopiero w zatgczniku 5 do SWZ zlozonym w ramach czesci 3
zamowienia. Wobec tego zamawiajgcy miat prawidtowo zdecydowac, ze konsekwencje powtorzenia i brak przyznania
punktéw za do$wiadczenie beda dotyczyé danego pracownika nie we wszystkich wykazach (zaréwno dla czesci 2, jak i



dla czesci 3 zamdwienia), w ktdrych widnieje sie jego nazwisko, lecz tylko w tych wykazach, w ktdérych nazwisko to
Lpowtarza sie”, czyli pojawia sie ponownie, a wiec w ramach czesci 3 zamdwienia.

Zdaniem Izby z takg argumentacjg przystepujacego nie mozna bylo sie zgodzi¢. Z postanowienia z rozdziatu XV ust.
3 pkt 8 SWZ wynikaly istotne konsekwencje dla sposobu oceniania ofert w omawianym kryterium, ktorych przystepujacy i
zamawiajgcy zdawali sie nie dostrzegac¢. Po pierwsze zamawiajacy przesadzit w tym postanowieniu, ze wykaz oséb,
stanowigcy zatgcznik nr 5 jest oferta. Po drugie za$ zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze jesli wykonawcy sklada¢ beda
oferty na wiecej czesci, to w wykazach skladanych na poszczegdlne czesci osoby nie mogg sie powtarzac.
Zamawiajgcy nigdzie nie opisat w SWZ hierarchii czesci zamowienia. Powtarzanie sie pana Walaska dotyczy zatem w
rownym stopniu czesci nr 2, jak i czesci nr 3 zamowienia, a nie tylko czesci nr 3, jak utrzymywat przystepujacy.
Zaakceptowanie propozycji przedstawionej przez przystepujgcego w zgloszeniu przystgpienia prowadzitoby do sytuacii,
w ktérej wykonawca przez swe oswiadczenia, do kidrej czeSci zamierza skierowa¢ pana Walaska, arbitralnie
decydowaltby, po uptywie terminu sktadania ofert o swej punktaciji w kazdej z czesci. Wykonawca czynitby to znajac tres¢
ofert konkurentéw w obu tych czesciach i wiedzgc, w kiérej z tych czesci bardziej ,optaca” sie uzyskaé wyzszg
punktacje, a w ktérej jest to zbyteczne.

Zdaniem Izby dziatania takie naruszatyby dyspozycje art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisemW toku
badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert oraz
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczer. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z przepisu tego wynika zasada niezmienialnosci ofert po uptywie
terminu ich skftadania. Przestrzeganie tej zasady jest kluczowe z punkiéw widzenia zasady réownego traktowania
wykonawcow. Nie mozna dopusci¢ do sytuacii, w ktorej jeden z wykonawcow, znajgc juz tres¢ ofert swych konkurentow,
poprzez negocjowanie tresci swej oferty z zamawiajgcym wybiera sobie cze$¢ zamowienia, w ktorej bardziej optaca mu
sie uzyskanie dodatkowych punktéw.

W tej sytuaciji zgodzi¢ nalezato sie z argumentacjg odwotujgcego zawartg w uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania,
ze konsekwencjg wskazania tej samej osoby w wykazach os6b ztozonych dla wiecej niz jednej czeSci zamdwienia
powinno by¢ nieprzyznanie punktacji za doswiadczenie tego pracownika w zadnej z cze$ci zaméwienia. W przeciwnym
razie zamawiajgcy maogtby arbitralnie decydowaé, w ktérej czeSci zamowienia punktacje przyzna, a w ktérej nie, co
prowadzitoby do naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy przedstawit dodatkowg argumentacje utrzymujgc, ze w opisanej sytuacji nie
istniato ryzyko arbitralnoci jego decyzji. Wskazat bowiem, ze ustalit, Ze p.W. wykonywat czynnoSci sprzgtania w
Muzeum Katynskim w okresie 01.01.2024-31.12.2025 (a wiec w sposob wskazany w wykazie dla czesSci nr 2
zamowienia), natomiast nie wykonywat ich na rzecz Muzeum Broni Pancernej w okresie 01.01.2024-31.12.2025 (a wiec
w spos6b wskazany w zatgczniku nr 5 dla czesci nr 3). Argumentowat, ze taki byt powod nieprzyznania ofercie
przystepujacego petnej liczby punktow w czesci nr 3 zamowienia w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie pracownikow
serwisu”.

Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego powodem nieprzyznania przez niego ofercie
przystepujgcego petnej liczby 20 punktow w czesci 3 zamowienia w kryterium ,Doswiadczenie pracownikow serwisu” bylo
wytgcznie to, ze p.W. zostal wykazany réwniez w ofercie na czeS¢ 2 zamowienia, co miato byé niezgodne z
postanowieniami pkt XV ust. 3 ppkt 8 SWZ, zgodnie z ktérymWykonawca sktada oddzielny wykaz dla kazdej czesci
zamdwienia, na ktérg wykonawca skfada oferte. Pracownicy wskazani w wykazach skfadanych przez danego Wykonawce
nie mogg sie powtarzac. Powyzsze wynikato wprost i jednoznacznie z uzasadnienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 3 zamdwienia z dnia 22 stycznia 2026 r. Po drugie Izba stwierdzita, ze twierdzenia
zamawiajgcego okazaly sie gotostowne. Zamawiajgcy na ich poparcie nie przedstawit bowiem jakichkolwiek dowodéw.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 4 odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktorych mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czeSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenia lzby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czegsci
postepowania odwotawczego oraz kosztow postepowania, a zatem byty postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 i 3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.



Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp miaty wptyw na wynik postepowania w czeéci nr 2, gdyz
zamawiajacy z naruszeniem ww. przepisu wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego w zakresie czesci nr 2
mimo, iz oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg w tej czesci na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 2 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 2 zaméwienia, w
tym przyznanie ofercie wykonawcy Cleaner sp. z 0.0. w Lodzi ztozonej w czesci nr 2 10 punktow w kryterium oceny ofert
~do$wiadczenie pracownikéw serwisu sprzatajgcego”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji.

Odnosnie zarzutéw i zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba cze$ciowo oddalita i czesciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie w zakresie
rozpatrywanym merytorycznie okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu i chybione w zakresie dwoch zarzutéw.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w czesci 2/3 oraz zamawiajgcy w czesci 1/3. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy, facznie 18.600 zt.

Odwolujacy poniost dotychczas tagcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (obejmujgce
wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt), tymczasem odpowiadat
za nie jedynie do wysokosci 12.400 zt (18.600 x 2/3). Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kwote 6.200 zt (18.600 — 12.400 zi), stanowigcg réznice miedzy kosztami postepowania odwotawczego,
jakie dotychczas poniost odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



