Sygn. akt: KIO 1328/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 roku
przez wykonawce SoftwareONE Polska spétka z ograni 3 odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Sad Apelacyjny w Krakowie, repr y przez Centrum
Zakupow dla Sa i Instytucja Gospodarki z j w Krakowie
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Ingrifo IT spétka z ograni odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie

orzeka:

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 odwotania tj.: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w zakresie zarzutu 2a odwotania w cze$ci tj.: naruszenia art.
18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji w odniesieniu do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

2.Uwzglednia odwotanie w czg$ci tj. w zakresie zarzutu 3b oraz zarzutu 4 odwotania.
Nakazuje zamawiajgcemu w postgpowaniu o zaméwienie pod nazwg ,Dostawa oprogramowania SNOW Software
lub réwnowaznego na rzecz sgdoéw powszechnych oraz Ministerstwa Sprawiedlino$ci wraz z ustugami
towarzyszgcymi” uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 marca 2026 roku tj. wyboru
oferty Ingrifo IT spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
Nakazuje zamawiajagcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci z dnia 8
grudnia 2025 roku poprawienia oferty Ingrifo IT spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SoftwareONE Polska spétka

Z ograni 3 odpowiedzi: Scig z siedziba w Warszawie i zamawiajacego Sad Apelacyjny w Krakowie,

reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budz ef w Kr: i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SoftwareONE Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
SoftwareONE Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Sad Apelacyjny w Krakowe, reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 1 613 zt 95 gr (stownie: jeden tysigc sze$cset trzynascie ziotych dziewigédziesiat pig¢ groszy)
poniesiong przez zamawiajacego Sgd Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupdw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasadza od zamawiajacego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, reprezentowanego przez Centrum Zakupdw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowiena rzecz wykonawcy SoftwareONE Polska
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 5 315 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
trzysta pietnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce SoftwareONE Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania,
2.3.zasgdza od wykonawcy SoftwareONE Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigq z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajacego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, reprezentowanego przez Centrum
Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowiekwote 3 725 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset dwadziescia pieé ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, reprezentowanego przez Centrum
Zakupdw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej
w Krakowle stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu zaméwien
publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1328/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sa
Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,,Dostawa oprogramowania SNOW Software lub réwnowaznego na rzecz sadéw
powszechnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z ustugami towarzyszacymi”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 21 pazdziernika 2025 r., pod numerem 202/2025 numer ogtoszenia 691765-2025.
W dniu 23 marca 2026 roku odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynno$ci
i zaniechan zamawiajgcego tj.:
- dokonania wyboru oferty wykonawcy INGRIFO [T Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej jako: , Ingrifo”),
- zaniechania odrzucenia oferty Ingrifo,
- czynnosci bezpodstawnej zmiany tresci oferty Ingrifo w trybie poprawienia innej omytki,
- zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu,
- zaniechania odtajnienia, zastrzezonych przez Ingrifo jako tajemnica przedsigbiorstwa tre$ci wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny z dnia 10 grudnia 2025 r. (dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”) oraz uzasadnienie zastrzezenia tych wyjasnien jako
tajemnicy przedsigbiorstwa (dalej jako: ,Uzasadnienie TP"),
- zaniechania wezwania Ingrifo do uzupetnienia wykazu dostaw (dalej jako: ,Wykaz dostaw”) w celu wykazania sig
do$wiadczeniem wiasnym na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu, w sytuacji, gdy zasoby LOG Plus
sp. z 0.0. (dalej jako: Podmiot trzeci” lub ,Producent) zostaly udostgpnione nieskutecznie, ewentualnie, zaniechania
wezwania Ingrifo do uzupetnienia Wykazu dostaw o inny projekt referencyjny Podmiotu trzeciego lub Ingrifo, bowiem
projekt ujawniony w Wykazie nie spetnia wymogéw SWZ,
- zaniechanie wezwania Ingrifo do wyjasnien w zakresie tresci oferty w odniesieniu do sposobu spetnienia wymagania
opisanego w pkt I.B.d. oraz pkt LF.7 OPZ, tzn. w zakresie mozliwo$ci wykonania migracji danych do systemu
réwnowaznego, w sposéb i w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, w terminie 10 dni.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ingrifo w sytuaciji,
w ktérej Wykonawca ten oferuje rozwigzanie, do ktérego nie jest mozliwe wykonanie migracji w sposob, w




zakresie i terminie wymaganym przez Zamawiajgcego
w warunkach zamoéwienia [Zarzut nr 1];
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ingrifo w sytuacji, gdy
wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zlozyt niepodpisany dokument,
co jest rbwnoznaczne z nieztozeniem wyja$nien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego i powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty [Zarzut nr 2J;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 118 ust. 2 4 PZP, w zw. z art. 123 PZP, w zw. z Rozdziatem VIl ust. 2.1 SWZ w
zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ingrifo z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia, bowiem wykonawca ten, na potrzeby wykazania speinienia warunku udziatu w
Postgpowaniu z Rozdziatu VIl ust. 1.2 (dalej jako: ,Warunek”), postuzyt sie do$wiadczeniem udostepnionym przez
Podmiot trzeci, natomiast ze zobowigzania do udostgpnienia zasobéw (dalej jako: ,Zobowigzanie") wynika, ze
ustuga wdrozenia zostanie wykonana przez Ingrifo, a nie Podmiot trzeci, co jest niezgodne z treécig zastrzezenia
zawartego w Rozdziale VIl ust. 2.1 SWZ oraz poprzez bezprawne wezwanie do uzupetnienia Zobowigzania w tym
zakresie, pomimo tego, ze w istocie poprawienie Zobowigzania przez Ingrifo stanowito zmiang tresci oferty [Zarzut
nr3];
w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia ofert Ingrifo, zarzucit naruszenie:
4)art. 223 ust. 1 PZP, przez zaniechanie wezwania Ingrifo do udzielenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty, w
sytuaciji, w ktdrej istnieje istotna watpliwos¢ co do tego, czy i w jaki sposéb mozliwe jest wykonanie migracji do
rozwigzania oferowanego przez Ingrifo, w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie, a
dotychczasowe wyjasnienia nie potwierdzajg zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia [Zarzut nr 1a];
5)art. 18 ust. 1i3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie
odtajnienia tresci Wyjasnien RNC oraz Uzasadnienia TP, pomimo nieskuteczno$ci tego zastrzezenia wynikajacej
z: (i) objecia tajemnicg znacznych (obszernych) czesci Wyjasnien, zamiast wybranych i $cisle okreslonych,
newralgicznych fragmentéw, (i) niespetnienia przestanek z UZNK umozliwiajgcych uznanie tych informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa; [Zarzut nr 2a];
6)art. 122 PZP w zw. z art. 118 ust. 1, 24 PZP w zw. z Rozdziatem VIl ust. 2.1 SWZ poprzez zaniechanie wezwania
Ingrifo do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, w sytuaciji, gdy do$wiadczenie
zostato udostepnione przez Podmiot trzeci w sposéb nieprawidiowy, bowiem ze Zobowigzania wynika, ze ustugi
wdrozenia zostang wykonane przez Ingrifo, a nie Podmiot trzeci dysponujacy odpowiednim do$wiadczeniem w tym
zakresie [ZARZUT nr 3a];
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU nr 3a, zarzucit naruszenie:
7)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Ingrifo do uzupetnienia Wykazu
dostaw o nowy projekt referencyjny, w sytuaciji gdy wskazany w Wykazie projekt referencyjny nie spetnia wymogow
SWZ [ZARZUT nr 3b];
niezaleznie od powyzszego, w_przypadku nieuwzglednienia zarzutbw zmierzajacych do odrzucenia oferty Ingrifo.
Zzarzucam naruszenie:

8)art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie istotnej zmiany tresci oferty Ingrifo, tj.
Tabeli 2 wiersz 1 (Oprogramowanie do zarzgdzania licencjami na oprogramowania (SAM) — cena fgczna
wszystkich modutéw bazowych spetniajgcych wymogi OPZ wraz z 36 miesigcznym Wsparciem Technicznym
okreslonym w OPZ), 2 (Modut do zarzgdzania subskrypcjami SaaS dostawcéw zewnetrznych wraz z 36
miesigcznym Wsparciem Technicznym okreslonym w OPZ) i 4 (Modut do zarzadzania podatno$ciami i
poprawkami wraz z 36 miesigcznym Wsparciem Technicznym okreslonym w OPZ), ktéra skutkowata
przeniesieniem Ingrifo na pierwszg pozycje w rankingu ofert, w trybie poprawienia innej omylki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, podczas gdy nie zaistniaty przestanki do poprawienia tresci oferty
na podstawie powyzszego przepisu, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ uniewaznieniem czynnoSci
poprawienia omytki przez Zamawiajagcego w powyzszym zakresie [Zarzut nr 4];
9)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybdr oferty Ingrifo jako najkorzystniejszej, co jest wynikiem opisanych wyzej uchybien,

w sytuacji gdy ofertg najkorzystniejszg powinna zosta¢ oferta Odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o: merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (dalej jako: ,KIO” lub ,Izba”) niniejszego

Odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ingrifo jako najkorzystniejszej,

- dokonania ponownej czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty Ingrifo i wyboru najkorzystniejszej oferty,

ewentualnie,

- uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki, ktorej nieuprawnione poprawienie Odwotujacy zarzuca powyzej,

- dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy: ponownie przeliczy punktacje ofert z

uwzglednieniem uniewaznienia czynno$ci poprawienia omytki, ktorej nieuprawnione poprawienie Odwotujgcy zarzuca

powyzej; wezwie Ingrifo

do uzupetnien i wyjasnien, ktérych brak Odwolujgcy zarzuca w zarzucie nr 1a oraz zarzucie nr 3a i zarzucie nr 3b,

- ujawnienia bezpodstawnie objetych tajemnicg Wyjasnien RNC oraz Uzasadnienia TP,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$ci wskazane w tre$ci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang

zlozone przez Odwolujgcego na rozprawie,

- zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujagcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwotujgcy podat, Ze posiada interes we wniesieniu Odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajacego przepiséw PZP. Odwotujacy ztozyt

w Postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana a na drugim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie Odwotania

przez KIO bedzie skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty Ingrifo i odrzuceniem tej oferty, co umozliwi

Odwolujgcemu uzyskanie Zamoéwienia

i najprawdopodobniej, zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Natomiast utrzymanie blednej decyzji Zamawiajagcego w mocy,

bedzie skutkowato szkodg po stronie Odwotujgcego,

w postaci utraty szans na uzyskanie Zamoéwienia i zwigzanych z tym korzy$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze uwzglednienie

zarzutdw ewentualnych réwniez bedzie realizowato interes Odwotujgcego, bowiem woéwczas oferta Ingrifo zostanie

sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu ofert, wyjasnienia w zakresie ceny zostang ujawnione, a projekty referencyjne powotane w celu wykazania

spetnienia warunkéw udziatlu w Postepowaniu mogg nie zosta¢ uzupetnione lub mogg zosta¢ zmienione w sposéb

niewystarczajacy dla uznania oferty Ingrifo za niepodlegajaca odrzuceniu.

Odwotujgcy podat, ze nie pozbawia Odwotujgcego interesu we wniesieniu Odwotania fakt,

ze cena jego oferty przekracza kwote jakg Zamawiajacy pierwotnie przeznaczyt

na sfinansowanie Zamoéwienia, bowiem Zamawiajacy jest uprawniony do zwigkszenia tej kwoty, co wynika chociazby z art.

255 pkt 3) PZP.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat odwotujacy odniesienie

do poszczegdinych zarzutéw odwotania.
Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika post¢powania odwotawczego

na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdrych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11



wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktoére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowq Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

lzba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postgpowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zataczone
do odwotania tj.:

1.08wiadczenie producenta

2.0pis przedmiotu zamoéwienia i Formularz cenowy dot. Projektu referencyjnego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2026 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie”, w ktérym zmawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone do ww. pisma, tj.:
1.Dowdd nr 1: Formularz ofertowy Software ONE Sp. z 0.0.
2.Dowdd nr 2: Formularz ofertowy INGRIFO IT Sp. z o.0.
3.Dowdd nr 3: WZP-421-15/2025 (10) Zawiadomienie o poprawie innej omytki
4.Dowod nr 4: WZP-421-15-2025 (11) Wezwanie do ztoZzenia wyjasnien Software One wraz z odpowiedzig wykonawcy
5.Dowdd nr 5: Raport weryfikacji podpisu
6.Dowdd nr 6: Odpowiedz PKP S.A. lIN3.0143.2.2026.24 do LOG Plus Sp. z 0.0. do wiadomo$ci Zamawiajgcego
7.Dowdd nr 7: 1) Pierwotne zobowigzanie podmiotu udostgpniajagcego zasoby ziozone wraz z oferta Wykonawcy,
Wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 10.12.2025 r., 2) Odpowiedz Wykonawcy z dnia 15.12.2025 r., 3) Wezwanie do
poprawienia Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby z dnia 17.12.2023 r. oraz 4) Pismo przewodnie
Wykonawcy z dnia 23.12.2025 r. wraz z poprawionym Zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Ingrifo IT spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik / uczestnik postepowania odwotawczego/ Ingrifo) zawarte
w pismie z dnia 16 kwietnia 2026 roku ,Stanowisko przystepujacego’, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone do ww. pisma tj.:
1.Umowa o partnerstwie migdzy Ingfifo sp. z 0.0. a Snow Software,
2.Pismo o rozwigzaniu umowy o partnerstwie migdzy Ingrifo sp.. z 0.0. a Snow Software
3.Zanonimizowane certyfikaty pracownikéw Ingrifo sp. z o.0. potwierdzajgce kwalifikacje i wiedze dot. produktéw Snow
Software

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody ztozone
na posiedzeniu przez uczestnika postgpowania odwotawczego - dowod nr 1 Certyfikaty (8 kart) oraz dowod nr 2 ztozony
przez zamawiajgcego — korespondencja mailowa (11 kart).

W zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw ktore Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktorych sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwifa wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisoéw prava.

W zakresie zarzutu 1 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ingrifo w
sytuacji, w ktérej Wykonawca ten oferuje rozwigzanie, do ktérego nie jest mozliwe wykonanie migracji w sposéb, w
zakresie i terminie wymaganym przez Zamawiajgcego w warunkach zamoéwienia [Zarzut nr 1]

oraz

w zakresie zarzutu 1a odwolania (zarzut ewentualny) naruszenia art. 223 ust. 1 PZP, przez zaniechanie
wezwania Ingrifo do udzielenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty, w sytuacji, w ktdrej istnieje istotna watpliwo$¢ co do
tego, czy i w jaki spos6b mozliwe jest wykonanie migraciji do rozwigzania oferowanego przez Ingrifo, w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie i terminie, a dotychczasowe wyjasnienia nie potwierdzajg zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoéwienia [Zarzut nr 1a]

- Izba zrzut 1 i zarzut 1a odwotania uznata za niezasadny.

W odniesieniu do rozpoznania tego zarzutu odwotania niezbedne jest ustalenie stanu faktycznego na podstawie akt
postgpowania odwotawczego, w tym dokumentéw zamoéwienia oraz skladanych wyjasnien przez uczestnika
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia:

|.Przedmiot zaméwienia
Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwosc zaoferowania przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego wzgledem wskazanego w
OPZ Oprogramowania SNOW Software pod warunkiem, ze oferowane rozwigzanie zapewnia co najmniej réwnowazny
zakres funkcjonalno$ci, integracji i bezpieczeristwa, umozlimajgc osiggniecie efektéw okreslonych w OPZ.
Funkcjonalno$ci wymagane w OPZ mogg by¢ dostepne bezposrednio w systemie lub zapewnione poprzez konfiguracje
badz standardowe mechanizmy integracji (np. API, konektory) dostarczone przez Wykonawce w ramach realizacji
zamowienia.
W przypadku zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Zze oferowany system
spefnia wszystkie wymagania okreslone w OPZ, w szczegdino$ci w zakresie:
-funkcjonalnosci zarzadzania licencjami i zasobami,
-integracji z wmaganymi systemami zewnetrznymi,
-bezpieczenistwa danych i zgodno$ci z wymaganiami infrastrukturalnymi,
-Wsparcia Technicznego i aktualizacji,
-moZliwo$ci importu danych z obecnego Oprogramowania SNOW Software
B.W ramach przedmiotu zamdwienia Wykonawca zobowigzuje sig do:

()

d. wprzypadku dostarczenia Rozwigzania Réwnowaznego do obecnie uzywanego Oprogramowania SNOW
Software, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ migracje danych miedzy systemami w terminie 10 dni
roboczych od zawarcia pierwszej umowy wykonawczej na dostawe, z zachowaniem ciggtosci dziatania.
Szkolenie w zakresie obstugi Systemu SAM dla maksymalnie 50 operatoréw lokalnych ww. systemu musi
zosta¢ przeprowadzone w formule online, w terminie maksymalnie do 21 dni od zakoriczenia migracji.
Dodatkowo, rozwigzanie réwnowazne powinno wykrywa¢ wszystkie aplikacje, ktoére zostaty dotychczas
wprowadzone w systemie SNOW, takie jak Currenda, Sedzia 2, a takze Srodowisk programistycznych (np.
JAVA) oraz platform kontenerowych (np. Red Hat OpenShift) lub rozwigzar réwnowaznych.

()

5.Wymagania w zakresie funkcjonalnosci Systemu SAM

()



5.77 Repozytorium (baza Zasobow):
Repozytorium Systemu SAM dostepne w ramach wdroZenia/konfiguracjimusi umoZlimac zarzgdzanie Zasobami,
dokumentami, dostawcami oraz umowami licencyjnymi minimum w zakresie:
a)przechowywania informacji o warunkach handlowych (produkty, typy licencji oraz ich wartosc),
b)umoZlivia przypisywanie komputeréw licencji i uzytkownikéw do struktury organizacyjnej i centréow kosztéw oraz
Jednostki,
c)mechanizm zarzadzania umowami musi by¢ powigzany z Zasobami w bazie danych Systemu SAM (wielopoziomowe
powigzania i relacje pomiedzy umowg a Zasobami oraz parametrami zasobu),
d)zarzadzanie licencjami zgodnie z faktycznym wykorzystaniem Zasoboéw przez centra kosztéw czy Jednostki,
e)Umowy licencyjne oraz zakupowe muszg by¢ powigzane z produktami wykrytymi
w $rodowisku Jednostki,
flprzechowywania informacji o umowach serwisowych, ktére przypisane zostang do oséb odpowiedzialnych,
g)dodawanie historycznych informacji na temat posiadanych licencji, obejmujgcych co najmniej informacje o nr umowy,
dacie zawarcia i wygasania umowy, informacje o licencjach bazowych (upgrade) oprogramowania,
h)musiumozlimaé odczytywanie informacji o lokalizacjach, strukturze organizacyjnej, centrach kosztéw/Jednostki,
uzytkownikach i Zasobach z zewnetrznych systemoéw poprzez integracje,
i)Umozlinia reczne wprowadzanie danych w celu aktualizacji informacji o licencjach oraz kontraktach,
J)UmoZlivia wprowadzanie zasad licencjonowania specyficznych dla danej umowy logiki licencyjnej do indywidualnych
umow licencyjnych,
k)UmoZzlinia przetwarzanie manualnie worowadzonych danych.
()
5.87 Repozytorium (baza Zasobow)
Inwentaryzacja $rodowiska polega na automatycznym zebraniu danych licencyjnych poprzez narzedzia Systemu SAM z
infrastruktury IT Jednostki. Jezeli nie jest mozlina automatyczna identyfikacja (np. urzadzenia pracujgce w wydzielonych
sieciach LAN lub odtgczone od sieci) to System SAM powinien umoZzlini¢ reczne wprowadzenie danych, wtym zasilanie z
plikéw ptaskich (z formatem dowolnym, min. dokument Excel lub .csv).
()
7.Migracja danych
W ramach realizacji zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia bezpiecznej migracji danych z obecnie
wykorzystywanego Systemu SAM do nowego rozwigzania. Migracja danych powinna obejmowac co najmniej:
«dane o zainstalowanym oprogramowaniu i jego konfiguracji,
«dane o posiadanych licencjach i ich przypisaniu do zasobéw,
«dane o uzytkownikach, strukturze organizacyjnej i przypisanych uprawnieniach,
«dane o zasobach sprzetowych i wirtualnych (stacje robocze, serwery, VDI),
«dane o umowach licencyjnych, dokumentach, fakturach i certyfikatach.
W zakresie danych historycznych (np. historia zmian, audytéw, bilanséw licencyjnych
i raportéw), Zamawiajgcy dopuszcza ich migracje w formie raportéw, plikéw eksportowych lub archindw zapewniajgcych
moZliwo$¢ ich odtworzenia i analizy wnowym systemie lub
wformie referencyjnej dokumentacji
Wymagania dotyczgce procesu importu:
«Import danych powinien by¢ przeprowadzony w sposob zautomatyzowany lub pétautomatyczny w mozliwym zakresie,
z wykorzystaniem narzedzi migracyjnych lub mechanizméw integracyjnych dostarczonych przez Wykonawce.
«Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia integralnosci i spdjnosci danych po migracji, w szczegdlnosci w
zakresie biezgcych danych o licencjach, uzytkownikach, zasobach i konfiguracji.
«W przypadku koniecznosci recznego uzupetnienia czesci danych (np. archiwalnych, historycznych), Wykonawca
zapewni odpowiednie szablony, instrukcje oraz Wsparcie Konsultacyjne.
«Wykonawca przeprowadzi testy poprawnosci migracji danych i przekaze Zamawiajgcemu raport z wynikami
weryfikacji.
«Wykonawca zapewni szkolenie dla Administratoréw Jednostek w zakresie obstugi nowego systemu oraz pracy z
zaimportowanymi danymi.
W ramach postgpowania o zaméwienie zamawiajacy prowadzit procedure wyjasniania ztozonej przez uczestnika oferty:
- wyjasnienia tresci oferty z dnia 31 grudnia 2025 roku wraz z pismem przewodnim
z tej samej daty na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2025 roku (w aktach sprawy),
- wyjaénienia z dnia 14 stycznia 2026 roku na wezwanie z dnia 12 stycznia br. (w aktach sprawy),
- wyjasnienia z dnia 20 stycznia 2026 roku na wezwanie z dnia 16 stycznia br. (w aktach sprawy),
- wyjadnienia z dnia 29 stycznia 2026 roku z pismem przewodnim z tej samej daty
na wezwanie z dnia 27 stycznia br. (w aktach sprawy).
Wzakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania Izba stwierdza:
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry stanowi, ze przez warunki
zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowier umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,
ze w ramach postgpowania o zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam
wymagania. Stanowi ona swoistg instrukcjg, drogowskaz wskazujgcy jak ma postgpowa¢ wykonawca, aby skutecznie
mogt ubiega¢ sig od udzielnie zaméwienia. Wszelkie odstgpstwa wykonawcy od tej dokumentacji stworzonej przez
zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Wymaga
réwniez podkreslenia, ze ocena postepowania i sktadanych dokumentéw dokonywana jest w pryzmacie zgodnosci z
wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajacy, oraz zawsze réwniez rozpatrywana
musi by¢ w ramach zasad Prawa zamoéwien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy —
wyrazajacym zasadg legalizmu - zamoéwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, tym samym kazde odstgpstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasad prowadzenia postepowania
okreslonych w SWZ bedzie stanowito naruszenie obowigzujgcych przepisow.
W odniesieniu do zarzutu odwotania sprowadza sig on do podnoszenia,
ze niezgodno$¢ oferty polega na tym, ze uczestnik ztozyt oferte na rozwigzanie, do ktérego nie jest mozliwe wykonanie
migracji w sposob, zakresie i terminie wymaganym w SWZ.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zaméwienia jest migracja danych, ktére
to dane zostaly juz przygotowane do migracji (inwentaryzacja danych nie jest objeta przedmiotem tego zaméwienia).
Na podstawie dokumentacji zamoéwienia, ktéra zostata powyzej powotana, stwierdzi¢ nalezy, ze zatozenia odwotujgcego
oraz jego stanowisko przedstawione w odwotaniu oparte jest na blednej interpretacji postanowien SWZ jak réwniez na
btednych przyjetych przekonaniach co do mozliwosci wykonania przeniesienia danych z systemu SNOW Licence
Manager (dalej SNOW) do Systemu LOG Plus.
Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z OPZ (SW2Z) nie byto okre$lone wymaganie peinej automatycznej migracji wszystkich
danych, identycznego odwzorowania technologii, logiki obliczeniowej czy algorytmow systemu SNOW czy przeniesienia
mechanizméw analitycznych systemu zrédiowego. Natomiast wprost OPZ okres$lat, ze dane historyczne mogg byé



migrowane w formie raportéw, plikéw eksportowych lub archiwéw oraz import danych moze by¢ realizowany w sposéb
zautomatyzowany lub pétautomatyczny. Zgodnie z OPZ pkt 7 jednoznacznie zamawiajacy podata, ze/mport danych
powinien by¢ przeprowadzony w sposéb zautomatyzowany lub pdfautomatyczny w mozlinym zakresie. Wynika z
powyzszego jednoznacznie, ze zamawiajgcy dopuscit zaréwno przeprowadzenie migracji danych (importu danych) z baz
danych obecnie stosowanych przez zamawiajgcego czyli SNOW do systemu réwnowaznego w sposéb automatyczny lub
potautomatyczny

w mozliwym zakresie, tym samym w pozostatym zakresie zamawiajacy dopuscit inne modele przenoszenia danych do
zaoferowanego (nowego, innego od uzywanego przez zamawiajgcego obecnie) systemu. Izba podkre$la, ze z
powyzszego jednoznaczne jest dopuszczenie innych modeli przenoszenia danych pomiedzy systemami, ale
jednocze$nie Izba podkresla réwniez, ze jakiekolwiek watpliwosci co do rozumienia wymagarn zamawiajgcego - Import
danych powinien by¢ przeprowadzony w sposob zautomatyzowany lub pétautomatyczny w mozlivym zakresie —muszg
by¢ zgodnie z ugruntowanym

na przestrzeni lat stanowiskiem wyktadane na korzy$¢ wykonawcy sktadajgcego oferte,

w tym wypadku uczestnika postepowania odwotawczego.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zarzut odwotania i stanowiska odwotujgcego opartego

na zatozeniach, ze migracja musi by¢ w peini automatyczna i nie moze obejmowa¢ elementéw konfiguraciji, ze migracja
musi obejmowac przeniesienie logiki systemu SNOW,

a nie jedynie danych, ze migracja musi skutkowa¢ identycznym technologicznie odwzorowaniem systemu Zrédiowego,
oraz ze dane eksportowane nie pozwalajg

na odtworzenie relacji pomigdzy zasobami — nie wynikaj z OPZ, nie zostaly przez zamawiajagcego w zaden spos6b
skonstruowane. Zgodnie z dokumentacjg zaméwienia zamawiajgcy dopuscit migracje pétautomatyczng, wykorzystanie
mechanizméw migracyjnych, danych eksportowanych oraz konfiguracje systemu docelowego, a takze réznice
technologiczne pomigdzy rozwigzaniami réwnowaznymi.

Uczestnik w ramach przeprowadzonych przez zamawiajgcego wyjasniann zaoferowanego rozwigzania wykazal, ze
migracja danych zostanie przeprowadzona poprzez eksport danych z systemu SNOW oraz ich import do systemu LOG
Plus a proces migracji zapewni zachowanie relacji pomiedzy zasobami, w tym przypisania licencji do urzadzen,
powigzania licencji z umowami oraz relacji pomiedzy zasobami i uzytkownikami, zostang przeniesione dane stownikowe,
pola niestandardowe oraz struktury organizacyjne, wyniki analiz oraz bilanséw licencyjnych bedg rownowazne po migracji.
Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze dysponuje danymi zrédiowymi dysponuje eksportem danych z systemu SNOW na
dzien 28 lutego 2026 roku, wykonanym przez odwolujgcego (realizujgcego obecnie umowe) do plikéw Excel, ktére
obejmujg biezace dane operacyjne przedstawione w strukturze tabelarycznej, zawierajgcej powigzania pomiedzy
zasobami, licencjami, uzytkownikami oraz umowami. Powyzsze ma znaczenie dla oceny mozliwo$ci dokonania migracji,
bowiem: dane te stanowig kompletny zbiér danych niezbednych

do odtworzenia $rodowiska w systemie docelowym, relacje pomiedzy danymi sg zawarte

w strukturze danych (np. przez identyfikatory i powiazania logiczne), ich przeniesienie polega na ich odwzorowaniu w
systemie docelowym, a nie na ich odtwarzaniu od podstaw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ wykorzystania
danych w postaci plikéw Excel, o ktérych mowa powyzej, wynika wprost z postanowien OPZ (punkt 5.87),ktéry przewiduje
zasilanie systemu danymi z plikéw ptaskich (w tym Excel lub CSV). Posiadanie danych niezbgdnych do migraciji
potwierdzit zamawiajgcy w dowodzie nr 2 zlozonym na rozprawie.

Z korespondenciji jaka zostata zawarta w tym dowodzie wynika zakres danych w jakich posiadaniu jest zamawiajgcy a
niezbednych do migracji. Podkreslenia wymaga, ze dowodéw ten nie byt w Zaden sposéb kwestionowany przez
odwotujgcego.

W odniesieniu do $rodkéw dowodowych jakie zostaly przedstawione w ramach przedmiotowego postepowania,
zaznaczenia wymaga na wstepie, ze zamawiajgcy w ramach potwierdzenia réwnowaznosci oferowanego rozwigzania
wymagat o$wiadczenia producenta potwierdzajacego spetnienie wymagarh OPZ. Taki dokument zostat ztozony (26
listopada 2025 roku) wraz z oferta. |zba zaznacza w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem uczestnika —
niekwestionowanym przez odwotujgcego — system SNOW License Manager

nie jest oparty o jaki$ autorski jezyk, a bazy danych zaréwno w systemie SNOW License Manager jako i systemie Log
Plus oparte s3 o technologie relacyjnych baz danych w jezyku SQL.

W odniesieniu do podnoszonego w zarzucie braku mozliwo$ci wykonania migracji danych

w ciggu 10 dni wymaganych przez zamawiajgcego (SWZ punkt | lit. B. lit. d) w ocenie Izby okoliczno$¢ ta nie zostata w
zaden sposéb wykazana przez odwolujgcego. Wymaga podkreslenia, ze argumentacja odwotujgcego oparta byta na
okreslonych zatozeniach, ktére nie potwierdzity si¢ w ramach tego postgpowania, o czym mowa juz wyzej. Dodatkowo
stanowisko odwotujgcego z rozprawy w ocenie Izby potwierdza, ze odwotujacy odnoszac sig do innego zadania, gdzie
wskazywat na inwentaryzacjg i migracje danych, w zasadzie

w swoich stanowiska ,miesza” przedmiotowy zakres zamowienia, a to jednoznacznie

tez wplywa na ocene jego stanowiska w zakresie tego przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby stanowisko odwotujacego
odnoszgcego sig do innego zadania (realizacji) i powotywanie go w ramach argumentaciji $wiadczy o takim dziataniu, ktore
ma wywrze¢ na Izbie btedne wrazenie. Nalezy oceni¢ takie dziatanie odwotujgcego negatywnie i uzna¢ za nieprawidtowe
oraz bezprzedmiotowe dla tego rozstrzygniecia. Izba podkresla, ze profesjonalista czy jego petnomocnik merytoryczny, a
jakim zapewne jest odwotujgcy powinien rozroznia¢ zakres przedmiotowy podobnych zaméwier i jednoznacznie powinien
wiedzie¢, ze inwentaryzacja

i migracja danych to inny zakres nich ich migracja. Zapewne to wiedziata. Tym samym negatywnie nalezy oceni¢ jego
argumentacje w zakresie wymachanej ilosci dni na realizacjg zamoéwienia. Jednoczes$nie odwotujagcy w Zaden sposoéb nie
wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja migracji w terminie 10 dni okre$lonym przez zamawiajgcego w SWZ. Samo
stwierdzenie takiej okolicznosci w Zaden sposéb nie pozwala na uznanie takiego stanowiska odwotujgcego.

Z przedstawionego przez odwotujgcego dowodu zatgczonego do odwotania — oSwiadczenia Flexeraz dnia 19 marca 2026
roku — wskazano, ze pomiedzy systemami ,nie istnieje zaden mechanizm natywnej integracji’. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze nie ma to znaczenia

w zakresie tegoz postgpowania o zamoéwienie, bowiem nie jest wymagane takie narzgdzie systemowe po stronie SNOW
License Manager, z ktérego dane sg pobierane, poniewaz pobieranie danych z baz danych opartych na SQL jest mozliwe
bez takiego narzedzia

po stronie, czemu odwotujgcy nie przeczyt. Operacje te realizowane sg z uzyciem konektora, ktéry jak wskazat uczestnik,
zapewnia w tym rozwigzaniu. Podkres$lenia wymaga réwniez

w tym miejscu, ze jak stusznie podat uczestnik, o$wiadczenie powyzsze (FLexera) jest bardzo ogdlnikowe. Podkreslenia
wymaga, ze jak podat uczestnik, jest to podmiot zainteresowany pozytywnym rozstrzygnigciami postepowania o
zamowienie na rzecz odwotujgcego, a tym samym jego oéwiadczenia nakierowane sg na taki wiasnie efekt. Jednoczesnie
wymaga podkreslenia, ze data wydania o$wiadczenia (9 marca 2026 roku) dawata mozliwo$¢ szczegétowego odniesienia
sig do wszelkich technicznych okoliczno$ci zwigzanych z oferowanym przez uczestnika rozwigzaniem réwnowaznym.
Jednoczes$nie majgc na uwadze dowody przedstawione przez uczestnika przy przystapieniu oraz dowéd

nr 1 ztozony na posiedzeniu (Certyfikaty) stwierdzié¢ nalezy, ze uczestnik postepowania jak

i jego pracownicy posiadajg wiedze i znajg charakterystyke produktu SNOW License Manager, co jednoznacznie
uwiarygadnia wszelkie twierdzenia o mozliwosci dokonania migracji danych na zasadach, zakresie i terminie wymaganym
przez zamawiajgcego

do systemu Log Plus.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 5



ustawy.

Majac na uwadze oddalenie zarzutu 1 odwotania aktualizuje si¢ konieczno$¢ rozpoznania zarzutu 1a odwotania
podniesionego jako zarzut ewentualny.
Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zamawiajacy w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
W zakresie prowadzonej procedury o zaméwienie publiczne zamawiajacy przeprowadzit bardzo wnikliwg i rozbudowang
procedure wyjasnienia tresci oferty w zakresie jaki podnosi
w zarzucie odwotania odwotujgcy. Izba w tym miejscu w cato$ci powotuje stanowisko wyrazone w zakresie rozpoznania
zarzutu 1 odwotania i przyjmuje jako argumentacje
w odniesieniu do oceny bezzasadnosci dalszego wzywania do skiadania wyjasnien w tym zakresie. Podkreslenia
wymaga, ze stanowisko odwoltujgcego oparte zostalo na niezgodnych z wymaganiami OPZ (SWZ) wymagan
zamawiajgcego, co implikowato dalszg argumentacje odwotujgcego, ktorg Izba uznata za niezasadng i oddalita zarzut 1
odwotania.
W zakresie zarzutu 1a odwotania argumentacja faktyczna przedstawiona w uzasadnieniu zarzutéw odwotania powigzana
jest z zarzutem 1 odwotania. Brak jest w zasadzie jednoznacznego odniesienia do elementéw jakie miatby faktycznie
zosta¢ dodatkowo wyjasnianie, a jednozdaniowe uzasadnienie dla podniesionego zarzutu odwotania
z odniesieniem do wcze$niej podnoszonych elementéw nie znajduje uzasadnienia w ocenie Izby. Izba ocenita stanowisko
odwotujgcego w zakresie zarzutu 1 odwotania i uznata jego niezasadno$¢, tym samym nie ma podstaw do dalszego
wyjasniania tych okolicznosci, tym bardziej, ze Izba uznata niezasadno$¢ zatozeri odwotujgcego w zakresie zarzutu 1
odwotania.
Wymaga wskazania, ze w ocenie Izby — uwzgledniajgc stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika w trakcie
rozprawy - oferowane przez Ingrifo rozwigzanie spetnia wymagania OPZ w zakresie migracji danych, sposéb realizaciji
migraciji nie jest sprzeczny
z dopuszczonym przez zamawiajgcego modelem, zamawiajgcy dysponuje kompletnymi danymi umozliwiajgcymi
przeprowadzenie migracji, uczestnik jednoznacznie potwierdzit mozliwo$¢ zachowania relacji oraz spojnosci danych,
zamawiajacy przeprowadzit weryfikacje oferty w sposoéb nalezyty, a zarzut 1 odwotania opierat si¢ na wymaganiach
nieprzewidzianych w dokumentacji postgpowania. Tym samym nie ma podstawy
do wzywania do dalszych wyja$nien tresci oferty.
Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, Zze odwotujgcy nie wykazat podstaw
do konieczno$ci wyjasniania tresci oferty uczestnika i zasinienia przestanek z art. 223 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu 3 odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 118 ust. 24 PZP, w zw. z art.
123 PZP, w zw. z Rozdziatem VIl ust. 2.1 SWZ w zw. z art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Ingrifo z
uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, bowiem wykonawca ten, na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu z Rozdziatu VII ust. 1.2 (dalej jako: ,Warunek’), postuzyt sie doswiadczeniem
udostgpnionym przez Podmiot trzeci, natomiast ze zobowigzania
do udostepnienia zasobdéw (dalej jako: ,Zobowigzanie") wynika, ze ustuga wdrozenia zostanie wykonana przez Ingrifo, a
nie Podmiot trzeci, co jest niezgodne z trescig zastrzezenia zawartego w Rozdziale VIl ust. 2.1 SWZ oraz przez
bezprawne wezwanie
do uzupetnienia Zobowigzania w tym zakresie, pomimo tego, ze w istocie poprawienie Zobowigzania przez Ingrifo
stanowito zmiang tresci oferty [Zarzut nr 3]
oraz

w zakresie zarzutu 3a — naruszenia art. 122 PZP w zw. z art. 118 ust. 1, 214 PZP
w zw. z Rozdziatem VIl ust. 2.1 SWZ przez zaniechanie wezwania Ingrifo do wykazania,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, w sytuacji, gdy do$wiadczenie zostato udostgpnione przez
Podmiot trzeci w sposéb nieprawidtowy, bowiem
ze Zobowigzania wynika, ze ustugi wdrozenia zostang wykonane przez Ingrifo, a nie Podmiot trzeci dysponujacy
odpowiednim do$wiadczeniem w tym zakresie [ZARZUT nr 3a];
= Izba zrzut 3, zarzut 3a odwotania uznata za niezasadne.
oraz
w zakresie zarzutu 3 b (zarzut ewentualny podniesiony w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu nr 3a) — naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, przez zaniechanie wezwania Ingrifo do uzupetnienia Wykazu dostaw o
nowy projekt referencyjny, w sytuaciji gdy wskazany w Wykazie projekt referencyjny nie spetnia wymogéw SWZ [ZARZUT
nr 3b] - I1zba zarzut 3b odwotania uznata za zasadny jednakze w zwiazku z uwzglednieniem zarzutu 4 odwotania
Izba stwierdzita, Zze nie ma to na moment lania wyroku na ik postepowania.
Istota poniesionego zarzutu 3 odwotania sprowadza sie do tego, ze zmieniona zostata przez uczestnika tres¢ oferty,
bowiem w ocenie odwotujgcego uczestnik w zakresie wdrozenia — o ktérym mowa w warunku udziatu w postepowaniu —
na podstawie tre$ci Zobowigzania podmiotu udostepniajacego, sam zobowigzat sie do realizacji zaméwienia
w tym wiaénie zakresie (a nie podmiot udostepniajacy zasoby).
Izba ustalita w zakresie zarzutu odwotania:
Zgodnie z SWZ, po zmianie SWZ w dniu 13 listopada 2025 roku, zamawiajacy wymagat
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu (Rozdziat V) w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej co nastepuje:
,1.2. Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej za spetniony, jezeli:
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — to wtym okresie, wykonat co najmniej:
a) jedno zaméwienie na dostawe oferowanego systemu SAM, ktére w zalezno$ci od przyjetego modelu licencjonowania
obejmowafo:
w przypadku wyceny w oparciu o liczbe uzytkownikéw — co najmniej 32 000 uzytkownikéw lub w przypadku wyceny w
oparciu o liczbe urzadzen — co najmniej 65 000 urzgdzeri*,
b) jedno zamowienie na dostawe oferowanego systemu SAM, ktére obejmowato co najmniej 6 000 unikalnych
uzytkownikéw SAP.
c) jedno zamdwienie na $wiadczenie ustug wdrozeniowych dla oferowanego Systemu SAM, ktéry w zaleznosci od
przyjetego modelu licencjonowania obejmowvat:
w przypadku wyceny w oparciu o liczbe uzytkownikéw — co najmniej 32 000 uzytkownikéw lub w przypadku wyceny w
oparciu o liczbe urzgdzeri — co najmniej 65 000 urzadzen™,
* pod pojeciem ,urzgdzen” Zamawiajgcy rozumie desktopy, wirtualne pulpity — VDI, laptopy,
servery fizyczne lub serwery wirtualne
Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku poprzez wykazanie sie wykonaniem powyzszych zamoéwieri w ramach jednej
umowy lub kilku osobnych uméw.
W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z
Wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia musi samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy
zdolnosci zawodowej.”

Zgodnie z dokumentami zamoéwienia uczestnik zatgczyt do oferty o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego tj. LOG
Plus spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: LOG Plus), o tresci:
W postepowaniu na: dostawe oprogramowania SNOW Software lub rownowaznego na rzecz sadéw powszechnych oraz
Ministerstwa Sprawiedlino$ci wraz z ustugami towarzyszacy-mi” — Umowa ramowa, numer postepowania: WZP-421-




15/2025
W imieniu: LOG Plus sp. z o.o.
(nazwa Podmiotu udostepniajgcego zasoby)
Zobowigzuje sie do oddania swoich zasobow:
Zdolnosci technicznej i zawodowej
(okreslenie zasobu)
do dyspozycji Wykonawcy:
Ingrifo IT sp. z o.0.
(nazwa Wykonawcy)
Oswiadczam, Ze:
a)udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w zakresie:
wiedzy i do$wiadczenia w wykonywaniu inwestycji podobnych do tych, ktére wehodzg w zakres przedmiotu Postgpowania,
na potrzeby spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postgpowania okreslonym wrozdziale VI pkt 1.2. SWZ
b)sposéb udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow przy wykonywaniu zaméwienia bedzie
nastepujacy:
wspdtudziat w realizacji umowy ramowej poprzez wspétudziat w dostawie oprogramowania do zarzgdzania licencjami
réwnowaznego do SNOW Software, wsparciu technicznym oraz $wiadczeniu ustug wsparcia konsultacyjnego, szkolen oraz
delegowanie do realizacji zadania cze$ci personelu wymaganego zgodnie z OPZ
c)okres udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie
nastepujacy:
przez caty okres obowigzywania umowy ramowej wtym okresie gwarancji i rekojmi
d)zakres udostepnianych zasobéw przy realizacji zamdwienia bedzie nastepujacy:
zrealizowanie przedmiotu umowy, ktérego dotycza udostepniane zasoby, zgodnie z o$wiadczeniem lit. b) powyzej na
podstawie umowy podwykonawczej; w szczegdlnosci: wspotudziat w dostawie oprogramowania, wsparcie techniczne oraz
$wiadczenie ustug wsparcia konsultacyjnego, szkolenie, oddelegowanie swojego personelu, doradztwo
e)zrealizujemy ustuge, ktérej wskazane zdolnosci dotycza.
W Formularzu wyceny (zatgcznik nr 1 do SWZ) ziozonym przez uczestnika, uczestnik ziozyt nastepujace
o$wiadczenie:
8) Powierzymy do wykonania podwykonawcom cze$¢ zaméwienia obejmujgcg nastepujacy zakres:
Log Plus Sp. z o.0. - wspdtudziat w realizacji umowy ramowej poprzez wspotudziat
w dostawie oprogramowania do zarzadzania licencjami réwnowaznego do SNOW Software, wsparciu technicznym oraz
$wiadczeniu ustug wsparcia konsultacyjnego, szkoleri oraz delegowanie do realizacji zadania czesci personelu
wymaganego zgodnie z OPZ, doradztwo.
/o ile dotyczy poda¢ nazwe (firme) podwykonawcy oraz zakres podwykonawstwa/
9) W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale. VIl SWZ, na zasadach
okreslonych wart. 118 ustawy Pzp powofujemy sig na zasoby podmiotéw udostepniajacych zasoby:
a) bedacych réwnoczesnie podwykonawcami (dotyczy warunku w zakresie wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub
dos$wiadczenia Wykonawcy)
LOG Plus Sp. z 0.0. — wzakresie Zdolnosci technicznej i zawodowej
Pismem z dnia 10 grudnia 2025 roku (w aktach postgpowania odwotawczego) zamawiajacy wezwat uczestnika
postepowania odwotawczego do ztozenia wyjasnien, podajgc migdzy innymi:
dziatajac na podst. art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej Pzp, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasniers dotyczacych tresci ztozonej oferty w ponizej
wskazanym zakresie:
(...)
Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia Wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sq wymagane.
Badajgc ztozone przez Wykonawce z oferta zobowigzanie podmiotu Log Plus Sp. z o0.0. do udostgpnienia zasobow
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy podmiot ten rzeczywiScie w cafosci wykona ustuge wdrozenia dla oferowanego
Systemu i wtym aspekcie Zamawiajgcy prosi o wyjasnienia.
W odpowiedzi Ingrifo za pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku ziozyto wyjasnienia, podajac migdzy innymi:
Dziatajac wimieniu wykonawcy INGRIFO IT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Wykonawca” lub ,Ingrifo’), w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10.12.2025 r. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty wskazujemy, ze Log Plus Sp. z o.0. bedzie realizowat wdrozenie ofertowanego
Systemu jako podmiot wiodgcy. Ingrifo wskazuje, Zze zaoferowany System, jest autorskim produktem Log Plus
Sp. z o.0. i podobnie jest z procesem wdrozenia tego Systemu. W tym migjscu chcemy podkreslic, ze Ingrifo jest
autoryzowanym partnerem Log Plus Sp. z o.0. i realizowafo
w ramach swojej dziatalnosci sprzedazy licencji Systemu i jego wdrozen na mniejszg skale. Niemniej, w realiach tego
zamowienia producent Systemu Log Plus Sp. z 0.0 bedzie miat role wiodgcg w realizacji wdrozenia, bedzie je realizowat
wasnymi zasobami oraz bedzie nadzorowaf prace personelu Ingrifo wspétuczestniczgcego we wdroZeniu.
()
Wykonawca potwierdza, ze Log Plus Sp. z 0.0 jako podmiot udostegpniajacy zasob doswiadczenia dot. wdrozenia bedzie w
nim uczestniczyt bezposrednio i bedzie to rola dominujgca. Jego udziat we wdrozeniu bedzie istotny lub zasadniczy dla
charakteru i znaczenia tych czynno$ci dla prawidtowos$ci wdrozenia, natomiast Wykonawca réwniez weZmie udziat w tej
czesci realizacji Zamowienia przede wszystkim czynnosci pomocniczych.
Pismem z dnia 17 grudnia 2025 roku zamawiajacy wezwat uczestnika:
dziatajac na podst. art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (t.: Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej Pzp, Zamawiajgcy wzywa do poprawienia Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, z
ktdrego wynika¢ bedzie jednoznacznie czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje ustugi, ktérych
dotyczy warunek udziatu w postepowaniu.
()
Zamawiajgcy stawiajgc warunek oczekiwaf, ze zamdéwienie bedzie realizowane przez podmiot, ktéry posiada do$wiadczenie.
Moze by¢ to Wykonawca, ktéry ma odpowiednie doswiadczenie lub ,podmiot trzeci”.
Zamawiajgcy podkresla w tym miejscu, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy mogq polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.
()
podmiot udostegpniajacy zasoby, w tym przypadku Log Plus Sp. z o.0. powinien zobowigzac sig i nastepnie wykonac¢
rzeczywi$cie w cafosci ustuge wdrozenia dla oferonanego Systemu.
PowyzZsze nie wynika z tre$ci ztoZzonego wraz z ofertq zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby, natomiast ze
ztozonych w dniu 15 grudnia 2025 roku przez Wykonawce wyjasnierr wynika, iz ustuge wdrozenia bedzie wykonywat
Wykonawca wraz z Podmiotem udostepniajagcym zasoby, i ze podmiot ten bedzie miat udziat wiodgcy.
W opinii Zamawiajgcego i w zgodno$ci z orzecznictwem KIO stoi to w sprzeczno$ci z trescig art. 118 ust. 2 Pzp i w zwigzku
z tym Zamawiajgcy wzywa jak w sentencji.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 122 Pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajacy zada, aby Wykonawca w



terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazaf, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Za pismem przewodnim z dnia 23 grudnia 2025 roku uczestnik zlozyt zamawiajgcemu Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego:

W postepowaniu na:

dostawe oprogramowania SNOW Software lub réwnowaznego na rzecz sgdéw powszechnych oraz

Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz z ustugami towarzyszacymi”’— Umowa ramova,

numer postepowania: WZP-421-15/2025

W imieniu:

LOG Plus sp. zo.o.

(nazwa Podmiotu udostepniajgcego zasoby)

Zobowigzuje sie do oddania swoich zasobow:

Zdolnosci technicznej i zawodowej

(okreslenie zasobu)

do dyspozycji Wykonawcy:

Ingrifo IT sp. z o.0.

(nazwa Wykonawcy)

Oswiadczam, Ze:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w zakresie:

wiedzy i do$wiadczenia w wykonywaniu inwestycji podobnych do tych, ktére wehodzg

w zakres przedmiotu Postepowania, na potrzeby spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowania okreslonym
wrozdziale VIl pkt 1.2. SWZ

b) sposéb udostegpniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie
nastepujacy:

wspotudziat w realizacji zamowienia poprzez wspdtudziat w dostawie oprogramowania do zarzadzania licencjami
réwnowaznego do SNOW Software, wsparciu technicznym oraz $wiadczeniu ustug wsparcia konsultacyjnego, szkoleri oraz
delegowanie do realizacji zadania cze$ci personelu wymaganego zgodnie z OPZ, realizacja wdrozenia oferowanego
Systemu SAM marki LOG Plus w wersji 4.4 przez przygotowanie procesu wdrozenia, delegacje personelu kluczowego i
wykonawczego, realizacje wdrozZenia i zarzgdzenie tym procesem;

c) okres udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow przy wykonywaniu zamowienia bedzie
nastepujacy:

przez caty okres obowigzywania umowy ramowej wtym okresie gwarancji i rekojmi;

d) zakres udostepnianych zasoboéw przy realizacji zamdwienia bedzie nastepujacy:

zrealizowanie przedmiotu umowy, ktérego dotyczg udostepniane zasoby, zgodnie z o$wiadczeniem lit. b) powyZej na
podstawie umowy podwykonawczej; w szczegdlnosci: wspotudziat w dostawie oprogramowania, wsparcie techniczne oraz
$wiadczenie ustug wsparcia konsultacyjnego, szkolenie, oddelegowanie swojego personelu, doradztwo oraz zarzadzanie i
realizacja wdroZenia Systemu SAM marki LOG Plus w wersji 4.4;

e) zrealizujemy ustuge, ktérej wskazane zdolnosci dotycza.

W SWZ w Rozdziale 7, w punkcie 2 zamawiajacy uregulowat wymagania odnoszace si¢ do polegania na
zdolno$ciach innych podmiotéw.

W zakresie rozpoznania zrzutu 3 odwolania:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 118 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

- art. 118 ust. 2 ustawy - W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi,

do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

- art. 118 ust.3 ustawy - Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
skiada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbgednymi zasobami tych podmiotow.

- art. 118 ust. 4 ustawy - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow
oraz okre$la w szczegdlnosci:

1) zakres dostgpnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostgpniajacego zasoby;

2) sposdb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

- art. 122 ustawy - Jezeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe, podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastapit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

- art. 128 ust. 1 ustawy- Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

W wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
Zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli: (...) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Problem zarzutu zasadza sig na tym, ze odwolujgcy twierdzi, ze uczestnik postgpowania odwotawczego dokonat
rozszerzenia zakresu korzystania z zasobow podmiotu trzeciego o realizacje wdrozenia, rozszerzenia zamoéwienia
powierzonego
do realizacji podmiotowi trzeciemu po uptywie terminu sktadania ofert.

Wymaga zaznaczenia, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu zostato ztozone przez uczestnika do$wiadczenie uzyskane przez podmiot udostgpniajacy zasoby LOG
Plus w realizacji zamoéwienia na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. obejmujacego $wiadczenie ustug wdrozenia.
Zgodnie z ustalonym stanem faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy na wstepie wezwat uczestnika do wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy jednoznacznie podajac, ze: ,badajac ztozone przez Wykonawce z ofertg
zobowigzanie podmiotu Log Plus Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow, Zamawiajacy powzigt watpliwosci czy podmiot ten
rzeczywiscie w catosci wykona ustuge wdrozenia dla oferowanego Systemu i w tym aspekcie Zamawiajacy prosi o



wyjasnienia”. Po pierwsze, z tego wezwania zamawiajgcego jednoznacznie nalezy wywiesé, ze co do zasady
zamawiajgcy nie miat watpliwosci w zakresie tego, ze podmiot udostepniajacy bedzie wykonywat ustuge wdrozenia, ale
jedynie pytat i to w kontek$cie ztozonego o$wiadczenia czy to wdrozenie bedzie wykonane w catosci przez podmiot
udostepniajgcych zasoby. Po drugie nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy swoje pytanie opart na tresci zobowigzania

podmiotu cytujgc je w wezwaniu do zlozenia wyja$nien. Zamawiajacy nie miat watpliwosci zatem co do tresci zawartej w
Formularzu wyceny. W ocenie Izby zawarta w punkcie 8 Formularza wyceny informacja: Powierzymy do wykonania
podwykonawcom czes¢ zamoéwienia obejmujacg nastepujacy zakres: Log Plus Sp. z o.0. - wspétudziat w realizacji
umowy ramowej poprzez wspétudziat w dostawie oprogramowania do zarzgdzania licencjami réwnowaznego

do SNOW Software, wsparciu technicznym oraz $wiadczeniu usfug wsparcia konsultacyjnego, szkoler: oraz delegowanie
do realizacji zadania cze$ci personelu wymaganego zgodnie z OPZ, doradztwo.- nie pozwala na uznanie, ze doszto

do jakiejkolwiek zamiany tresci oferty w wyniku uzupetnienia Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego. Zgodnie z
wyrazonym o$wiadczeniem wykonawca o$wiadczyt,

ze powierzone zostanie podwykonawcy czg$¢ zamoéwienia obejmujacag wspotudziat

w realizacji umowy ramowej przez, wspétudziat w dostawie oprogramowania do zarzgdzania licencjami réwnowaznego
do SNOW Software, a nastepnie po przecinku dopiero wskazano:wsparciu technicznym oraz $wiadczeniu ustug wsparcia
konsultacyjnego, szkoleri oraz delegowanie do realizacji zadania czesci personelu wymaganego zgodnie z OPZ,
doradztwo. Uczestnik jednoznacznie okre$lit w Formularzu wyceny, ze wspétudziat

w realizacji odnosi si¢ do uméw ramowych co polega na wspétudziale w ramach dostawy oprogramowania a nastepnie
dopiero odniést sig do pozostatych kwestii, gdzie nie odnosi si¢ do ,wspdiudziatu”. W ocenie Izby brak podania w tresci
Formularza wyceny stowa ,wdrozenie” w zaden sposéb nie ogranicza tego o$wiadczenia, poniewaz zakres o$wiadczenia
jaki odnosi sie do elementu ustugi w ramach warunku, a przeciez do takiego musi odnosi¢ sie zobowigzanie podmiotu

udostepniajacego, nie moze by¢ z niczym inny powigzany jak z wdrozeniem. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat w
ramach podniesionego zarzutu odwotania, ze zawarte w Formularzu wyceny o$wiadczenie

w zakresie udziatu podwykonawstwa odnosi sig¢ do jaki$ innych elementéw niz faktycznie wdrozenie oferowanego w
postepowaniu systemu. Postgpowanie o zamoéwienie publiczne jest postgpowaniem bardzo sformalizowanym, ale ten
formalizm nie moze by¢ celem samym w sobie, co juz jednoznacznie zostato ugruntowane w orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych, w tym Sadu Zaméwien Publicznych. W zasadzie argumentacja odwotujgcego sprowadza sie do prostego
stwierdzenia, po wcze$niejszym przytoczeniu tresci Zobowigzan oraz formularza i wymagan SWZ, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. To uzasadnia odniesieniem do postanowien SWZ stanowigcych odwzorowaniem
art. 118 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy w zakresie warunku do$wiadczenia wykonawca moze polega¢ na

zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonaja ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg

wymagane. Jest to bezposrednio powigzane z obowigzkiem wykazania podmiotu udostgpniajagcego zasoby jako
podwykonawcy, ktory bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia W Komentarzu

do Prawa zamdwien publicznych UZP pod red. H. Nowak i M. Winiarz (wydanie 1, 2021 rok, str. 453) wprost podano, ze
oznacza to, ze w takich sytuacjach podmioty wspierajace wykonawce muszg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia jako
podwykonawcy. Wiecej, zaznaczyt to rowniez w tresci dokumentéw zamawiajgcy w SWZ. Jednakze brak faktycznego
wykazania przez odwolujgcego, ze tre$¢ o$wiadczenia zawarta w Formularzu wyceny nie jest zgodna z zakresem
Zobowigzania nie pozwala na uznanie zasadno$ci zarzutu odwotania odnoszacego sie do niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zaméwienia.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia o$wiadczenie zawarte w
Zobowigzaniu ztozony wraz z ofertg. Wymaga podkreslenia, ze takie Zobowigzanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
moze podlega¢ uzupetnieniu i tak tez zrobit zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do jego uzupetnienia.

W ocenie Izby - majgc na uwadze tresci art. 118 ust. 2 ustawy powotanego w ramach SWZ oraz majac na uwadze czym
sg warunki zaméwienia w postgpowaniu (art. 7 pkt 29 ustawy), jak réwniez uwzgledniajgc postanowienia art. 128 ust 1

ustawy i art. 122 ustawy — nie sposéb uzna¢ stanowiska odwotujgcego za zasadne. Odniesienie do problematyki
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego regulowane jest ustawa i nie ogranicza mozliwosci korzystania z tych

przepiséw powotanie w SWZ tresci przepisu 118 ust. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita zasadno$ci zarzutu 3 odwotania

i nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W zakresie rozpoznania zarzutu 3a odwotania odwolujacy podnosi konieczno$¢ wezwania uczestnika do
wykazania si¢ wtasnymi zasobami na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu tj. wezwania
wykonawcy o wiasne projekty.

Izba w tym miejscu powotuje w catosci rozstrzygniecie w zakresie zarzutu 3 odwotania

i przyjmuje za wiasciwe w tym miejscu. Podkre$lenia wymaga, ze Izba oddalajgc zarzut 3 odwotania uznata poprawno$¢
czynno$ci zamawiajacego w tymze zakresie, tym samym

nie ma miejsca w ramach tej procedury o zaméwienie publiczne do wzywania uczestnika

do uzupetniania dokumentu w zakresie wykazania wiasnym do$wiadczeniem warunku udziatu w postepowaniu. Izba
uznata w zakresie rozpoznania zarzutu 3 odwotania,

ze zasoby podmiotu udostepniajagcego zostaty udostepnione prawidtowo i nie zasiniata podstawa odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W ramach uzasadnienia zarzutu 3a odwotania odwotujacy nie przedstawit zadnej
dodatkowej argumentaciji, dlatego tez majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza niezasadno$¢ zarzutu 3a odwotania.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku czynno$ci zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 122
ustawy w zw. z art. 118 ust. 1, 2 4 ustawy.

W zakresie rozpoznania zarzutu 3 b (zarzut ewentualny podniesiony w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu nr
3a) — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, przez zaniechanie wezwania Ingrifo do uzupetnienia
Wykazu dostaw o nowy projekt referencyjny, w sytuacji, gdy wskazany w Wykazie projekt referencyjny nie spetnia
wymogoéw SWZ.

Izba ustalita, ze w ramach wykazania spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu zostato

w Wykazie dostaw (ztacznik nr 4 do SWZ) podane przez uczestnika do$wiadczenie pozyskane od podmiotu
udostegpniajacego w odniesieniu do zadania wykonanego na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

W ramach przedmiotowego zamowienia wskazano przedmiot wykonanego zamowienia:

W ramach jednej umowy zostaty zrealizowane ponizsze zaméwienia:

a) na dostawe oferowanego systemu SAM (Log Plus), ktére obejmowato ponad 32 000 uzytkownikow,

b) na dostawe oferowanego systemu SAM (Log Plus), ktére obejmowafo ponad 10 000 unikalnych uzytkownikéw SAP.

¢) na $wiadczenie ustug wdroZeniowych dla oferowanego Systemu SAM (Log Plus), ktéry

obejmowat ponad 32 000 uzytkownikow.

Do ww. wykazu zostata zatgczona referencja z dnia 15 pazdziernika 2026 roku.

W zakresie przedmiotowego Wykazu i przedstawionych dokumentéw zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia z wykonawca:

- wezwanie z dnia 18 lutego 2026 roku oraz wyjasnienia z dnia 18 lutego 2026 roku ztozone przez uczestnika wraz z
zatgcznikami (w aktach postgpowania),

- wezwanie z dnia 25 lutego 2026 roku oraz wyjasnienia z dnia 26 lutego 2026 roku ztozone przez uczestnika (w aktach
postepowania).

Zgodnie z aktami postepowania zamawiajgcy za pismem z dnia 2 marca 2026 roku wezwat uczestnika do ziozenia -
uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nastepnie pismem z dnia 13 marca 2026 roku uniewaznit czynno$¢
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy przy odpowiedzi na odwotanie ztozyt dowdd nr 6, pismo PKP PLK S.A. z dnia 6 marca 2026 roku.

Zgodnie z SWZ, po zmianie SWZ w dniu 13 listopada 2025 roku, zamawiajacy wymagat

w zakresie warunku udziatu w postepowaniu (Rozdziat VIl) w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej co nastepuje:




,1.2. Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej za spetniony, jezeli:
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — to wtym okresie, wykonat co najmniej:
a) jedno zamowienie na dostawe oferowanego systemu SAM, ktdre w zaleznosci od przyjetego modelu licencjonowania
obejmowafo:
w przypadku wyceny w oparciu o liczbe uzytkownikéw — co najmniej 32 000 uzytkownikéw lub w przypadku wyceny w
oparciu o liczbe urzgdzeri — co najmniej 65 000 urzadzen*,
b) jedno zamodwienie na dostawe oferowanego systemu SAM, ktére obejmowato co najmniej 6 000 unikalnych
uzytkownikow SAP.
c) jedno zamdwienie na $wiadczenie usfug wdrozeniowych dla oferowanego Systemu SAM, ktéry w zaleznosci od
przyjetego modelu licencjonowania obejmowvat:
w przypadku wyceny w oparciu o liczbe uzytkownikéw — co najmniej 32 000 uzytkownikéw lub w przypadku wyceny w
oparciu o liczbe urzadzen — co najmniej 65 000 urzgdzeri*,
* pod pojeciem ,urzgdzen” Zamawiajgcy rozumie desktopy, wirtualne pulpity — VDI, laptopy,
servery fizyczne lub serwery wirtualne
Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku poprzez wykazanie sie wykonaniem powyzszych zaméwieri w ramach jednej
umowy lub kilku osobnych uméw.
W przypadku skfadania oferty przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z
Wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia musi samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy
zdolnosci zawodowej.”

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Majac na uwadze tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, a mianowicie w przypadku wyceny w oparciu o liczbe
uzytkownikéw— co najmniej 32 000 uzytkownikow lub
w przypadku wyceny woparciu o liczbe urzgdzen — co najmniej 65 000 urzadzen, Izba uznata, Ze uzycie w tre$ci warunku
spojnika ,lub” (alternatywe taczng (nieroztgczng)) pozwala na takie odczytanie ww. warunku, zgodnie z ktérym
zamowienie referencyjne byto wycenione: (-) w oparciu o liczbe uzytkownikéw; (-) w oparciu o liczbe urzadzen;
(-) w oparciu o liczbg uzytkownikéw jak i w oparciu o liczbe urzadzen.
Majac powyzsze na uwadze, za prawidlowo wykazane nalezy uzna¢ réwniez zamowienie referencyjne, ktére zostato
wycenione za w oparciu o liczbe uzytkownikéw jak i w oparciu
o liczbe urzadzen.
Literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze to w zalezno$ci od modelu licencjonowania:
(-) po pierwsze, wycena a nie rozliczenie dostawy miato by¢ podstawg oceny warunku,
(-) a nastgpnie w warunku jednoznacznie zostata okreslona liczba uzytkownikéw / urzadzen co do jakiej miata by¢
dokonana wycena.
Warunek udziatu odnosit si¢ do wykonanego zaméwienia na dostawe oferowanego systemu SAM / na $wiadczenie ustug
wdrozeniowych dla oferowanego Systemu SAM, ktére
w zalezno$ci od przyjetego modelu licencjonowania obejmowato: w przypadku wyceny
w oparciu o liczbe uzytkownikéw — co najmniej 32 000 uzytkownikéw lub w przypadku wyceny w oparciu o liczbe urzgdzen
— co najmniej 65 000 urzadzen.
W ocenie Izby nie ma miejsca w zakresie tak uksztattowanego warunku udziatu
W postgpowaniu na przyjmowanie, ze podstawg wykazania warunku jest rozliczenie dostarczonych licencji.

Zgodnie z dokumentami zamowienia, doswiadczenie jakim legitymowat sie odwotujgcy w Wykazie dostaw
zwigzane bylo z wykazaniem dostarczenia i wdrozenia systemu LOG Plus dla ponad 32 000 uzytkownikow.
Zgodnie ze stanowiskiem uczestnika potwierdzenie powyzszej warto$ci odnoszacej sie
do ilo$ci wymaganej 32 000 uzytkownikéw potwierdza¢ ma pakiet licencji Enterprise dostarczonego SAM opiewajacego na
nieograniczong liczbg uzytkownikow i jakg zastosowat oferowany SAM dla ponad 32 000 uzytkownikow.
Odwotujacy podnidst, na podstawie pism zamawiajgcego jak i prowadzonej przez zamawiajgcego korespondenciji z PKP
PLK S.A., ze w zamowieniu referencyjnym model licencjonowania i wyceny byt oparty o liczbe urzadzen, a nie
uzytkownikéw. Kwestionowat réwniez twierdzenia o ,mieszanym” modelu podnoszac, ze sg one sprzeczne z
formularzem cenowym zaméwienia referencyjnego. Odwotujgcy podnosit, ze zadna z warto$ci wskazanych w tym
formularzu nie jest wyrazona w uzytkownikach, brak jest jakiejkolwiek pozycji licencyjnej wyrazonej w liczbie
uzytkownikéw, ktéra mogtaby $wiadczy¢ o mieszanym modelu wyceny.
Izba majgc na uwadze calo$¢ dokonanych ustalen, w zakresie podniesionego zarzutu odwotania stwierdzita, ze
stanowisko odwotujgcego jest zasadne. W ocenie Izby podstawg do oceny w zakresie warunku jest tre§¢ warunku udziatu
w postgpowaniu, tym samym, skoro zamawiajacy jednoznacznie referowaé do wyceny w oparciu o podang ilos¢
uzytkownikéw lub urzadzen to powinien byt tak wiasnie ocenia¢ przedstawione do$wiadczenie. W ocenie Izby, majac na
uwadze stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pi$mie procesowym, do$wiadczenie nabyte w ramach modelu
Eneterprise nie bylo przewidziane warunkiem udziatu w postgpowaniu. Izba zaznacza w tym miejscu, ze warunek w
trakcie postepowania ulegt zmianie, tym samym nie stalo nic na przeszkodzie aby wykonawca zainteresowany
wprowadzeniem do warunku innego sposobu licencjonowania ubiegat sie o rozszerzenie warunku o takie rozwigzanie.
W rozwigzaniu prezentowanym jako zamoéwienie referencyjne nie sposob doszuka¢ sig wyceny w oparciu o liczbe
uzytkownikéw— co najmniej 32 000 uzytkownikow, ktorg
w Wykazie dostaw zadeklarowat uczestnik. Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze zadna z pozycji kosztorysu
ofertowego referencyjnego zaméwienia — a przeciez warunek odnosit si¢ do wyceny w oparciu o liczbe uzytkownikéw - nie
odnosi sig do takiej okoliczno$ci. Warunek byt jasny i bardzo precyzyjny w tym zakresie i odnosit si¢ bezposrednio do
wyceny w oparciu o licze uzytkownikéw. Zaznaczenia wymaga, ze nie bylo w warunku udziatu w postgpowaniu zadnego
wskazania na mozliwo$¢ postuzenia sig doswiadczeniem w ramach modelu Eneterprise, a jak sam zamawiajacy podat w
pi$mie procesowym warunek udziatu w postepowaniu obrazowat zakres wymaganego do$wiadczenia w oparciu o czesto
spotykane ,, czyste“ modele licencjonowania: ,licencja na uzytkownika“ i ,Jicencja na urzadzenia“. Do$wiadczenie w
ramach modelu Eneterprise
nie byto w ramach tego postepowania w zaden sposéb dopuszczone. Warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ wyktadane w sposob $cisty i nie mam miejsca na ich rozszerzajacg wyktadnie na etapie
oceny ofert, jest to okoliczno$¢ ugruntowana
w orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych w tym Sgdu Zaméwien Publicznych.
W przeciwnym wypadku stawianie warunkoéw, gdyby mozliwe byto ich rozgrzeszanie, bytoby iluzoryczne.
To zamawiajacy jest autorem warunku i to zamawiajgcy okre$la dane wymagania w zakresie prowadzonego
postepowania 0 zamoéwienie i to zamawiajgcy bierze odpowiedzialnosci
za ich tres$¢ oraz ich oceng na etapie dania i oceny ofert. Nie uzasadnia odstgpienia od tych ustalonych w dokumentach
zamoéwienia zasad w zakresie warunku odwolywanie si¢
do zasady proporcjonalno$ci. Odstgpienie od stosowania wymagan uszatkowanych w SWZ co do warunku narusza
zasade konkurencyjnosci miedzy wykonawcami. Jasne i precyzyjne postanowienia warunku udziatu w postepowaniu nie
moga by¢é modyfikowane na etapie oceny ofert.
Znajduje to potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Zaméwien Publicznych z ktérych przyktadowo Izba wskazuje:
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2023 roku sygn. aktXXIll Zs 32/23:
Badanie wymaganej w postepowaniu zdolno$ci podmiotowej dokonuje sie na kanwie brzmienia warunkdw udziatu w przetargu, ktore okreslit zamawiajgcy. Weryfikacja cech podmiotowych, wymagany
Réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2024 roku sygn. akt XXIll Zs133/24:
Zgodzi¢ nalezy sie z przedstawionym przez tut. Sad Okregowy w sprawie XXIIl Zs 11/23 pogladem, ze "Ocena spetnienia warunkéw winna zostac¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattow




Zamawiajgcy nie jest réwniez uprawniony do rozszerzajgcego wyktadania warunku udziatéw postepowaniu ponad to co
zostato w nim podane. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze warunek w ramach tego postgpowania byt jednoznaczny i precyzyjny, na co w swoim stanowisku réwniez wskazat
zamawiajgcy.
Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w pi$émie procesowym
i wskazanym kierowaniu sie zasadg uczciwej konkurencji a majaca mie¢ uzasadnienie
w tym, ze: nie interpretujgc watplinosci w konstrukcji tresci warunku na niekorzy$¢ wykonawcy i uznajgc, iz odpowiedni
poziom do$wiadczenia w warunkach licencjonowania mieszanego nie eliminuje oferty wykonawcy z powoddw czysto
formalnych. Podkre$li¢ nalezy, ze warunek byt jasny i jak Izba powyzej wskazata nie ma problemu z wykazaniem sig
doswiadczeniem w ramach wyceny w zakresie licencji na uzytkownika i licencji na urzadzenie. Niemniej niezbgdne byto w
ramach wykazania warunku zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wykazanie wyceny w oparciu o liczbg uzytkownikow
— co najmniej 32 000 uzytkownikéw lub w wyceny w oparciu o liczbe urzadzen — co najmniej 65 000 urzadzen. Takie
wymagania uksztattowat zamawiajgcy i takie powinien byt weryfikowaé. Natomiast jak nie bylo informacji w zakresie
wyceny w_oparciu o liczbe uzytkownikéw to nie miat podstawy do prawidtowego zweryfikowania i oceny wykazanego
warunku.
Izba uznata zarzut 3b za zasadny, jednakze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 4 odwotania Izba stwierdzita, Zze nie ma
to na moment wydania wyroku wj u na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu 4 — naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 239 ust. 1
i 2 PZP przez dokonanie istotnej zmiany tresci oferty Ingrifo, tj. Tabeli 2 wiersz 1 (Oprogramowanie do zarzadzania
licencjami na oprogramowania (SAM) — cena tgczna wszystkich modutéw bazowych spetniajgcych wymogi OPZ wraz z
36 miesigcznym Wsparciem Technicznym okreslonym w OPZ), 2 (Modut do zarzgdzania subskrypcjami SaaS
dostawcow zewnetrznych wraz z 36 miesiecznym Wsparciem Technicznym okre$lonym
w OPZ) i 4 (Modut do zarzadzania podatno$ciami i poprawkami wraz z 36 miesigcznym Wsparciem Technicznym
okreslonym w OPZ), ktora skutkowata przeniesieniem Ingrifo
na pierwszg pozycje w rankingu ofert, w trybie poprawienia innej omytki polegajacej
na niezgodno$ci oferty z dokumentami zaméwienia, podczas gdy nie zaistniaty przestanki
do poprawienia tresci oferty na podstawie powyzszego przepisu, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ uniewaznieniem
czynnos$ci poprawienia omytki przez Zamawiajagcego
w powyZzszym zakresie [Zarzut nr 4] - Izba zrzut 4 odwolania uznata za zasadny.
Na podstawie dokumentéw zamoéwienia ustalono, Zze zamawiajgcy dokonat poprawy oferty w Formularzu wyceny
(zatgcznik nr 1 do SWZ) w Tabeli nr 2 uczestnika postgpowania odwotawczego.
W wyniku dokonanej poprawy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy zmienit iloci wskazanych przez
uczestnika licencji:
- w wierszu 1 Tabeli 2 — z 75 182 licencji na 36 838 licencji,
- w wierszu 2 Tabeli 2 — z 75 182 licencji na 38 344 licencii,
- w wierszu 4 Tabeli 2 — z 75 182 licencji na 135 000 licencji.
W konsekwenciji dokonanej poprawy oferty uczestnika zmiana powyzsza doprowadzita
do zmiany wynagrodzenia, ktore zostalo obnizone o 1 594 749 zt (obnizone z kwoty 14 783 432,70 zt do kwoty
13 188 683,70 zt) co miato wplyw na zmiane rankingu ofert
i uplasowaniu oferty uczestnika na pozycji 1, a oferty odwotujgcego na pozycji 2. Przed dokonaniem poprawy kalkulacja
oparta na danych zawartych w ofercie uczestnika powodowatby sklasyfikowanie w rankingu na 2 pozycji, a oferta
odwotujgcego na 1 pozycji rankingu ofert.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba, w pierwszej kolejnosci, zgadza sie z zamawiajacym, ze zawarte
w Formularzu wyceny wymaganie:
Prosze okreslic przejety sposéb licencjonowania oferowanego Systemu SAM:
Owg. Il. urzgdzeri (desktopow, laptopow, VDA, serweréw fizycznych i wirtualnych),
Owg. liczby uzytkownikow,
[ inny (Prosze podac Jaki) ..............cceeeeuuiieieiiiiiiiiiiiiie e
odnosi sie do obu Tabel tj.: Tabeli 1i Tabeli 2 Formularza wyceny.
Jednoznacznie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze uczestnik w ramach tego wymagania wskazat / okreslit w ofercie przejgty
sposab licencjonowania oferowanego Systemu SAM: X wg. liczby uzytkownikéw”
Wskazana pod Tabelg 2 instrukcja wypetnienia przewidywata, ze:
Prosze przeliczy¢ odpowiednio, w zalezno$ci od oferowanego sposobu licencjonowania
- wprzypadku wyceny per User - prosze przyjac maksymailnie: 66 000 uzytkownikéw
dla modutu SAP,
- wprzypadku wyceny woparciu o liczbe urzadzer — prosze przyja¢ maksymalnie: 36 838 desktopow/ wirtualnych pulpitéw
- VDI, laptopdw, serwerow fizycznych oraz serwerdw wirtualnych oraz 38 344 dla modutu Saas
- Zamawajgcy dopuszcza zaoferowanie licencji w postaci licencji wieczystych lub subskrypcji waz z 36 miesigcznym
okresem Wsparcia Technicznego.
W aktach sprawy pismo z dnia 8 grudnia 2025 roku ,Zawiadomienie o poprawie innej omytki” skierowane do uczestnika
postepowania .
W zakresie Formularza wyceny uczestnik, po pierwsze podat, ze przyjat sposéb licencjonowania oferowanego Systemu
SAM: X wg. liczby uzytkownikéw” Uczestnik postepowania nie wskazat zadnego innego sposobu licencjonowania poza
tym okreslonym w Formularzu wyceny.
Majac natomiast na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie okres$lit uczestnik innego sposobu licencjonowania niz ten
wynikajacy ze ztozonego o$wiadczenia woli. O$wiadczenie woli wykonawcy w ztozonej ofercie w tym zakresie jest
jednoznaczne.
Zgodnie z wyzej przytoczong instrukcjg wypetniania Tabeli 2 w przypadku przyjetej przez wykonawce wyceny na
uzytkowania zamawiajacy okreslit wymagania jedynie dla modutu SAB (prosze przyja¢ maksymailnie: 66 000 uzytkownikéw
dla modutu SAP).Zgodzi¢ nalezy sie z odwolujgcym, ze w pozostatym zakresie okreslonym instrukcjg pod tabelg drugg
),
to jest co do pozostatych modutéw wskazanych w tabeli drugiej, zamawiajgcy nie zawart,
nie okreslit zadnych wytycznych.
W konsekwencji powyzszego to wykonawca sktadajgcy oferte powinien zaoferowac taka liczbe licenciji jaka w jego ocenie
byta uzasadniona przy uwzglednieniu uwarunkowan oferowanego rozwigzania (uwzglednia¢ oferowany sposéb
licencjonowania, w tym wypadku ,na uzytkowania”). W wyniku powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podanie przez
uczestnika postgpowania w pozycjach (1, 2, 4) tabeli drugiej okreslonych tam wartosci - z wytgczeniem wymagania dla
modutu SAB (pozycja 3 Tabeli 2) - co do iloci licenciji nie jest sprzeczne
z instrukcjg zamawiajgcego.
Wymaga wskazania w tym miejscu, ze zgodnie z SWZ Rozdziat 2 Przedmiot zaméwienia
i postepowania, zamawiajgcy okreslit:
Wskazane w Formularzu ofertowym przewidywane maksymalne ilosci dostaw lub ustug dostarczanych na podstawie
Umowy ramowej, podane zostaly szacunkowo w celu sporzadzenia oferty. Wykonawcy nie przystuguja roszczenia o
zrealizowanie dostaw lub ustug we wskazanych ilosciach. lloci te mogg ulec zmianie na etapie realizacji zaméwien przez
poszczegdlne Jednostki, pod warunkiem nieprzekroczenia maksymalnej wartosci Umowy ramowej zgodnie z Rozdz. | OPZ
Tym samym wskazanie w Tabeli 2 Formularza wyceny ilosci licencii:

(1wiersz) Oprogramowanie do zarzadzania licencjami na oprogramowania (SAM) — cena fgczna wszystkich modutow
bazowych spetiajagcych wymogi OPZ wraz z 36 miesigcznym Wsparciem Technicznym okreslonym w OPZ-




75182
(2wiersz) Modut do zarzadzania subskrypcjami SaaS dostawcéw zewnetrznych wraz z 36 miesiegcznym Wsparciem
Technicznym okreslonym w OPZ - 75 182

(4 wiersz ) Modut do zarzadzania podatno$ciami i poprawkami wraz z 36 miesiegcznym Wsparciem Technicznym

okre$lonym w OPZ - 75 182
podane w ofercie przez uczestnika nie sg niezgodne z wymaganiami zamawiajgce, bo zadnych wymagan nie byto
okreslonych w okoliczno$ci, gdy zaznaczony zostat przez uczestnika w Formularzu wyceny sposéb licencjonowania na
uzytkownika (per User)
Podkreslenia wymaga wskazanie zamawiajgcego z pkt 2.11 SWZ, ktére zostalo przytoczone powyzej oraz wymaga
ponownie powotania w tym miejscu instrukcja zamawiajacego okreslona pod Tabelg 2 réwniez powotana powyzej.
Zamawiajgcy twierdzit w prezentowanym stanowisku natomiast, ze uczestnik zsumowat warto$ci z instrukciji pod tabelg 2 i
podat je w tabeli. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy nie wskazat zadnej instrukcji do wypetnienia tabeli w zakresie
tych pozyciji jak rowniez
w zaden sposéb w swojej czynnosci z 8 grudnia 2026 roku nie zrobit odwotania do Zadnej okreslonej instrukcii,
postanowien SWZ itp. — bowiem takich nie byto w dokumentacji zaméwienia co do pozycji 1, 2 i 4 Tabeli 2 Formularza
wyceny przy zaznaczonym - o$wiadczonym przez wykonawce sposobie licencjonowania na uzytkownika.
W ocenie Izby to wykonawca zgodnie ze swojg wolg sklada o$wiadczenia w ramach skiadanej oferty. To uczestnik
postepowania w zlozonej ofercie o$wiadczyt, ze dokonuje wyceny ze sposobem licencjonowania ,na uzytkowania”. W
ocenie Izby dokonane przez zamawiajgcego poprawienie oferty uczestnika w zakresie Tabeli 2 stanowi w zasadzie
przedstawienie nowej, innej oferty, na ktérg w wyniku skierowania przez zamawiajgcego pisma z dnia 8 grudnia 2025 roku,
zgodzit sig uczestnik. C6z tez innego miat zrobi¢, skoro
w wyniku takiej zmiany jego oferta stafa sie najkorzystniejsza w postgpowaniu o zaméwienie.
Podkreslenia bowiem wymaga w tym miejscu, ze w wyniku dokonanej poprawy oferta uczestnika zmienita pozycje w
rankingu ofert z drugiej na pierwsza.
Na marginesie nalezy rowniez dodac, ze kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zaméwienia wynosi 37 405 692,47 zt brutto (zgodnie z Protokotem ZP), warto$¢ oferty odwotujgcego 40 116
967,20 zt brutto, a oferty uczestnika zostata obnizona z kwoty 14 783 432,70 zt (warto$¢ podana w ofercie) do kwoty
13 188 683,70 zt po zmianie zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2026 roku, co tez (zmiana kwoty) przy uwzglednieniu
kryteriéw oceny ofert wptywato na zmiane rankingu ofert.
Zamawiajgcy dokonat poprawy innej omytki (pismo z dnia 8 grudnia 2025 roku w aktach sprawy) i wpisat nastgpujace
wartosci w Tabeli 2 w zmienionych ilosciach licencii:
(1wiersz) Oprogramowanie do zarzadzania licencjami na oprogramowania (SAM) — cena fgczna wszystkich modutéw
bazowych spetniajgcych wymogi OPZ wraz z 36 miesigcznym Wsparciem Technicznym okre$lonym w OPZ- 36 838
(2wiersz) Modut do zarzadzania subskrypcjami SaaS dostawcéw zewngtrznych wraz
2z 36 miesiecznym Wsparciem Technicznym okre$lonym w OPZ — 38 344
(4wiersz ) Modut do zarzadzania podatno$ciami i poprawkami wraz z 36 miesiecznym Wsparciem Technicznym
okreslonym w OPZ — 135 000
W konsekwencji powyzszego cena oferty po poprawie wskazanej omytki, opiewa na kwote 13 188 683,70 zt (stownie:
trzynascie milionéw sto osiemdziesiat osiem zt sze$¢set osiemdziesiat trzy 70/100).
Izba majac wszystko powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc réwniez stanowiska zawarte w pismach procesowych
stwierdza, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do takiej poprawy tresci oferty. Zamawiajacy w zasadzie przejat role
wykonawcy i dokonat takiej zmiany - nie poprawy - ale zmiany w zakresie ztozonego oswiadczenia woli co do ilosci
oferowanych licencji przez uczestnika, ktérg to zmiang nalezy postrzega¢ w zasadzie jako zlozenie nowej oferty.
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy zmienit — czego nie ujawnit
w tresci pisma z dnia 8 grudnia 2025 roku — réwniez o$wiadczenie uczestnika
co do sposobu licencjonowania przyjetego przez uczestnika w ofercie.
Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 roku sygn. akt. XXIll Zs 74/25:
Poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
o$wiadczenia woli wykonawcy, np. wprzedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowa trescia, co do ktdrej zamawajacy nie posiada Zzadnych danych i
informacji ( M. Sieradzka [w;] M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2022, art. 223, Nb 13).
W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy dokonat takich poprawek, ktére prowadzg
do powstania nowego o$wiadczenia woli wykonawcy, ktérego na etapie sktadania ofert
nie byto w tej ofercie. Zamawiajgcy nie posiadat w zasadzie zadnych danych (jaki$ uzasadnionych podstaw) do wykonania
takich popraw oferty uczestnika. Najlepszym uzasadnieniem tego jest samo stanowisko samego zamawiajgcego zawarte
w pi$mie procesowym, ktory podaje: poprawiona w wierszu czwartym Tabeli 2 jest zgodna z liczbg wskazang przez
Odwotujgcego i odnosi sig do fgcznej ilosci licencji dla modutu podatnosci (j. odpowiada sumie danych podanych pod
Tabelg 1 i Tabelg 2: 98 162 desktopéw’ wirtualnych pulpitéw - VDI, laptopéw;, serweréw fizycznych oraz serweréw
wirtualnych
dla modutéw bazowych + 36 838 desktopow’ wirtualnych pulpitéw - VDI, laptopéw serweréw fizycznych oraz serweréw
wirtualnych = 135 000). Wcze$niej rowniez zamawiajacy odnosi si¢ do takiego przeliczenia, ale w Zaden sposéb nie
wyjasnia, dlaczego ten wiersz (4)
w Tabeli 2 ma zosta¢ okreslony jako suma z instrukcji pod dwiema tabelami. Odwotanie sig¢ ogoinikowe do ,zgodnosci z
dokumentami zamoéwienia” nie uzasadnia niczego, a na pewno nie uzasadnia zmiany oferty wykonawcy przez dokonanie
takiej poprawy. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie tej pozycji zamawiajacy zsumowat warto$ci zawarte zaréwno pod
Tabelg 1 i pod Tabelg 2 i wpisat je za wykonawce do Tabeli 2 wiersz (4). Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo Zadnej instrukcji w
zakresie podania ilosci licencji w odniesieniu do poprawionych pozycji Tabeli 2 Formularza wyceny przy jednoznacznie
przyjetym modelu licencjonowania na uzytkownika. Z niczego nie wynikajg czynnos$ci dokonane przez zamawiajgcego,
najwyzej z przekonania zamawiajacego o tym, ze tak moze albo powinno by¢ w jego ocenie. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze, ze zwigkszenie ilosci licencji z 75 182 do 135 000 (pozycja
4 Tabela 2 Formularza wyceny) nie wynika z Zadnej okoliczno$ci okreslonej w SWZ.
W odniesieniu do pozycji 1 i 2 Tabeli 2 Formularza Wyceny poprawa oferty zwigzana byta réwniez z przyjeciem przez
zamawiajgcego btednego sposobu licencjonowania przez uczestnika, co wskazat zamawiajacy w pi$mie procesowym.
Przy czym sposobu licencjonowania nie poprawit w ofercie uczestnika. Nadal pozostat sposoéb licencjonowania na
uzytkownika, tylko ten sposéb. Tak wiec dokonana zmiana nie jest uzasadniona samym o$wiadczeniem uczestnika
postepowania co do sposobu licencjonowania.
Potwierdza to réwniez wszystko powyzsze réwniez to, ze sam zamawiajacy przyznat
w odpowiedzi na odwotanie, ze nie poprawit oferty uczestnika w o$wiadczeniu wykonawcy pod tabelami 1 i 2 wskazania:
Prosze okresli¢ przejety sposob licencjonowania oferowanego Systemu SAM:[0 wg. Il. urzadzen (desktopéw, laptopéw
VDA, serwerdw fizycznych
i wirtualnych). Sam zamawiajacy podaje, ze uczestnik nie zaznaczyt krzyzyka“
w formularzu wyboru przy okre$leniu sposobu licencjonowania wg. Urzadzen. Samo wskazanie, ze okoliczno$¢ ta nie
budzi watpliwosci w zakresie catoksztattu wyjasnien
nie uzasadnia w zaden sposoéb, ze w ofercie ta okoliczno$¢ nie zostata zaznaczona. Tym samym wszelkie dziatania
zamawiajgcego byly rowniez niezasadne i w tym aspekcie. Uczestnik w pi$mie procesowym podnosit, ze zaoferowat
rozwigzanie rozliczenia dostawy licencji w oparciu o ilos¢ urzadzen.
Izba wskazuje, ze odwotywanie si¢ przez zamawiajacego do tego, ze nie poprawit oferty odwotujacego w jakims$ zakresie
w zaden sposéb nie uzasadnia i nie potwierdza prawidlowosci dziatania zamawiajacego. Podnoszenie aspektu
finansowego (ostatnia strona pisma zamawiajgcego) nie jest zasadne, bowiem to po stronie zamawiajgcego pozostaje



obowigzek oceny oferty i w Zaden sposéb nie przeczy temu stwierdzona niezasadno$¢ poprawiania oferty uczestnika w
trybie ar 223 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zmiang uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie
merytorycznej tresci oferty i z takg okolicznoscig mamy do czynienia w ramach tego postgpowania o zamoéwienie.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze wykonawcy sg profesjonalistami i w ramach sktadanych ofert ten profesjonalizm ma
kluczowe znaczenie. Wigcej, nalezyta staranno$¢ wykonawcéw musi byé brana pod uwage réwniez w zakresie
dokonywanej poprawy oferty. Skoro w sposob profesjonalny i $wiadomy wykonawca zlozyt okreslone w ofercie
o$wiadczenie woli co do ilosci oferowanych licencji oraz sposobu licencjonowania na uztkownika, to nie ma podstaw do
poprawy takiego o$wiadczenia woli wykonawcy w zasadzie zmierzajgcego do stworzenia w wyniku poprawy nowej oferty.
W ocenie Izby zakres zmiany w tresci oferty byt istotne, w zasadzie zmienit sie zakres przedmiotu zamoéwienia
oferowanego zamawiajgcego i w zasadzie doszio, w wyniku tych poprawek, do ziozenia nowej oferty co jest
niedopuszczalne zgodnie z zasadami Prawa zamoéwien publicznych. Gdyby chcie¢ przyjgé zasadno$¢ takiego
mechanizmu,

to doprowadzitoby to do mozliwosci sktadania przez wykonawcéw ofert niezgodnych

z warunkami zamoéwienia, ktoére zamawiajgcy miatby mozliwo$¢ naprawi¢ w ramach dokonanych zmian oferty. Kolejg
rzeczg jest to, ze dokonane poprawy wplynely na zmiane ceny oferty wptywajgc na zmieni¢ rankingu ofert, co w tym
wypadku wydaje sie by¢ okoliczno$cig istotna.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 pkt 2
za zasadny. Tym samym nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 marca 2026 roku
tj. oferty Ingrifo IT spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie oraz nakazat uniewaznienie czynno$ci poprawienia oferty Ingrifo IT spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W zakresie zarzutu 2 a odwotania —naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) poprzez
zaniechanie odtajnienia tresci Wyjasnien RNC oraz, pomimo nieskuteczno$ci tego zastrzezenia wynikajacej z: (i) objecia
tajemnicg znacznych (obszernych) czesci Wyjasnien, zamiast wybranych i $cisle okreslonych, newralgicznych
fragmentow, (ii) niespetnienia przestanek z UZNK umozliwiajgcych uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa;
[Zarzut nr 2a].

Izba stwierdzita, ze zarzut ten musi podzieli¢ losy zarzutu gtéwnego. Zarzut ten zostat podniesieniowy na wypadek
nieuwzglednienia zarzutdw zmierzajgcych do odrzucenia oferty oraz oznaczony jako Zarzut 2a. W ramach zarzutow
odwotania zostat podniesiony zarzut 2 — zarzut gtéwny. Sam odwotujgcy opisujac zarzuty bardzo uwaznie podnosit
zarzuty gtéwne oraz zarzuty ewentualne do nich.
Zarzut 2 odwotania zostat przez odwotujgcego wycofany z postepowania. Zarzut 2 odwotania stanowit zarzut gtéwny, a do
niego zostat podniesiony zarzut ewentualny zarzut 2a odwotania, co jednoznacznie wynika zaréwno z oznaczenia samego
zarzutu (w przypadku innych zarzutéw réwniez literowe oznaczenie odnosi sie do ich charakteru ewentualnego,
jak np. w zakresie zarzutu 3, zarzutu 3a oraz zarzutu 3b, ktéry zostat podniesiony jako dalszy jeszcze zarzut ewentualny
w przypadku nieuwzglednienia juz zarzutu ewentualnego 3a ) jak réwniez z jednoznacznego okre$lenia odwotujgcego.
Dodatkowo potwierdza to réwniez prezentowane stanowisko w zakresie uzasadnienia odwotania, gdzie w odniesieniu do
tych zarzutéw odwotujacy prezentu argumentacije.
Skoro zarzut gtéwny odwotania zostat wycofany, to w ocenie Izby zarzut postawiony jako ewentualny do gtéwnego nie
moze by¢ rozpatrywany, bowiem nie zmienia si¢ on w zarzut gtéwny. Izba nie moze rozpoznawa¢ zarzutu, ktérego
charakter w ramach postgpowania okreslit sam odwotujacy i podniost go na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego.
W przypadkach, gdy zarzut gtéwny zostaje uwzgledniony to zarzut ewentualny nie jest rozpatrywany. Tym samym w
okolicznosciach, gdy zarzut gtéwny zostat wycofany, to zarzut ewentualny réwniez nie moze zosta¢ rozpatrzony. To
odwotujgcy decyduje o zarzutach
(co ma réwniez wptyw na koszty postgpowania) i Izba nie ma uprawnienia zmiany w zakresie podjetej na etapie sktadania
odwotania decyzji odwotujgcego co do okreslenia zarzutu.
Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z wycofaniem zarzutu giéwnego (zarzut 2) odwotania Izba stwierdza, ze nie ma
podstawy do rozpoznania zarzutu ewentualnego (zarzut 2a) odwotania.
W zakresie zarzutu (bez numeru) naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty Ingrifo jako najkorzystniejszej, co
jest wynikiem opisanych wyzej uchybien, w sytuacji gdy ofertg najkorzystniejszg powinna zosta¢ oferta Odwotujgcego —
Izba zarzut uznata za niezasadny.
Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego art. 239 ust. 1 ustawy odwotujacy nie przedstawit zadnej
argumentacji odnoszgcej si¢ do podniesionych podstaw prawnych. Izba stwierdza, ze w zakresie podniesienia
uzasadnienia w tym zarzucie nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszacej si¢ do naruszenia regulacji SWZ
odnoszgcych sig do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriéw niewskazanych w SWZ
w czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejsze. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego sie do nieprawidtowej czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny
ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej naruszenie tej regulaciji prawnej.
Tym samym Izba zarzut uznata za niezasadny.
Koszty:
lzba uwzglednita odwotanie w czgsci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwofawczego.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: .......ccoeveriiniiiin i




