Sygn. akt: KIO 1307/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie 22 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 marca 2026 r. przez wykonawce: J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J.P., ul.
Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z
0.0., ul. Marii Konopnickiej 17, 30-302 Krakow
uczestnik po stronie zamawiajacego — ERGOSYSTEM SPOLKA JAWNA R.MAKUCH, M.WOLSKI, J.WIATR, ul.
Wadystawa Jagielly 34, 02-495 Warszawa
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu: Agencji Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z o.0., ul.
Marii Konopnickiej 17, 30-302 Krakéwuniewaznienie czynnosci z 18.03.2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 1 - ERGOSYSTEM SPOLKA JAWNA R.MAKUCH, M.WOLSKI, J.WIATR, ul. Wladystawa Jagietly 34, 02-495
Warszawa oraz czynnosci odrzucenia w czesci 1 oferty: J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PB
Tenders J.P., ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w
czesci 1, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
2. kosztami postepowania obcigza Agencje Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z o.0., ul. Marii Konopnickiej 17, 30-302
Krakéwi

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J.P., ul.
Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) poniesiong przez J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J.P.,ul.
Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcztytutem wydatkow petnomocnika Odwoltujgcego, kwote 191 zt 17 gr (stownie: sto
dziewieédziesiat jeden ztotych siedemnascie groszy) poniesiong przez J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PB Tenders J.P., ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz tytulem dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe,
kwote 752 zt 10 gr (stownie: siedemset piecdziesigt dwa ziotych dziesie¢ groszy) poniesiong przez Agencje Rozwoju
Miasta Krakowa Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 17, 30-302 Krakdéwtytulem dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na
rozprawe oraz kwote 354 zt 88 gr (stownie: trzysta piecdziesigt cztery ziotych osiemdziesigt osiem groszy) tytutlem
noclegu petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2. zasgdza od Agencji Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 17, 30-302 Krakéwa rzecz J.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J.P., ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz kwote
11 291 zt 17 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat jeden ztotych siedemnascie groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1307/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami na
wytonienie Wykonawcy w zakresie sprzedazy, dostaw wraz z montazem mebli i wyposazenia ruchomego na potrzeby
pracowni FabLab przyul. Sniadeckich 3 w Krakowie dla Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. , odpowiedniow
odniesieniu od jednej do dwéch czesci zamdwienia, nr postgpowania ARMK 4/2026, zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2026/BZP 00098250/01 z 05.02.2026 r. przez: Agencja Rozwoju
Miasta Krakowa Sp. z 0.0.,ul. Marii Konopnickiej 17, 30-302 Krakéw zwany dalej:.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu18.03.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej poprzez platforme pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-940424d2-16e0-4954-a6¢2-bd2defc5e238) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy w czeéci 1: ERGOSYSTEM SPOLKA JAWNA R.MAKUCH,



M.WOLSKI, J.WIATR, ul. Wiadystawa Jagielty 34, 02-495 Warszawa zwanej dalglERGOSYSTEM” albo
Przystepujacym po stronie Zamawiajacego”’. D odatkowo poinformowat o odrzuceniu w czesci 1 na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz treci ofert zlozonych przez wskazanych powyzej Wykonawcéw sg niezgodne z warunkami
zamowienia - oferty - J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J.P., ul. Kotomierska 1, 85-568
Bydgoszcz zwany dalej: ,PB Tenders J.P.” albo ,Odwotujgcym”. Jednocze$nie, Zamawiajgcy na tej samej podstawie
prawnej odrzucit takze w czesci 1 oferte - M.A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Office Creative Group
M.A., ul. Ostrédzka 36H, 03-289 Warszawa; Adres do korespondencji: ul. Kondratowicza 59/u11, 03-285 Warszawa
zwanego dalej: ,Office Creative Group M.A.” \Wzgledem Odwolujgcego wskazat ,(...) Zamawiajgcy okreslit przedmiot
zamdwienia w cze$ci 1 na podstawie analizy dostepnych na rynku produktéw, w wiekszosci produkowanych seryjnie, z
uwzglednieniem potrzeb uZytkownika docelowego mebli i wyposazenia ruchomego oraz celu jakiemu majg stuzyc.
Przedmiot zamoéwienia, ktory byt opisany jako element do wykonania na indywidualne zamdwienie, tj. stét stolarski zostat
wyodrebniony do czesci 2 przedmiotu zamowienia, gdyz nie jest w takiej wersji produkowany seryjnie.

Dlatego tez, wczesci 1 zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wskazania w tresci oferty informacji o producencie oraz
nazwie/ symbolu/ modelu poszczegdinych elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia i nie wymagat na etapie
sktadania ofert przedstawiania przedmiotowych Srodkéw dowodowych, poniewaz na podstawie prawidfowo zawartych
informacji w Zatgczniku C do SWZ, mdgtby dokona¢ samodzielnej weryfikacji oceny zgodno$ci z wymaganiami
okre$lonymi w SWZ, w szczegdlnosci w Zatgczniku A do SWZ, {j. opisie przedmiotu zamowienia — Cze$¢ 1 — meble i
wyposazenie ruchome (po zmianach z dnia 13.02.2026r.), zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z treScig pkt. 5) 1.5 SWZ ,W zakresie czesci 1 Wykonawca powinien wyceni¢ przedmiot zamdwienia
wedfug kalkulacji ceny oferty stanowigcej Zatgcznik nr C do SWZ.W kalkulacji oprécz wyliczenia ceny, Wykonawca
zobowigzany jest podac¢ nazwe producenta oferowanego produktu, nazwe oferowanego produktu ze wskazaniem, o ile
dotyczy, typu lub modelu lub symbolu itp., pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu
zamdwienia.”

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wymog wskazania w Zatgczniku C do SWZ, tj. Kalkulacji ceny oferty w zakresie
czesci 1 danych takich jak nazwa producenta, czy nazwa, model lub symbol zaoferowanego produktu byt niezbedny i miat
na celu umoZliwienie, w sposob nie budzacy watplinosci, zweryfikowania zaoferowanych przez Wykonawce produktéw oraz
ocene ich zgodno$ci z wwmaganymi i parametrami okreslonymi szczegotowo dla kazdej z pozycji asortymentowych w
Zatgczniku A do SWZ. Niewskazanie wymaganych informacji lub podanie informacji niepetnych bgdz btednych, stanowi o
niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia. (...) Wykonawca PB Tenders J.P., w ztoZonym wrazz ofertg Zatgczniku C
do SWZ podat, iz producentem kazdego z produktdw objetych przedmiotem zamdwienia w pozycjach od numeru 1 do 22
Jjest ,PB Furniture Sp. z 0.0.” Jednocze$nie w kolumnie ,Nazwa/Model/symbol zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia
(prosze podac informacje pozwalajgce na identyfikacje oferonanego produktu)” podat symbole, ktére wskazujg na pierwsze
litery nazw poszczegolnych pozycji asortymentowych i kolejno$¢ produktow, np. w poz. 1 naroznik lewostronny
Wykonawca podat ,NL1’, kontynuujgc to podobnie w kazdej kolejnej pozycji.

Podane symbole sg wyfgcznie stworzone przez Wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania, gdyz w
praktyce wskazany producent nie produkuje i nie oferuje mebli o wpisanych wtre$ci oferty oznaczeniach.

Dziatanie Wykonawcy jest pozorne i w sposob tendencyjny nakierunkowane na wykazanie rzekomego spetnienia
opisanych warunkéw okreSlonych w SWZ, a w efekcie wymyslenie i wpisanie w tre$¢ oferty oznaczeni oferowanych
produktow, ktdre wrzeczywistosci nie istniejg.

Zamawiajgcy wskazuje, iz na podstawie podanych przez Wykonawce informacjiw zakresie nazw produktéw, modeli
lub symboli, nie jest moZliwym zweryfikowanie i ocena zgodno$ci zaoferowanych produktéw z wymaganiami okre$lonymi
szczegdtowo w Zatgczniku A do SWZ, ti. Szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia - CZESC | — meble i wyposazenie
ruchome. Pozorne wypetnienie wymagania SWZ i wymyslenie sposobu podania danych, a przy tym brak jakichkolwiek
informacji o tych wyrobach na stronie internetowej wskazanego producenta, uniemoZlimity Zamawiajgcemu samodzielng i
Jednoznaczng weryfikacje oraz ocene oferowanego przedmiotu zamowienia.

Dlatego tez, Zamawiajgcy pismem z dnia 26.02.2026r. (nr wew pisma: ARMK4.2026/6), wezwat Wykonawce do
wyja$nienia tre$ci ztoZonej oferty w powyzszym zakresie.

Wykonawca w dniu 02.03.2026r. przestat odpowiedz, w ktdrej nie udzielit wwmaganych wyjasnien stwierdzajgc, Ze
Zatgcznik C do SWZ, tj. Kalkulacja ceny oferty ,nie stuzy do oceny zgodnosci oferowanego produktu z SIWZ. Wykonawca
nie ma bowiem wplywu na sposob oznaczenia poszczegolnych modeli mebli przez Producenta mebli oraz sposob i miejsce
podawania specyfikacji mebli do publicznej wiadomosci”.

Wykonawca podat takze, iz Zamawiajgcy zgodnie z SWZ nie wymagat ztoZenia wrazz oferta miedzy innymi
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz certyfikatow, atestow, sprawozdan.

Faktem jest, iz nie wwmagano ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednakze Zamawajgcy
zaznaczyt w pi$mie z dnia 26.02.2026r., iz oczekiwat podania w ofercie informacji, ktére pozwolag mu dokonac¢ samodzielnej
weryfikacji przedmiotu zamowienia zaoferowanego przez Wykonawcdw, a nie moggc tego uczynic w oparciu o
przedstawione w Zatgczniku C do SWZ informacje, zwrécit sie do Wykonawcyo wyjasnienie tresci oferty, w tym wskazanie
strony internetowej producenta mebli lub przedstawienie dokumentéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mdgthby oceni¢




oferowany przedmiot zamdwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat wymaganiom okresSlonym w SWZi zatgcznikach do SWZ, ani
nie ztozyt stosownych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 03.03.2026r. (nr we pisma ARMK4.2026/8), zwrécit sie
bezposrednio do wskazanego w ofercie Wykonawcy producenta mebli, {j. PB Furniture Sp. z o.0., z prosbg o udzielenie
informacji, czy produkuje On meble i wyposazenie ruchome o wskazanych w ofercie Wykonawcy PB Tenders J.P. nazwie/
modelu/ symbolu, o parametrach technicznych i uzytkowych wymaganych i opisanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku
A do SWZ, . opisie przedmiotu zamoéwienia — Cze$¢ 1 — meble i wyposazenie ruchome (po zmianach z dnia
13.02.2026r.).

Ponadto Zamawajgcy poprosit o wskazanie miejsca, gdzie mogtby dokona¢ weryfikacji zaoferowanych przez
Wykonawce mebli i wyposazenia ruchomego waz ze wskazaniem bezposredniego adresu strony internetowej lub linku
badZ ewentualnie przestanie kart katalogowych zawierajgcych charakterystyke produktow, wtym informacje o parametrach
technicznych i uzytkowych poszczegdlnych rodzajéow elementéw zaoferowanych przez Wykonawce PB Tenders J.P. w
pozycjach od numeru 1 do numeru 22. Producent mebli nie odpowiedziat na pismo Zamawiajgcego do wyznaczonego
terminu, {j. do konca dnia 05.03.2026r.

W tych okolicznoSciach, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie mogtw niniejszym stanie faktycznym
skierowa¢ kolejnego wezwania do wyjasnienia tresci oferty, poniewaz naruszytoby to zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow. NiemoZliwym byto rowniez w jakiejkolwiek formie poprawienie tresci tej oferty. Zamawiajgcy
podkresla, ze kierujgc pismo z wezwaniem do Wykonawcy w dniu 26.02.2026r., ustalit realny czas na wyjasnienia, czyli do
korica dnia 02.03.2026r.

Zamawiajgcy podkresla, iz istotg problemu jest to, ze oznaczenia przedstawione przez Wykonawce w tresci oferty
nie stanowig danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych produktéw w rozumieniu SWZ, za$
Wykonawca miat obowigzek takie dane przedstawi¢ zgodnie z wymogiem pkt 5) 1.5 SWZ (obowigzek podania takich
danych, ktore pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia). Oznaczenia wskazane przez
Wykonawce w ofercie nie identyfikujig konkretnych wyrobow oferowanych przez wskazanego producenta, lecz majg
charakter opisowo-porzadkowy | zostaly utworzone w sSposob odpowadajgcy nazwom oraz kolejnoSci pozycji
asortymentowych objetych formularzem. W konsekwencji, na podstawie tresci oferty nie jest moZline ustalenie, jakie
konkretne meble i elementy wyposazenia ruchomego zostaty zaoferowane w poszczegélnych pozycjach.

Brak jednoznacznej identyfikacji oferowanych produktéw uniemoZliwit dokonanie oceny, czy tres¢ oferty odpowiada
wymaganiom okreslonym w Zatgczniku A do SWZ,w szczegdinosci w zakresie parametrow technicznych, funkcjonalnych
i uzytkowych wymaganych dla poszczegdinych pozycji asortymentowych.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta nie odpowiada warunkom zamdwienia, poniewaz nie zawiera wymaganych
przez SWZ danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych produktéw a tym samym nie pozwala na
weryfikacje zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami.

Wymaganie wskazania producenta oraz nazwy, typu, modelu lub symbolu produktu pozwalajacych na jego
Jednoznaczng identyfikacje stanowifo element sposobu opisania oferowanego $wiadczenia w tresci oferty, a nie wytgcznie
wymaog formalny dotyczgcy sposobu wypetnienia formularza.

Brak tych danych albo podanie oznaczen niewypetniajgcych funkcji identyfikacyjnej oznacza, ze Zamawiajgcy nie
Jest w stanie ustalic, jaki konkretnie przedmiot $wiadczenia zostat zaoferowany, a w konsekwencji nie moze potwierdzi¢
zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. (...)".

Dnia 21.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 18.03.2026 r. w czesci
1 ztozyta PB Tenders J.P.. Zamawiajgcemu zarzucit:
1) podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajacej na niestusznym odrzuceniu oferty PB Tenders J.P.
pomimo tego, iz oferta Wykonawca jest zgodna z warunkami zaméwienia, czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp
2) zmiane zasad oceny ofert poprzez zadanie w ramach wyjasnien tresci oferty (art.223 ustawy Pzp) przediozenia
dokladnego opisu technicznego, materialowego oferowanych mebli, przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
3) zasady réwnego traktowania Wykonawcow — art. 16 ustawy Pzp poprzez ocene ofertw sposoéb nierzetelny, z
pominieciem zasad okreslonych w SWZ, btedne uznanie, iz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu,

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnoéci z 18.03.2026 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty PB Tenders J.P. oraz wyborze oferty cz. 1.
ERGOSYSTEM.
2) dokonania ponownej oceny i badania ofert z udziatem oferty PB Tenders J.P..
Stan faktyczny
1. Zamawiajgcy wszczat. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z fakultatywnymi
negocjacjami na wytonienie Wykonawcy w zakresie sprzedazy, dostaw wraz z montazem mebli i wyposazenia



ruchomego na potrzeby pracowni FabLab przy ul. Sniadeckich 3 w Krakowie dla Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z
0.0., odpowiednio w odniesieniu od jednej do dwéch czesci zamowienia.

2. Zamawiajgcy nie przewidziat w specyfikacji istotnych warunkach zamoéwienia obowigzku przedtozenia przez
Wykonawcéw wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, co sam przyznaje w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 18.03.2026 r

3. Na str.43 SWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz do oferty nalezy zatgczyc¢:

3.1 o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowania i braku podstaw do wykluczenia —Zatgcznik nr 2 do
SWz,

3.2 kalkulacje ceny oferty —Zatacznik C do SWZ

3.3 zobowigzanie innego podmiotu, o ile dotyczy —Zatgcznik nr 3 do SWZ,

3.4 oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, o ile dotyczy — Zatgcznik nr 4 do
SWz,

3.5 odpowiednie petnomocnictwa w przypadku podpisania oferty przez petnomocnika, jak réwniez w przypadku sktadania
oferty wspdlinej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

4. Jak wynika wprost z pisma Zamawiajgcego z dnia 26.02.2026 r. wzywajacego Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 223 ustawy pzp ( str.8 SWZ) ,Zgodnie z trescig SWZ i zalgcznikéw do SWZ, w tym przede
wszystkim pkt. 5) 1.11.18 i 5) 1.11.19 SWZ oraz Zatgcznika A do SWZ, tj.: Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia
CZESC | — meble i wyposazenie ruchome (po zmianach z dnia 13.02.2026r.), Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot
zamowienia spetniat okreslone wymagania, w tym parametry techniczne oraz normy, co bedzie weryfikowane na etapie
dostawy i odbioru przedmiotu zamoéwienia na podstawie kart katalogowych lub wydrukéw ze stron internetowych lub
innych dokumentéw Iub oswiadczen, albo innych réwnowaznych dokumentow lub o$wiadczen dotyczacych
dostarczanych produktéw oraz certyfikatow, atestow lub sprawozdan, odpowiednio okreSlonych szczegoétowo dla
poszczegodlnych pozyciji asortymentowych objetych przedmiotem zamdwienia w czesci 1.”

5. Jak wynika ze str.102 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez Wykonawce odpowiednich certyfikatow i/lub atestéw
i/ lub sprawozdan dla poszczegdlnych rodzajéow mebli i wyposazenia ruchomego wraz z ich dostawa. (..) Dokumenty
sktadane przy dostawie muszg jednoznacznie wskazywac jakich mebli lub wyposazenia ruchomego dotyczg np. poprzez
zaznaczenie (wpisanie/ dodanie) numeru pozycji asortymentowej, ktérej dany dokument dotyczy, aby mozna je
jednoznacznie przypisa¢ do danej pozycji.

6. W zalgczniku nr C- kalkulacja ceny oferty Zamawiajgcy wymagat podanie obok oferowanego asortymentu- ,Nazwa
Producenta, nazwa/model symbol oferowanego przedmiotu zaméwienia: (prosze poda¢ informacje pozwalajgce na
identyfikacje oferowanego produktu)”..

7. Oferty w postgpowaniu ziozyto 6 Wykonawcdédw a oferta Odwolujgcego z ceng 264 930,93 zi. okazata sie
najkorzystniejsza, zgodnie z kryterium oceny ofert —,cena 100%.” Zamawiajgcy odrzucit pie¢ ofert uznajac je za niezgodne
z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy.

8. Odwolujacy wypehit zatgcznik nr C do SWZ prawidlowo, wskazujgc producenta mebli oraz nazwe/ model /symbol
oferowanych mebli, zgodnie z wymaganiami SWZ. Powyzsze symbole pozwalajg na identyfikacje oferowanego
przedmiotu. W formularzu ofertowym Wykonawca ziozyt oSwiadczenie, iz oferowany przedmiot zamowienia spetia
wymagania szczegdtowo okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ i zatagcznikach do SWZ. Odwotujacy nie zatgczyt do
oferty szczegdlowego opisu technicznego oferowanych mebli, certyfikatéw atestéow itd., z uwagi na brak takiego
obowigzku w SWZ

9. Pismem z 26.02.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust.1
ustawy pzp , w szczegdlnosci poprzez przedtozenie dokladnego opisu technicznego, materiatowego dla wszystkich
pozycji oferowanych mebli wraz z ewentualnymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi (karty katalogowe, wydruki ze
stron internetowych, certyfikaty, atesty, sprawozdania z badan) potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy (przedmiot
zamoOwienia) w czesci pierwszej odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w tresci SWZ.
Zamawiajgcy co prawda przyznat, iz w SWZ nie bylo takiego obowigzku, ale na podstawie podanych w zatgczniku C
danych mebli (nazwa Producentai symbol) nie mégt samodzielnie zweryfikowa¢ zgodnosci mebli z SWZ z uwagi na ich
brak na stronie internetowej producenta lub w jakimkolwiek innym miejscu mozliwym do sprawdzenia.

10.W pismie z 2.03.2026 r. Odwotujgcy wyjasnit, iz nie ma obowiazku ztoZzenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na
etapie oceny ofert zgodnie z art. 106 i 107 ustawy, gdyz taki obowigzek nie zostat przewidziany w SWZ. Jednocze$nie
Odwotujgcy potwierdzit, iz zaoferowane meble w zatgczniku C do SWZ spetniajg wszystkie wymagania SWZa
Wykonawca przediozy wszystkie wymagane atesty, certyfikaty itd. na etapie realizacji umowy, zgodnie z warunkami
postepowania okreslonymi w SWZ

Wykonawca nie ma wplywu na sposéb oznaczenia poszczegolnych modeli mebli przez Producenta mebli oraz sposéb i
miejsce podawania specyfikacji mebli do publicznej wiadomosci. Przedmiotem zamowienia sg meble na indywidualne
zamoéwienie, wedtug specyfikacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w zatgczniku A do SWZ. Trudno wiec wymagac,
aby Producent posiadat konkretne modele mebli w produkcji seryjnej, wedtug indywidualnych wymagan réznych
Zamawiajgcych i zamieszczat kazdg specyfikacje na swojej stronie internetowe;.



11. W pismie z 18.03.2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego (jak i czterech pozostatych Wykonawcéw) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. W ocenie
Zamawiajgcego podane w ofercie w zatgczniku C przez Odwotujgcego symbole mebli Producenta PB Furniture spz o.o.
w Bydgoszczy zostaty wylgcznie stworzone przez Wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania, gdyz w praktyce
wskazany producent nie produkuije i nie oferuje mebli o wpisanych w treSci oferty oznaczeniach.

Dziatanie Wykonawcy jest pozorne i w sposéb tendencyjny nakierunkowane na wykazanie rzekomego spetnienia
opisanych warunkéw okreslonych w SWZ, a w efekcie wymysleniei wpisanie w tre§¢ oferty oznaczen oferowanych
produktéw, ktére w rzeczywistosci nie istniejg. Na podstawie podanych przez Wykonawce informacji w zakresie nazw
produktéw, modeli lub symboli, nie jest mozliwym zweryfikowanie i ocena zgodnosci zaoferowanych produktéw z
wymaganiami okre$lonymi szczegdtowo w Zatgczniku A do SWZ,tj. Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia -
CZESC | —meble i wyposazenie ruchome. Pozorne wypetnienie wymagania SWZ i wymyslenie sposobu podania danych,
a przy tym brak jakichkolwiek informacji o tych wyrobach na stronie internetowej wskazanego producenta, uniemozliwity
Zamawiajgcemu samodzielng i jednoznacznag weryfikacje oraz ocene oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie zarzutéw

Zamawiajgcy pismem z 26.02.2026 r. skorzystat z instytucji wyjasnienia treSci ofert na podstawie art. 223 ustawy Pzp.
Odwotujgcy w pismie z 02.03.2026 r. potwierdzit, iz zaoferowane meble w zatgczniku C do SWZ spetniajg wszystkie
wymagania SWZ,a Wykonawca przediozy wszystkie wymagane atesty, certyfikaty itd. na etapie realizacji umowy,
zgodnie z warunkami postgpowania okreslonymi w SWZ. Takie wyjasnienie Zamawiajgcy winien uzna¢ za wystarczajgce i
dokona¢ wyboru oferty Odwolujgcego.

Z uwagi na zawarte w piSmie Zamawiajgcego z 26.02.2026 r. zadanie przedstawienia doktadnych opiséw
technicznych i materiatowych wraz z ewentualnymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi Odwotujgcy poprosit
Zamawiajgcego o wskazanie zapisbw SWZ,zz ktérych wynika obowigzek zatgczenie przedmiotowych $Srodkow
dowodowych. Zamawiajgcy wskazat na zapisy zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérymi Wykonawca
przedkiada przedmiotowe srodki dowodowe wraz z dostawa.

Wobec powyzszego udzielajgc wyjasnien Odwotujgcy nie zalgczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych ani na etapie
sktadania ofert ani na etapie jej oceny.

W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie art.233 bedzie uzasadnione wytgcznie, gdy cel
wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tre$ci o$wiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajacego,
a nie zgdania ztozenia nowych dokumentéw 520 . Potwierdza to takze wyrok KIO z 15.02.2024 r., KIO 277/24, w ktorym
Izba wskazata, ze ,Jezeli chodzi o wezwanie do ztozenia wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze dodanie tresci/ztozenie nowego
dokumentu jest czynnoscig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian
rozumowania, jest zadaniem mysSlowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$
zrozumiatym. Wyja$nienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej
treSci dokumentu czy tez o$wiadczenia. Wyjasnianie treSci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie «dlaczego
tak jest jak wykonawca postanowit w treSci», a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci. Wyjasnienia nie
moga prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oSwiadczenia lub dokumentu”. Wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie moga
réwniez dotyczyé kwestii warunkéw udziatu w postepowaniu. Zadanie wyjasnienia tresci oferty na podstawie ust. 1 moze
by¢ kierowane wiecej niz jeden raz w toku postepowania. Przepis nie ogranicza takze w jakikolwiek sposob przyczyn, dla
ktérych ponowne wezwanie moze kierowa¢ zamawiajgcy. Samo nieztozenie wyjasnief przez wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego hie jest obwarowane bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty /Komentarz do art.
223 ustawy pod red. Andrzeli Gawronskiej -Baran,www.lex.pl/

Zamawiajgcy w ramach zadania wyjasnien treSci oferty nie byt uprawniony do Zzadania od Odwotujgcego
przediozenia doktadnych opiséw technicznych i materialowych oferowanych mebli lub przedmiotowych $rodkéow
dowodowych. Brak zadania takich dokumentéw w SWZ wyklucza mozliwos¢ pdzniejszego wzywania do ich ztozenia lub
odrzucenia oferty z powodu ich braku na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, iz zakres normy prawnej wynikajacej z art. 226
ust.1pkt.5 ustawy pzp obejmuje sytuacje, w ktérych niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia wynika z braku
potwierdzenia zgodno$ci oferowanego przedmiotu $wiadczenia w wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych
Srodkach dowodowych. Jednakze jezeli zamawiajgcy nie zgdat takich srodkéw dowodowych, brak ich ziozenia nie moze
by¢ podstawg odrzucenia oferty. /Wyrok KIO z 08.03.2023 r., sygn. akt: KIO 469/23/.

KIO wyraznie wskazata, iz przestanka odrzucenia oferty z powodu nieudzielenia wyjasnien lub nieprzedtozenia
dokumentdw dotyczy wytgcznie sytuaciji, gdy zamawiajgcy zadat ich ztozenia w dokumentacji postepowania. /wyrok KIO z
25.11.2021, sygn. akt: KIO 3231/21/.

Zamawiajgcy jest gospodarzem niniejszego postepowania. Jezeli stworzona przez Zamawiajgcego dokumentacja
nie spetnia jego oczekiwan nie moze obcigza¢ konsekwencjami Wykonawcow, ktorzy dostosowali sie do jej zapiséw. Na
marginesie Odwotujacy podnosi, iz Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia zostata przygotowana niestarannie, wrecz
niechlujnie.



Jak wynika z § 6 ust. 6 projektowanych postanowien umownych ,Wraz z przedmiotem umowy dostarczone
zostang instrukcje obstugi lub uZytkowania danych mebli lub wyposaZzenia meblowego w jezyku polskim w wersji
papierowej (jeZeli producent przewiduje takie instrukcje), karty katalogowe oraz atesty lub certyfikaty lub inne dokumenty
wymagane przez Zamawiajgcego’.

Zatem Zamawiajgcy przewidziat weryfikacje oferowanych parametréw technicznych na etapie odbioru przedmiotu
umowy a nie na etapie oceny ofert. Tym bardziej dziwne wydajg sie dziatania Zamawiajgcego zmierzajace do pozyskania
kart katalogowych od Odwolujgcego, a nawet od Producenta PB Furniture sp. z 0.0.( pismo z 3.03.2026 r.)

Kwestionowanie przez Zamawiajgcego symboli mebli producenta mebli Pb Furniture sp. z o.0. jest niezrozumiate.
Natomiast dalsze zarzuty, iz Wykonawca stworzyt symbole mebli na potrzeby niniejszego postepowania, ktére nie istniejg
a zlozenie oferty jest fikcjg godzi w dobre imie Wykonawcy i narusza jego dobra osobiste. Nie wiadomo na jakiej podstawie
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz w praktyce wskazany producent nie produkuje i nie oferuje mebli o wpisanych w
tresci oferty oznaczeniach. Nie wiadomo, dlaczego Odwotujgcy miatby w sposoéb tendencyjny ,wymyslaé”, wpisywac w
treSci oferty nieistniejgce oznaczenia mebli produkowanych przez PB Furniture sp. z 0.0. celem wykazania spetnienia
opisanych warunkéw okreslonych w SWZ, skoro weryfikacja zgodnosci oferowanych parametrow mebli ma odby¢ sie na
etapie realizacji umowy.

Zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie wskazal, iz bedzie weryfikowa¢ na etapie oceny ofert spetnienie przez
zaoferowane meble wymaganych w SWZ parametréw i nie okreslit sposobu takiej weryfikacji, w szczeg6lnosci w oparciu
o strony internetowe Producenta. Trudno wymaga¢ od Wykonawcédw, aby zapewnili publikowanie wszystkich parametréw
ofertowanych mebli na stronach internetowych, szczegdlnie gdy sg to meble produkowane pod konkretne zamoéwienie.
Odwotlujacy nie zgadza sie z zapatrywaniem Zamawiajgcego, iz meble opisane w zataczniku nr A do SWZ pochodzg z
produkcji seryjnej.

Wykonawca podat wymagane dane (producent, symbol mebli), ktére pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zatem wymagania SWZ, co do tresci oferty zostaly spetnione.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty trudno domysle¢ sie jakie oznaczenie oferowanych mebli spetnitoby oczekiwania
Zamawiajgcego. Nie wiadomo w jaki sposéb nalezato podaé: nazwe, typu, model, symbol mebli, tak aby podane dane
stuzyly nie tyle identyfikacji produktu co stanowity szczegdtowy opis oferowanego $wiadczenia.

Odwolujgcy nie zgadza sie z odrzuceniem jego oferty, z powodu braku mozliwosci weryfikacji zgodnosci
zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami. gdyz takiej weryfikacji Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat.

Niemniej w formularzu oferty Odwotujgcy w formularzu ofertowym ztozyt oSwiadczenia, iz oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania szczeg6towo okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach do SWZ.

Dodatkowo zatgczam do odwotania o$swiadczenie Producenta PB Furniture sp. z 0.0. potwierdzajgce zgodnos¢
zaoferowanych mebli o symbolach podanych w ofercie Odwotujgcego z SWZ

Dowod: o$wiadczenie PBFurniture sp. z 0.0.0

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert wedtug réoznych zasad, niezgodnie z SWZ. Cho¢ Zamawiajgcy przyznat, iz nie
wymagat ztozenia na etapie sktadania ofert przedmiotowych srodkéw dowodowych odrzucit pie¢ ofert :

1) oferte PB Tenders J.P. z powodu nieprawidlowego oznaczenia mebli, nie potwierdzenia speinienia przez oferowane
meble wymaganych w SWZ parametréw za pomoca przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

2) oferte LOGOS A.Lobos, M.Lobos s.k. z powodu niezgodnos$ci parametréw oferowanych mebli z kartami katalogowymi,
przedtozonymi przez Wykonawce dobrowolnie, ktdre to karty Zamawiajacy potraktowat jako czes¢ oferty,

3) oferte Office Creative Group M.A.-z powodu nieprawidtowej identyfikacji oferowanych mebli poprzez podanie nazwy serii
serii , HEBE”; ,SBM’ , ,0GI (B)", ‘VERSOQO”., braku mozliwosci zidentyfikowanie przedmiotu oferty oraz potwierdzenia
zgodnosci z SWZ, niezgodnosci poz. 5i 11 oferty z SWZ

4) oferte Wykonawcy A.P. z powodu nie podania nazwy, modelu lub symbolu, zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia w
pozycjach 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, wskazanie w tych pozycjach ,mebel wykonany na
zamowienia — wg opisu”, co uniemozliwito Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje i ocene zgodno$ci z wymaganiami
okreSlonymi w SWZ zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Ponadto, Zamawiajgcy uznat meble w poz. 5 i 11 za
niezgodne z SWZ na podstawie strony internetowej producenta.

5) Oferte Drzewiarz- Bis” Sp. z 0. 0.- z powodu niepodania nazwy, modelu lub symbolu, zaoferowanego przedmiotu
zamébwienia w pozycjach 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 16, 17, 21, wskazanie w tych pozycjach ,wyréb wtasny zgodny z OPZ”,
co uniemozliwito Zamawiajagcemu jednoznaczng identyfikacje i ocene zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Ponadto Zamawiajgcy uznat meble w poz. 13, 20, 22 za niezgodne z SWZ na
podstawie strony internetowej producenta.

W uzasadnieniu pisma z 18.03.2026 r. Zamawiajgcy zauwazyt, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozna w
niniejszym stanie faktycznym skierowa¢ wezwania do wyjasnienia treSci ofert wskazanych wyzej Wykonawcéw w
opisanych aspektach, poniewaz umozliwitoby to w praktyce zmiane zaoferowanego przedmiotu zamdwienia poprzez
doprecyzowanie i podanie jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany, a takie dziatanie naruszatoby zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow.



Zaskakujgce jest, iz Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Wykonawcy ERGOSYSTEM Sp. J.R. Makuch, M.Wolski,
J.Wiatr w Warszawie w sposdb odmienny. W zatgczniku C Wykonawca oznaczyt oferowane meble w podobny sposéb
jak pozostali Wykonawcy a pomimo to Zamawiajgcy uznat tg oferte za prawidiowg. Przykltadowo takie oznaczenia mebli
jak: VOLIO, REVI RV01, Cafe 7 4L,BOU12,SLD13, blat,start, AFl AF02,TROFAST, PAX sg wyczerpujgce i spetniajg
wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu24.03.2026 r. (przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej poprzez platforme pod
adresem: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-940424d2-16e0-4954-a6¢2-bd2defc5e238)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit ERGOSYSTEM SPOF KA JAWNA R.MAKUCH,
M.WOLSKI, J.WIATRorzystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci. Izba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
ERGOSYSTEM SPOtKA JAWNA R.MAKUCH, MWOLSKI, JWIATR.

W dniu 27.03.2026 r. (e-mailem) zgtosit Office Creative Group M.A.przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba nie uznata skutecznos¢ przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Office Creative Group M.A., co uzasadni w dalszej czesci.

W dniu 31.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) opozycje wzgledem ziozonych przystapien ztozyta PB
Tenders J.P.. Pismo zostalo podpisane przez wiasciciela. Wnosze o niedopuszczenie ww firm do postepowania
odwotawczego, z uwagi na_brak doreczenia Przystapienia ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi. Ponadto, Office
Office Creative Group M.A. w Warszawie nie ma interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, gdyz jego oferta rowniez zostata odrzucona. Zatem Wykonawca nie ma juz realnej mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. W postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg (KIO) obowigzujg szczegélne wymogi formalne
dotyczace reprezentaciji stron i uczestnikow przez petnomocnikéw. Zgodnie z art. 510 ust. 1 Pzp, w postepowaniu
odwotawczym przed KIO istnieje przymus adwokacko-radcowski, a czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane przez
petnomocnika, jesli zostat ustanowiony. W orzecznictwie KIO podkresla sig, ze profesjonalni uczestnicy postepowania
muszg respektowac formalizm procesowy, a wszelkie czynnosci procesowe, w tym przystapienie do odwotania, powinny
by¢ kierowane do petnomocnika, jesli strona dziata przez petnomocnika. Pominigcie petnomocnika przy doreczeniu pisma
procesowego jest traktowane jako naruszenie zasad reprezentacji i moze skutkowaé bezskutecznoscig czynnoscit
Zatem przystgpienie do odwotania w postepowaniu przed KIlO, ktére zostato przestane bezposrednio do odwolujgcego z
pominieciem jego petnomocnika, nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Skuteczne doreczenie powinno by¢ dokonane
petnomocnikowi, a nie bezposrednio stronie reprezentowanej przez petnomocnika. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika, w zwigzku z czym wszelkie czynno$ci procesowe powinny by¢ kierowane do petnomocnika.

W dniu 17.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz? na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci. Odwotujgcy w ztozonym
wraz z ofertg Zatgczniku C do SWZ, podat, ze producentem kazdego z produktéw objetych przedmiotem zaméwieniaw
pozycjach od numeru 1 do 22 jest ,PB Furniture Sp. z 0.0.” Jednocze$nie w kolumnie ,Nazwa/Model/symbol
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia (prosze podac informacje pozwalajgce na identyfikacje oferowanego produktu)”,
podat symbole, ktére wskazujg na pierwsze litery nazw poszczegdinych pozycji asortymentowych i kolejnos¢ produktow,
np. w poz. 1 naroznik lewostronny Wykonawca podat ,NL1”, kontynuujgc to w kazdej kolejnej pozyciji, co przedstawiono
ponizej.

Podane wyzej informacje w zaden sposéb nie pozwalajg na identyfikacje oferowanego asortymentu skladajgcego
sie na przedmiot zamowienia.

Niezaleznie od tego, czy poszczegdlne pozycje asortymentowe sg produktami seryjnymi, konfigurowalnymi czy
wykonywanymi wedtug okreslonych wymiaréw, SWZ wymagata od Wykonawcy takiego oznaczenia kazdej pozyciji w
Zatgczniku C, aby na dzieh sktadania ofert mozliwe bylo ustalenie tozsamos$ci oferowanego $wiadczenia oraz ocena jego
zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. Spdér w niniejszej sprawie nie dotyczy zatem charakteru produkcji
poszczegodlnych mebli, lecz tego, czy tres¢ oferty Odwotujgcego pozwalata na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych
produktéw.

Odwotujacy nie ztozyt rowniez oferty, w ktorej proponowatby rozwigzania réwnowazne, gdyz nie zatgczyt do oferty
zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, kidre miatyby to potwierdzi¢. Dlatego nalezy uzna¢, ze jego oferta
obejmuje meble z produkcji seryjnej, czyli takie ktére winny by¢é mozliwe do identyfikaciji.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutbw odwotania Zamawiajgcy ponizej przedstawia argumenty wraz z
uzasadnieniem.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (bezpodstawne odrzucenie oferty)

Zamawiajgcy nie twierdzi, ze SWZ nakladata na wszystkich wykonawcédw ogolny obowigzek zatgczenia wraz z



ofertg kart katalogowych, atestéw lub certyfikatdbw dla catego zakresu czesci 1. Dokumenty tego rodzaju SWZ
przewidywata co do zasady na etapie dostawy i odbioru. Istota niniejszej sprawy dotyczy jednak czego innego, a
mianowicie tego, ze sama tres¢ oferty Odwotujgcego nie zawierata danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje
oferowanego produktu w rozumieniu pkt 5) ppkt 1.5 SWZ.

Odwolujacy niezasadnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a zgodnie z tym
przepisem, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt 5) ppkt. 1.5 SWZ, aby Wykonawca wycenit
przedmiot zaméwienia w Zatgczniku nr C do SWZ, w ktérym wprost natozono obowigzek podania przez Wykonawce
nazwy producenta oferowanego produktu oraz nazwy, typu, modelu lub symbolu ,pozwalajgcych na jednoznaczng
identyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia”. Taki wymadg nie stanowit pustego formalizmu, lecz miat na celu
umozliwienie Zamawiajacemu zweryfikowania, czy zaoferowane produkty spetniajg rygorystyczne wymagania opisane w
Zatgczniku A do SWZ (Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia). Przedmiot zaméwienia w czesci 1 oparty byt na
wyrobach produkowanych seryjnie, ktérych parametry Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowaé na etapie badania
ofert.

Tymczasem Odwotujacy w Zatgczniku C podalt, iz producentem wszystkich pozyciji jest ,,PB Furniture Sp. z 0.0.”, a
jako symbole oferowanych produktéw podat oznaczenia takie jak: ,NL1” dla naroznika lewostronnego, czy ,SK2” dla stotu
konferencyjnego.

Zdaniem Zamawiajgcego podane symbole zostaty stworzone przez Odwolujgcego wylgcznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Nie funkcjonujg one w obrocie rynkowym, nie odnoszg sie do zadnych kart technicznych ani
publicznie dostepnych katalogéw producenta, a zatem nie pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje oferowanego produktu.

Dziatanie Odwotujacego jest de facto ztozeniem oferty blankietowej.

Wykonawca nie wskazat skonkretyzowanego $wiadczenia, lecz ziozyt jedynie ogolng deklaracje jego wykonania.
Taka praktyka czyni oferte catkowicie nieweryfikowalng. Wymaég jednoznacznego okreslenia przedmiotu $wiadczenia na
etapie sktadania oferty jest fundamentem systemu zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie, jakie
parametry posiadajg zaoferowane przedmioty.

Jak trafnie wskazata KIO w wyroku z 28.04.2023 r. (sygn. akt KIO 1076/23); To na wykonawcy spoczywa
obowigzek sporzadzenia oferty odpowiadajgcej tresci SWZ. Deklaracja wykonawcy zawarta w ofercie powinna by¢
Jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego’.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, jak to mam miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego.

O powyzszej niezgodnosci stanowi fakt, iz z uwagi na brak podania niezbednych informacji w tresci oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowaé oferowanego przedmiotu zaméwienia pod wzgledem
zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Wskaza¢ nalezy jednak, ze nie w kazdym przypadku identyfikacji beda stuzyty
wylgcznie numery katalogowe, gdyz moze sie zdarzy¢, ze dany produkt nie posiada takiego numeru. W takim przypadku
Wykonawca w tresci oferty powinien jednak poda¢ takie dane, ktére pozwolg Zamawiajacemu zidentyfikowa¢ oferowany
produkt, czego Odwotujgcy nie uczynit, nawet pomimo wezwania do ztozenia wyjasnien.

Podkreslenia wymaga, iz nie uczynit tego takze wskazany producent pomimo skierowania do niego stosownego
whniosku przez Zamawiajgcego, nie udzielajgc jakiejkolwiek odpowiedzi.

Podanie w ofercie symbolu produktu, kiérego nie mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢, bezwzglednie nalezy
traktowac jako niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Jesli podany symbol jest niekompletny, btedny lub nie pozwala na identyfikacje produktu i Zamawiajgcy nie moze
oceni¢, czy produkt spetnia wymogi opisane w dokumentacji postepowania, zobowigzany jest do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, w ktérej Wykonawca podat symbole produktdw uniemozliwiajgce ich
identyfikacje, jesli na ich podstawie nie mozna ustali¢, czy oferowany przedmiot jest zgodny z wymogami dokumentac;ji
postepowania, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig pkt. 5) ppkt. 1.5 SWZ ,W zakresie czeSci 1 Wykonawca powinien wyceni¢ przedmiot zaméwienia
wedilug kalkulacji ceny oferty stanowigcej Zatgcznik nr C do SWZ. W kalkulacji oprocz wyliczenia ceny, Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ nazwe producenta oferowanego produktu, nazwe oferowanego produktu ze wskazaniem, o ile
dotyczy, typu lub modelu lub symbolu itp., pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu
zamoOwienia.”

W ocenie Zamawiajgcego, jezeli podane oznaczenia nie pozwalajg na ustalenie tozsamosci produktu na podstawie
samej oferty oraz wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny zgodnosci oferty z OPZ, a brak
publicznie dostgpnych materiatow stanowit jedynie okolicznos¢ dodatkowo potwierdzajgca te nieweryfikowalno$S¢, a nie
samodzielng podstawe odrzucenia oferty.

Zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego PWN — identyfikacja to w szczegélnosci:

a) «ustalenie czyjej$ tozsamosci»
b) «rozpoznanie czegos na podstawie jakichs cech»



¢) «utozsamienie jednego przedmiotu z drugim» (https:/sjp.pw n.pisjplidentyfikacja;2561112.htrri).

Z kolei wedtug Encyklopedii Zarzgdzania — Identyfikacja jest to dziatanie polegajgce na pozyskiwaniu informaciji i
danych o okreslonym obiekcie (przedmiocie identyfikacji), ktére nastepnie moga podlega¢ analizie diagnostycznej lub
zgromadzeniu do celéw archiwalnych (https://mfiles.pl/pl/index.php/ldentyfikacja).

Z kolei wedlug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego — identyfikacja to stwierdzenie, ktére konkretnie sposrod
wszystkich oséb lub obiektéw, jakie mogtyby by¢ brane pod uwage w okreslonej sytuacii, nalezy wzig¢é pod uwage
(https://w sjp.pl/haslo/podglad/38794/identyfikacja/4941097/problermow ).

Informacje zawarte w tresci oferty Odwotujgcego w zadnym zakresie nie spetniajg wymagan wynikajgcych z
przedstawionych wyzej definicji, a podkreslenia wymaga, iz tre§¢ SWZ jednoznacznie wymagata podania danych
pozwalajacych na identyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Wymog wskazania producenta oraz nazwy, typu, modelu lub symbolu nie miat charakteru wytgcznie formalnego.
Stuzyt on konkretyzacji $wiadczenia oferowanego w danej pozyciji oraz umozliwieniu Zamawiajgcemu poréwnania tego
$wiadczenia z wymaganiami Zatgcznika A do SWZ. Jezeli z danych wskazanych w Zatgczniku C nie da sie ustali¢, jaki
konkretnie produkt jest oferowany, to Zamawiajacy nie ma podstaw do oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Ponadto wbrew stanowisku Odwolujgcego, w ktorym wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia okreslonych
dokumentdéw najpdzniej wraz z dostawa, podkresli¢ nalezy, iz dokumenty sktadane przy dostawie stuzg potwierdzeniu
zgodnosci produktéw juz zaoferowanych. W konsekwencji dokumenty te nie mogg dopiero po wyborze oferty definiowac,
jakie produkty byly przedmiotem $wiadczenia Wykonawcy.

Na marginesie nalezy podnie$¢, iz Zamawiajacy moze poprawi¢ w ofercie omytki, ktére nie sg istotne. Przyktadowo
zmiana jednej cyfry w numerze katalogowym (jesli produkt nadal jest jednoznacznie identyfikowalny), moze by¢
dopuszczalna. Jednak jesli symbol jest zupetnie nieznany i uniemozliwia jego identyfikacje, tak jak w przypadku oferty
Odwotlujgcego, nie jest to ,omytka”, lecz blad merytoryczny.

Tym samym, z uwagi na brak podania danych umozliwiajgcych identyfikacje oferowanych elementéw sktadajacych
sie na przedmiot zamoéwienia, oferta Odwotujacego ztozona w czeéci 1 nie odpowiadata warunkom zamoéwienia opisanym
w SWZi podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu.

Zamawiajgcy zauwaza takze, iz informacje na stronie internetowej wskazanego producenta, f.
https://www.pbfurniture.pl/oferta/ , uniemozliwiajg samodzielng identyfikacje i jednoznaczng weryfikacje produktow. Na
stronie producenta brak jest zakladki z dostepnymi produktami. Jest tylko ogélny opis asortymentu. Ponizej odpowiednie
zrzuty z ekrandw strony internetowej:

Zarzut naruszenia art. 223 ustawy Pzp oraz rzekomej zmiany zasad oceny ofert

Catkowicie chybiony jest rowniez zarzut, jakoby Zamawiajacy na etapie wezwania do wyjasnien tresci oferty (pismo
z dnia 26.02.2026r., nr wew. pisma: ARMK 4.2026/6) nieuprawnienie domagat sie zlozenia ,przedmiotowych Srodkéw
dowodowych”, ktérych nie wymagat w SWZ.

Podstawg wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp byta niemoznos¢ zidentyfikowania przedmiotu oferty na
podstawie fikcyjnych symboli (np. ,NL1”).

Zamawiajgcy, chcac rzetelnie oceni¢ oferte Odwolujacego, dat mu szanse na wyjasnienie, pod jakimi faktycznymi
oznaczeniami kryjg sie zaoferowane meble, aby mozliwa byta ich identyfikacja, w efekcie potwierdzenie ich zgodnosci z
Zatgcznikiem Ado SWZ

Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie oferty poprzez podanie doktadnych opiséw technicznych i jedynie wskazat na
mozliwos¢ (stowo: ,ewentualnym dotgczeniem”), wsparcia tych wyjasnien dokumentami takimi jak karty katalogowe.
Kluczowe jest przy tym, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien pozwalajgcych ustali¢, jakie konkretne produkty kryjg sie pod
wskazanymi oznaczeniami. Odpowiedz Odwotujgcego sprowadzata sie w istocie do twierdzenia, ze produkty sg zgodne z
SWZ oraz ze stosowne dokumenty zostang przedstawione dopiero na etapie realizacji umowy. Taka odpowiedz nie
usuwata watpliwosci co do tresci oferty, lecz odraczata dopiero na etap wykonania umowy ustalenie, co wiasciwie zostato
zaoferowane.

Nie bylo to zgdanie przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, lecz prosba o dostarczenie jakichkolwiek
danych, ktére pozwolityby ,rozszyfrowac” oferte, a tym samym zidentyfikowac i zweryfikowa¢ oferowany przedmiot
zamoOwienia.

Odwotujacy w odpowiedzi uchylit sie od jakichkolwiek merytorycznych wyjasnien, ograniczajac sie do ogolnikowego
zapewnienia, ze dostarczy meble zgodne z SWZ, a atesty przediozy na etapie realizacji.

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy btednie utozsamia brak wymogu skiadania sformalizowanych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych z brakiem obowigzku jednoznacznego okreslenia przedmiotu witasnej oferty i jej
wyjasnienia w odpowiedzi na skierowane wezwanie, celem spetnienia wymagarn okreslonych w SWZ.

Zamawiajgcy, dziatajgc z najwyzszg starannoscig, pismem z dnia 03.03.2026r. (nr wew. pisma: ARMK 4.2026/8),
zwrocit sie nawet bezposrednio do wskazanego producenta (PB Furniture Sp. z 0.0.), z pytaniem, czy produkuje on meble
0 oznaczeniach podanych w ofercie i poprosit o wskazanie miejsca ich identyfikacii i weryfikacji ich parametréw. Jednak do
dnia sporzgdzenia niniejszego pisma Producent nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi.



Wskazane w tresci oferty przez Odwotujgcego oznaczenia oferowanych elementéw (np. NL1, SK2 itd.), po
pierwsze nie funkcjonujg w obrocie rynkowym, po drugie nie identyfikujg rzeczywistych produktéw, a po trzecie zostaty
stworzone wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zadnej identyfikacji i zweryfikowania, jaki konkretnie przedmiot
zostat zaoferowany.

Tymczasem obowigzek wskazania producenta oraz nazwy/modelu/symbolu umozliwiajgcego identyfikacje
oferowanego produktu stanowi element tresci oferty, a nie przedmiotowy $rodek dowodowy.

Oferta Odwotujgcego nie zawiera skonkretyzowanego $wiadczenia, lecz jedynie deklaracje jego wykonania zgodnie
z SWZ, bez wskazania konkretnych produkiéw. Zdaniem Zamawiajgcego taka oferta ma charakter blankietowy co
uniemozliwia jej weryfikacje, a tym samym pozostaje sprzeczne z istotg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia jaki produkt jest oferowany, jakie ma parametry, czy spetnia wymagania
opisu przedmiotu zaméwienia, oznacza, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze przedmiot zamowienia (w czesci 1), oparty jest na produktach dostepnych na
rynku, a element indywidualny, produkowany na zaméwienie, zostat wydzielony do 2 cze$ci postepowania.

Odwotujacy probuje oprze¢ swojg argumentacje na koncepcji ,mebli na zamdwienie”, co pozostaje sprzeczne z
dokumentacjg postepowania.

Zauwazyc¢ tez nalezy, iz Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore
miatyby potwierdzi¢ rownowaznos¢ zaoferowanych elementéw skifadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Tym samym
nalezy domniemywac, ze nie zaoferowat produktow réwnowaznych. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze zaoferowat meble
z produkciji seryjnej, ktore powinny by¢ mozliwe do identyfikacii.

Pozostawienie przez Zamawiajacego oferty Odwolujgcego w postepowaniu naruszatoby zasady uczciwej
konkurenciji.

Zatgczone do odwotania oswiadczenie PB Furniture moze by¢ oceniane wytgcznie jako pozniejszy materiat
procesowy. Nie usuwa ono jednak tego, ze na dzien sktadania ofert oraz na dzien udzielenia odpowiedzi na wezwanie z
art. 223 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy nie dysponowat materiatem pozwalajgcym na ocene oferty w granicach jej tresSci.
Oswiadczenie to nie moze zastgpi¢ skonkretyzowania $wiadczenia, ktére powinno wynika¢ z oferty, ani sanowaé¢ braku
jednoznacznej identyfikacji produktéw na etapie badania ofert. Tego rodzaju niezgodnosci z wymaganiami SWZ w tresci
oferty nie da sie sanowac.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp (zasada réwnego traktowania Wykonawcow)

Odwotujacy proébuje wykaza¢ nieréwne traktowanie, wskazujgc, ze oferta Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, tj. firmy ERGOSYSTEM Sp. j., zostata uznana za najkorzystniejszg, mimo ze zostata rzekomo
sporzgdzona w podobny sposéb.

Jest to argumentacja oparta na falszywym zatozeniu faktycznym. Wykonawca ERGOSYSTEM Sp. j. w Zatgczniku
C podat rzeczywiste nazwy, modele i symbole zaoferowanych produktéw (np. VOLIO, REVI RV01, PAX, TROFAST).
Oznaczenia te sg konkretne, wyczerpujace i istniejg w obrocie rynkowym, co umozliwito Zamawiajgcemu bezproblemowg
ich identyfikacje i weryfikacje ich parametréw oraz potwierdzenie ich zgodnosci z wymaganiami okre$lonymi w Zatgczniku
Ado SWZ

Zamawiajgcy traktowat wszystkich wykonawcow w sposob rowny i transparentny. Zarzut naruszenia art. 16 ustawy
Pzp jest w zwigzku z tym catkowicie bezzasadny. Zarzut nierébwnego traktowania opiera si¢ na btednym zatozeniu, ze
oferta ERGOSYSTEM zostata sporzgdzona w sposo6b tozsamy lub istotnie podobny do oferty Odwolujgcego. Tymczasem
oznaczenia wskazane przez ERGOSYSTEM odnosity sie do produktéw mozliwych do zidentyfikowania co najmniej na
poziomie nazwy handlowej, modelu lub serii, co pozwalato Zamawiajgcemu na ich przypisanie do okreslonego produktu i
ocene zgodnosci z OPZ. Odmiennie w ofercie Odwotujgcego zastosowano oznaczenia typu ,NL1”, ,SK2” itp., ktdre nie
pozwalaty na ustalenie, jaki konkretnie produkt jest oferowany.

Oferty pieciu Wykonawcéw (w tym Odwotujgcego), w ktdrych postuzono sie oznaczeniami fikcyjnymi, niepetnymi
lub ogdlnymi (np. ,mebel wg opisu”, ,na indywidualne zamoéwienie”, nazwy catych serii bez konkretnych modeli), zostaty
odrzucone na tej samej podstawie prawnej. Decydujgce znaczenie miato nie to, czy Wykonawca postuzyt sie nazwag
wlasng, nazwg serii, oznaczeniem producenta, czy produktem wiasnym, lecz to, czy podane informacje pozwalaty
Zamawiajgcemu zidentyfikowa¢ oferowane elementy skiadajgce sie na przedmiot zamoéwienia i ustali¢, jaki konkretnie
przedmiot jest oferowany. Wobec wszystkich Wykonawcéw zastosowano ten sam miernik oceny, t. mozliwos¢
jednoznacznej identyfikacji produktu na podstawie tresci oferty.

Zamawiajgcy, w przeciwienstwie do tego zarzutu odwotania i jego uzasadnienia podkresla, iz dopuszczenie oferty
Odwotlujgcego do oceny i wyboru, zgodnie z wyrazonymi zadaniami, faktycznie prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej
Wykonawca nie wskazuje realnego produktu, nie podlega on mozliwej weryfikacji, a mimo to uzyskuje przewage cenowa.
To w praktyce stanowitoby naruszenie art. 16 Pzp, czyli zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow.



W dniu17.04.2026 r. (e-mailem oraz przez dostawce ustugi e-Doreczenia) ERGOSYSTEM SPOtKA JAWNA
R.MAKUCH, M\WOLSKI, J.WIATRozyt pismo procesowe w ktdrym wnosit o oddalenie odwotania. Na gruncie niniejszej
sprawy istotne znaczenie ma tre§¢ warunkéw zamoéwienia okreSlona w dokumentach zamoéwienia, ktorg PB zdaje sie
catkowicie pomijaé w tresci odwotania. Zamawiajgcy okreslit bowiem jednoznaczne wymagania w zakresie przedmiotu
zamowienia jaki wykonawcy zobowigzani sg zaoferowac¢ w postepowaniu oraz sposobu w jaki informacje te majg zostaé
potwierdzone. Pierwszym podstawowym bledem Odwotujgcego zawartym w tresci odwotania, jak rowniezw
wyjasnieniach z 02.03.2026 r. jest stwierdzenie, ze przedmiotem zamoéwienia sg ,meble na indywidualne zaméwienie”.

Zaprzeczajg temu w szczegolnosci oferty innych wykonawcow ztozone w Postepowaniu, gdzie zaoferowano wiasnie
meble z produkcji seryjnej. Szczegolng uwage nalezy zwroci¢ zas na pozycje nr 11 — fotel biurowy, 13 — hocekry, 18 -
Ergonomiczne krzesto obrotowe krawieckie nie spos6b w tym zakresie stwierdzi¢ w jaki sposéb te meble majg by¢
produkowane na ,indywidualne zamoéwienie’, w ocenie Przystepujacego celem PB byta ukrycie niejako ukrycie
parametréow oferowanych produktow.

Co réwniez istotne na rynku zamoéwien publicznych, standardem jest opisywanie przedmiotu zaméwienia w
sposob jaki to uczynit Zamawiajgcy, tj. wskazanie okreslonych parametréw, nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy
oczekujg mebli na indywidualne zamoéwienia, a raczej z faktu obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, ktory wyklucza
mozliwo$¢ opisywania produktow poprzez wskazanie ich nazw handlowych, czy takie opisanie wymagania, w ktérym opis
wskazuje na konkretny produkt. Odwotujgcy niejako stara sie przekonac, ze w zasadzie wskazanie produktu i producenta
nie ma zadnego znaczenia dla oceny ofert. Podczas gdy Zamawiajgcy w SWZ wskazat wprost: W zakresie czescil
Wykonawca powinien wyceni¢ przedmiot zamowienia wedtug kalkulacji ceny oferty stanowigcej Zatagcznik nr C do SWZ.
W kalkulacji oprécz wyliczenia ceny, Wykonawca zobowigzany jest podaé nazwe producenta oferowanego produktu,
nazwe oferowanego produktu ze wskazaniem, o ile dotyczy, typu lub modelu lub symbolu itp., pozwalajacych na
jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zatem wskazanie nazwy producenta i produktu miato
dawa¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ identyfikacji oferowanego produktu, jak réwniez jego weryfikacje i ocene w zakresie
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w OPZ. PB w tresci oferty wskazato producentai nazwe produkiéw w nastepujgcy
sposoéb:

Odwotujacy z jednej strony wskazuje, ze ,trudno oczekiwa¢ aby Producent posiadat konkretne modele mebli w
produkcii seryjnej, wedtug indywidualnych wymagan réznych Zamawiajacych i zamieszczat kazdg specyfikacje na swojej
stronie internetowej”, z drugiej zatagcza oSwiadczenie producenta i twierdzi, Ze oferowane produkty sg zgodne z
wymaganiami okreslonymi w OPZ. Z powyzszego mozna wysnu¢ dwa wnioski, producent nie ma oferowanych mebli w
produkcji seryjnej i drugi, ktory catkowicie zaprzecza pierwszemu, ze oferowanego meble spetniajg te wymagania, co jest
réwnoznaczne z faktem posiadania atestow i certyfikatow.

Nalezy bowiem wyraznie podkre$li¢, ze oswiadczenie o zgodnosSci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
warunkami zamoéwienia, w tym z OPZ zostato zlozone wrazz ofertg, oznacza zatem potwierdzenie spetnienia tych
wymagan na moment ztozenia oferty, tj. jezeli Fotel Biurowy Producenta PB Furniture sp. z 0.0. FB11 spetniat wymagania
Zamawiajgcego na dzien ziozenia oferty, to posiadat wymagane atesty i certyfikaty na ten model fotela biurowego. Nie
chodzi tu bowiem o moment dostarczenia odpowiedniego dokumentu, a o fakt, ze PB z jednej strony o$wiadczyto, ze na
dzien ztozenia oferty meble w niej wskazane spetniajg wymagania Zamawiajgcego, zatem posiadajg okreslone atesty i
certyfikaty, co stoi w catkowitej sprzecznosci z twierdzeniami zawartymi w wyjasnieniach Odwolujacego, ze sg to meble
na indywidualne zaméwienie i producent nie ma ich w seryjnej produkcji.

Wskazaé w tym zakresie nalezy tre§¢ SWZ z pkt 1.11 lit c) i d):

Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane meble i wyposazenie meblowe, objete przedmiotem zamoéwienia:

c) byly zgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w niniejszym SWZ, tj. Opisem przedmiotu zamoéwienia,
stanowigcym Zatgcznik A i/lub B,

d) spetnialy wszystkie warunki techniczno-eksploatacyjne okreSlone przez Zamawiajgcego oraz wymagania
bezpieczehstwa i higieny pracy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, oferowane meble oraz uzyte
materialy posiadaly wymagane atesty lub certyfikaty lub sprawozdania, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami (w opisie poszczegélnych pozycji znajdujg sie szczegdlowe wymagania) lub dokumenty réwnowazne.
Zamawiajgcy nie dopuszcza ziozenia przez Wykonawce o$wiadczenia wiasnego producenta, gdyz wymagane przez
Zamawiajacego atesty i certyfikaty wydaja niezalezne od producentéw jednostki.

Zatem tre§¢ osSwiadczenia w zakresie spetniania wymagan OPZ, w tym posiadania przez nie atestow i
certyfikatdw, nie odnosita sie do blizej nieokreslonego momentu w przysziosci, tj. w dniu dostawy, o$wiadczenie miato
potwierdza¢ powyzsze na dzien ztozenia oferty. Zatem jednoznacznie Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane meble, w
zakresie ktérych wymagat atestow i certyfikatdw, posiadaly je na dzien ziozenia oferty. Jak zatem wynika z tresci
wyjasnienn oraz odwotania PB, tych okolicznosci wykonawca ten nie mogt potwierdzi¢ na dzien zioZzenia oferty, co
wskazuje réwniez na fakt ztozenia o$wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym. Nie sposéb bowiem pomingé¢ tresci
wyjasnien, w ktérych PB wskazato:

Trudno wiec wymagac¢, aby Producent posiadat konkretne modele mebli w produkcji seryjnej, wedtug



indywidualnych wymagan réznych Zamawiajacych i zamieszczal kazdg specyfikacje na swojej stronie internetowej

Stanowisko Odwotujgcego przesgdza zatem o fakcie, ze na dzien ztozenia oferty nie byt on w stanie potwierdzi¢
spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wynika to m.in. z faktu, Ze meble te nie sg wyprodukowane, czy
tez nie sg w seryjnej produkcji, na ktérg producenci majg wtasnie certyfikaty i atesty. W produkciji mebli atesty i certyfikaty
uzyskiwane sg bowiem na dany produkt w produkcji seryjnej, nie jest tak, ze przy kazdej produkcji wykonywana jest
certyfikacja, odbywa sie ona zazwyczaj przed wprowadzeniem danego produktu do obrotu, produktu o okreslonych
parametrach, wymiarach, wyprodukowanego przy uzyciu okreslonych materiatéw, certyfikat czy atest dotyczy produktow,
wyprodukowanych w ten sam sposob, o tych samych parametrach. Jezeli zatem dany mebel nie pochodzi z produkciji
seryjnej, to nie mozna stwierdzi¢, ze ma certyfikat czy atest, takie oSwiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym,
bowiem mebel nie powstat, nie zostat zbadany, nie mozna potwierdzi¢ jego zgodno$ci z normami, poniewaz po prostu nie
istnieje.

Nie mozna tego typu oswiadczenia ztozy¢ na przyszto$¢, skoro nie ma produktu, to nie jest pewne i oczywiste, ze
po jego wyprodukowaniu bedzie on spetniat okreslone normy, wymagania techniczne. Oznacza to, ze odwolujacy ztozyt
oswiadczenie, ze meble spetniajg wymagania na dzien sktadania ofert, podczas gdy skfadajac je nie miat takiej wiedzy.

Powyzsze potwierdza zatem, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy probuje podwazac prawo Zamawiajgcego do oceny ofert, jak rowniez sposéb
tej oceny. Odwolujgcy wskazujgc, ze Zamawiajgcy nie opisat sposobu oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z wymaganiami okreslonymi w OPZ, niejako odbiera Zamawiajagcemu prawo do jakiejkolwiek oceny w tym
zakresie. Powszechnym jest bowiem, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert,w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w OPZ, postuguje sie réznymi zrédtami, w tym ogolnie dostepnymi, ktére nie muszg byé
literalnie wymienione w treSci SWZ. Istotg dziatarh Zamawiajgcego w tym zakresie jest bowiem otrzymanie potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia jego wymagania. Niecelowa z punktu widzenia zaréwno postepowania, jak i
interesu publicznego jest bierna postawa i jak chciatby Odwolujgcy oczekiwanie na dostawe, gdzie istnieje duze ryzyko
dostawy mebli niezgodnych z wymaganiami, bez odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych ich jako$¢, a nastepnie
odstgpienie od umowy, naliczanie kar umownych i ponowne ogtaszanie postepowania.

Podkreslit, ze naruszeniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu bytoby
pominiecie podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii, wynika toz faktu, ze pozostali wykonawcy, w odniesieniu do
wiekszosci produktow wskazali konkretne produkty, konkretnych producentéw, ktére Zamawiajgcy byt w stanie
zweryfikowa¢ i oceni¢ ich zgodnos¢ lub nie z wymaganiami OPZ, zatem jezeli uzna¢ by zasadno$¢ argumentaciji
Odwotujacego, to bytby on w uprzywilejowanej pozyciji wzgledem pozostatych wykonawcéw, bowiem brak jest mozliwosci
weryfikacji oferowanego przez niego przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy ma $wiadomos¢ swego rodzaju nieprawidtowych praktyk w branzy, bowiem wykonawcy, czesto po
podpisaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego liczg na to, ze zamawiajgcy przy dostawie nie bedg weryfikowali
dostarczonych dokumentéw, wrecz nie bedg ich zadali. W zwigzku z powtarzajgcymi sie sytuacjami, Przystepujacy
podejmuje kroki w celu weryfikacji tego typu dostaw, wystepujac w tym zakresie z wnioskami o dostep do informacji
publicznej, chcac niejako powstrzymac tego typu dziatania w trosce o zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze biorgc pod uwage tre$¢ dokumentéw zamowienia, wraz z dostawg przedmiotu
zamowienia wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ certyfikaty i atesty na te konkretnie zaoferowane produkty, ale co
istotne certyfikaty i atesty powinny by¢ wystawione najpdzniej w dniu sktadania ofert, takie oSwiadczenie, jak wskazano
wyzej, ztozyt bowiem Wykonawca, tj. ze oferowane produkty posiadajg na dzien skiadania ofert atesty i certyfikaty
wymagane przez Zamawiajgcego, ktore to o$wiadczenie jak wykazywat odwotujacy nie jest w jego ocenie zgodne ze
stanem faktycznym.

Odnies¢ sie réwniez nalezy, do kwestii formalnych zwigzanych ze ztozonym oswiadczeniem PB Furniture sp. z
0.0., ktére w ocenie Przystepujgcego jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podkreslic bowiem nalezy, ze Pan J.P,,
zatem Wykonawca, jest wspélnikiem w spotce, ktéra podana zostata przez niego jako producent, co prawda jest to inny
podmiot, trudno jednak oczekiwac, ze oSwiadczenie bedzie innej tresci:

Dowod: 1) Aktualny odpis z KRS PB Furniture sp. z o.o0. — zatgcznik nr 1

Kolejnym watkiem, ktéry moze by¢ istotny dla niniejszej sprawy jest fakt, ze nie jest do konca prawda, ze
Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéow dowodowych. Wskaza¢ bowiem nalezy
na pkt 1.11.7 SWZ

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych w zakresie czesci 1 przedmiotu zaméwienia. Kazdy
Wykonawca sktadajacy oferte réwnowazng, zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp, jest zobowigzany wykazac¢ juz w
treSci przedktadanej przez siebie oferty, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia lub sktadajgce sie na niego
poszczegodlne produkty spetnia wymagania i parametry jako$ciowe, techniczne oraz funkcjonalne okreslone w SWZ, badz
tez przewiduje rozwigzania lepsze niz wymagane. Przez réwnowaznoS¢ nalezy rozumie¢ koniecznoS¢ wykazania i
faktycznego posiadania przez oferowane produkty parametréw jakosciowych, technicznych i funkcjonalnych na poziomie,
co najmniej takim jak opisane w SWZ. Przy oferowaniu rozwigzan réwnowaznych Wykonawca musi wykazac
jednoznacznie w tresci oferty ich rbwnowaznos¢ z warunkami i wymaganiami opisanymi w SWZ, przy czym zobowigzany



jest dotgczy¢ do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe, takie jak: szczegdtowe opisy jakosciowe, techniczne lub
funkcjonalne pozwalajgce na faktyczng ocene réwnowaznosci, a tym samym udowodni¢ zgodnos$¢ oferowanych
produktéw z wymaganiami SWZ. W szczegdlnosci wymaga sie od Wykonawcy podania nazwy producenta i odpowiednio
o ile dotyczy nazwy produktu, typu, modelu, symbolu itp., pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych
produktéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia oraz szczegdtowego opisu wiasciwoscii parametréw wraz z
wykazaniem réwnowaznosci (na przyktad kompletne karty charakterystyki lub karty katalogowe, prospekty, katalogi,
foldery, oswiadczenia producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo inne réwnowazne dokumenty lub
o$wiadczenia).

Oferowanie produktéw, ktérych w zasadzie nie da sie zweryfikowa¢ na podstawie nazwy producenta i modelu,
powinno by¢ uznane za zaoferowanie produktu rownowaznego, bowiem nie sg znane zadne z parametréw oferowanych w
tym przypadku, nie ma mozliwosci ich weryfikacji. W takiej sytuacji PB winno ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe, czego nie uczynito, a co jednoznacznie potwierdza, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Co prawda Zamawiajacy w tresci odrzucenia nie wskazuje na te podstawe jednakz daleko posunietej ostroznosci
nalezy wskazac¢, ze oferta Odwolujacego i tak podlegataby odrzuceniu, stad brak jest podstaw do uznania, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse ha uzyskanie zaméwienia.

Wzgledem opozyciji z 31.03.2026 r. Odwotujgcego odnosnie skutecznosci przystapienia po stronie Zamawiajacego -
Office Creative Group M.A. oraz ERGOSYSTEM SPOtKA JAWNA R.MAKUCH, M\WOLSKI, J.WIATR, Izba wskazuje nz
nastepujgce okolicznosci.

‘Po pierwsze, Izba uznata zasadnos¢ opozycji odnosnie Office Creative Group M.A. podmiot ten, tzn. jego oferta
zostata odrzucona w postepowaniu w czesci 1 takze czynnoscig z 18.03.2026 r. Przy czym, istotna nie jest kwestia braku
przekazania kopii zgtoszonego przystgpienia ustanowionemu petnomocnikowi O dwotujgcego, gdyz przepisy Pzp nakazuje
jedynie skuteczne przekazanie takiej kopii (nie ustanawiajg takiego wymogu, jak oczekuje Odwolujacy w ztozonej
opozycji). W zadnym razie w przywotanym w opozycji postanowieniu KIO z 22.08.2023 r., sygn. akt: KIO 2365/23 nie ma
argumentacji ze nie przekazanie, tj. doreczenie kopii ustanowionemu petnomocnikowi, a jedynie bezposrednio Wykonawcy
na adres e-malowy podany w odwotaniu, czyni takie przekazanie niewaznym, czy tez nieskutecznym. Wykonawca
niewatpliwie przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia na adres e-mailowy podany w odwotaniu (dokumentacja
postepowania: ), czym spemit wymog ustawowy. Istotng kwestig, jest okoliczno$¢ tego rodzaju, ze Office Creative Group
M.A., tzn. jego oferta zostata odrzucona w czesci 1, za$ podmiot ten nie zakwestionowat tej czynnosci postepowania, tj.
swojego odrzucenia, w efekcie ta czynno$¢ sie uprawomocnita, Office Creative Group M.A., nie jest wiec juz Wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu i w zaden sposob nie ma interesu w zgtaszaniu przystapienia po jakiejkolwiek stronie,
tym bardziej po stronie Zamawianego (ktéry odrzucit jego oferte). Nawet, uwzglednienie odwotania nie wptynie na sytuacje
Office Creative Group M.A. w postepowaniu, gdyz nie ma juz jego oferty w postepowaniu, nowa ocena nie bedzie jej
obejmowata, gdyz uniewaznienie dotyczy uniewaznienia czynnosci tylko odrzucenia oferty Odwolujacego, jak i samego
wyboru oferty Przystepujgcego - ERGOSYSTEM SPOLKA JAWNA R.MAKUCH, MWOLSKI, JWIATR.

Po drugie, Izba oddalita opozycje odnoénie ERGOSYSTEM SPOtKA JAWNA R.MAKUCH, MWOLSKI, JWIATR
gdyz Wykonawca ten niewatpliwie przekazat kopie zgtoszenia na adres e-mailowy podany w odwotaniu (dokumentacja
postepowania: ), czym spetnit wymog ustawowy. Poza tym, pozostata argumentacja w tym zakresie, podana wyzej ma
zastosowanie. W efekcie, Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia tego Wykonawcy po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, jak rowniez dokumenty dostepne na stronie
prowadzonego postepowania, w tym w szczegdlnosci postanowienia SWZ (zwiaszcza Zatgcznik A do SWZ -
Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia — czes¢ 1 — meble i wyposazenie ruchome — po zmianie z dnia 13.02.2026r.),
m.in. projektowanych postanowien umowy, wzoru protokotu odbioru, wszystkich odpowiedzi na pytania oraz modyfikacji
postanowien SWZ, oferty Odwolujgcego oraz Przystepujacego oraz innych Wykonawcéw, wezwania z 26.02.2026 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego, wyjasnien z 02.03.2026 r. Odwolujgcego oraz informacji z
18.03.2026 r. w czesci 1 o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujacego na okoliczno$ci tam
wskazane:



eOs$wiadczenie producenta zaoferowanych przez Odwotujgcego mebli - PBFurniture sp. z o.0.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczony do pisma procesowego Przystepujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
eAktualny odpis z KRS PB Furniture sp. z 0.0.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztoZzone na rozprawie przez Odwotujgcego:
1) wydruk ze strony internetowej producenta MDD na potwierdzenie, Zze oferta wybrana zawiera produkt, ktéry nie zostat
precyzyjnie okreslony, gdyz producent ma cztery produkty o podobnej nazwie (poz. 7);
2) wydruk ze strony internetowej producenta BOU 12 na potwierdzenie, Zze oferta wybrana zawiera produkt, ktéry nie zostat
precyzyjnie okreslony, gdyz producent ma kilka produktéw o podobnej nazwie (poz. 8);
3) wydruk ze strony internetowej sklepu IKEA szaf o model PAX producenta na potwierdzenie, ze oferta wybrana zawiera
produkt, ktéry nie zostat precyzyjnie okreslony, gdyz producent ma kilka produktéw o podobnej nazwie (poz. 17 i 16);
4) wydruk katalogu ze strony internetowej producenta, gdzie jest kilka foteli o nazwie "Start" (poz. 11).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajacej na niestusznym odrzuceniu oferty Odwolujgcego
pomimo tego, iz oferta Wykonawca jest zgodna z warunkami zaméwienia, czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp;
2) zmiane zasad oceny ofert poprzez zadanie w ramach wyjasnien tresci oferty (art.223 ustawy Pzp) przediozenia
dokladnego opisu technicznego, materialowego oferowanych mebli, przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
wymaganych w SWZ;
3) zasady rownego traktowania Wykonawcow — art. 16 ustawy Pzp poprzez ocene ofertw sposob nierzetelny, z
pominieciem zasad okreslonych w SWZ, btedne uznanie, iz oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego Przystepujacego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego,
ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Izba wskazuje na postanowienia SWZ (dotyczy czesci 1) przytoczone tak w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym
Przystepujacego, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w dniu 26.02.2026 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia
treSci ztozonej oferty. Stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcy wskazuje, iz w odniesieniu do czesci pierwszej przedmiotu zamdwienia
wymagat ztoZzenia wraz z oferta miedzy innymi Zatgcznika C do SWZ, tj. Kalkulacji ceny oferty w zakresie czesci 1,
uzupetnionego o wymagane informacje dotyczace nazwy producenta, nazwy produktu, modelu lub symbolu, cen
Jednostkowych i tgcznych oraz okresu gwarancji dla wszystkich oferowanych produktéw.

Panstwo wraz z ofertg ztozyli wmagany Zatgcznik C do SWZ, wskazujgc, iz producentem kazdego z produktow
objetych przedmiotem zamdwienia w pozycjach od numeru 1 do 22 jest ,,PB Furniture Sp. z 0.0.” Jednocze$nie w kolumnie
Nazwa/Model/symbol zaoferowanego przedmiotu zamdwienia (prosze podac informacje pozwalajgce na identyfikacje
oferowanego produktu)” podali Panstwo symbole, ktére wskazujg na pierwsze litery nazw poszczegdinych pozycji
asortymentowych i kolejno$¢ produktéw, np. w poz. 1 naroznik lewostronny podali Panstwo ,NL 1’ kontynuujgc to w kazdej
kolejnej pozycji.

Koniecznos$¢ podania okreslonych powyZej informacji zostata takze zawarta w pkt. 5) ppkt. 1.5 SWZ: W zakresie
czesci 1 Wykonawca powinien wyceni¢ przedmiot zamowienia wedfug kalkulacji ceny oferty stanowigcej Zatgcznik nr C do
SWz. W kalkulacji oprécz wyliczenia ceny, Wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwe producenta oferowanego produktu,
nazwe oferowanego produktu ze wskazaniem, o ile dotyczy, typu lub modelu lub symbolu itp., pozwalajgcych na
Jjednoznaczna identyfikacje oferowanego przedmiotu zamdéwienia.”

Wymoég wskazania w Zatgczniku C do SWZ, tj. Kalkulacji ceny oferty w zakresie czesci 1 konkretnych danych
takich jak nazwa produktu, czy nazwa modelu lub symbolu miat na celu umozZlivienie Zamawajgcemu w Sposob nie
budzacy watpliwosci zweryfikowania zaoferowanych przez Wykonawce produktow oraz ocene ich zgodno$ci z
wymaganymi i parametrami okre$lonymi szczegdfowo dla kazdej z pozycji asortymentowych w Zatgczniku A do SWZ, t.:
Szczegbtowy opisie przedmiotu zaméwienia CZESC | — meble i wyposazenie ruchome (po zmianach z dnia 13.02.2026r.).

Zamawiajgcy wskazuje, iz podane przez Panstwa informacje w zakresie nazw produktéw, modeli lub symboli,
uniemoZliviajg weryfikacje i ocene zgodnosci oferowanych produktéw, gdyz Zamawiajgcy nie moZe na podstawie tak



podanych danych samodzielnie ich zweryfikowac, gdyz ich brak na stronie internetowej producenta lub w jakimkolwiek
innym miejscu moZlivym do sprawdzenia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z trescig SWZ i zatgcznikéw do SWZ, w tym przede wszystkim
pkt. 5) 1.11.18 i 5) 1.11.19 SWZ oraz Zatgcznika A do SWZ, t.: Szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia CZESC | —
meble i wyposazenie ruchome (po zmianach z dnia 13.02.2026r.), wymagat, aby przedmiot zamdwienia spetniat okreslone
wymagania, w tym parametry techniczne oraz normy, co bedzie weryfikowane na etapie dostawy i odbioru przedmiotu
zamowienia na podstawie kart katalogowych lub wydrukow ze stron internetowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen,
albo innych réwnowaznych dokumentéw lub o$wiadczen dotyczacych dostarczanych produktéw oraz certyfikatow atestow
lub sprawozdan, odpowiednio okresSlonych szczegotowo dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych objetych
przedmiotem zamdwienia w cze$ci 1.

Ponadto, Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w zakresie wymaganych certyfikatéw, czy atestow i sprawozdan, nie
dopuszcza ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia wWasnego producenta, gdyz dokumenty te wydajg niezalezne od
producentow jednostki.

Zamawiajgcy informuje, iz w pkt 5) ppkt. 5 oraz w pkt. 17) ppkt 4. SWZ przewidziat moZlino$¢ wzywania
Wykonawcdw do wyjasnienn dotyczgcych tresci ztoZzonej oferty, w tym takze zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci
sktadowych.

Wobec powyZzszego, z uwagi na brak moZzliwosci jednoznacznej identyfikacji zaoferowanych produktéw w czesci 1
przedmiotu zamdwienia i sprawdzenia czy oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada warunkom opisanym wtresci SWZ,
Zamawiajgcy wzywa Panstwa do wyjasnienia oferty poprzez podanie doktadnych opiséw technicznychi materiatowych dla
wszystkich pozycji asortymentowych objetych przedmiotem zamoéwienia zaoferowanych przez Wykonawce w czesci
pierwszej wraz z ewentualnym ztoZzeniem dokumentéw np. w postaci kart katalogowych Ilub wydrukdéw ze stron
internetowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, albo innych rownowaznych dokumentow lub oswiadczen, w jezyku
polskim lub obcym wraz z tumaczeniem na jezyk polski, a takze ewentualnym dotgczeniem certyfikatow atestow lub
sprawozdari z badan, potwierdzajgcych, Zze oferowane dostawy (przedmiot zamdwienia) w czesci pierwszej odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego wtresci SWZ. (...)".

W _odpowiedzi z 02.03.2026 r. Odwolujacy stwierdzit ,(...) W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty
na podstawie art. 223 ust.1 ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 26.02.2026 r. w odniesieniu do czesci pierwszej
wyjasniam , co nastepuje:

Wykonawca zfozyt oferte zgodnie z wymaganiami SWZ tj. na formularzu ofertowym wraz z wymaganymi
Zzatgcznikami :

» Os$wiadczeniem o spetieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia- zatgcznik nr 2 do SWZ
* Kalkulacjg ceny oferty- zatgcznik nr C do SWZ

Wykonawca wypetnit zatgcznik nr C do SWZ prawidfowo, wskazujgc producenta mebli oraz nazwe/ model /symbol
oferowanych mebli, zgodnie z wymaganiami SWZ, co potwierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 26.02.2026 r. PowyZsze
symbole pozwalajg na identyfikacje oferowanego przedmiotu. Niemniej dokument ten nie stuZzy do oceny zgodnosci
oferowanego produktu z SIWZ. Wykonawca nie ma bowiem wptywu na sposéb oznaczenia poszczegdlnych modeli mebli
przez Producenta mebli oraz sposéb i migjsce podawania specyfikacji mebli do publicznej wiadomosci. Przedmiotem
zamOdwienia sg meble na indywidualne zamdwienie, wedfug specyfikacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w zatgczniku
A do SWZ. Trudno wiec wymagaé, aby Producent posiadat konkretne modele mebli w produkcji seryjnej, wedfug
indywidualnych wymagan réznych Zamawiajgcych i zamieszczat kazdg specyfikacje na swojej stronie internetowej.

W formularzu ofertowym Wykonawca ztoZzyt o$wiadczenia, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
szczegdtowo okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach do SWZ.

Trudno zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Zamawiajgcego, iz podanie w zatgczniku C do SWZ danych takich jak nazwa
producenta, nazwa modelu lub symbolu miato na celu umozZlivienie Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy zaoferowane
produkty sg zgodne z wymaganiami i parametrami okreslonym w zatgczniku nr A do SWZ w oparciu o strone internetowg
producenta lub inne miejsca.

Z godnie z art. 106 i 107 ustawy prawo zamowieni publicznych Zamawiajgcy ma prawo Zgdacé zfoZenia przez
Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetiajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogfoszeniu o
zamOdwieniu lub dokumentach zamdwienia.

Jak wynika z tresci SWZ Zamawiajgcy nie zgdat przedfozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych .

Natomiast z tresci pkt. 1.11.18, pkt. 1.11.10 SWZ oraz OPZ zat. A i B do SWZ wprost wynika, iz Wykonawca jest
zobowigzany do przedfozenia atestéw; certyfikatow bezpieczenstwa CE lub sprawozdan, dokumentdw producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela w postaci kart katalogowych lub wydrukow ze stron internetowych lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen, albo innych réwnowaznych dokumentdw lub o$wiadczen, potwierdzajgcych, Ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okre$lonych przez Zamawiajgcego w tre$ci SWZ wraz z kazdg dostawg, co tez Zamawiajagcy
przyznat wpismie z dnia 26.02.2026 r.



Zatem skoro Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, iz weryfikacja zgodno$ci oferowanych dostaw z wwmaganiami SWZ
na podstawie stosownych dokumentdéw nastapi na etapie realizacji umowy, nie mozna po ztozeniu ofert zmieni¢ zasad
prowadzenia postepowania i wwmagac ztozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w ramach uzupetnienia ztoZonej
oferty.

Takie dziatania narusza zasade réwnego traktowania Wykonawcow okreslong w art. 16 ustawy pzp. Ponad to tre$¢
art. 223 ustawy pzp nie pozwala na wyjasnienie oferty, prowadzgce do zmiany tresci oferty.

Wobec powyzszego potwierdzam, iz zaoferowane meble w zatgczniku C do SWZ spetniajg wszystkie wymagania
SWZ, a Wykonawca przedfozy wszystkie wymagane atesty, certyfikaty itd. na etapie realizacji umowy, zgodnie z
warunkami postepowania okreslonymi wSWZ. (...)".

Jednocze$nie, Zamawiajgcy w pismie z 03.03.2026 r. zwrocit sie do producenta - PB Furniture Sp. z 0.0., mebli
zaoferowanych przez Odwotujgcego o wyjasnienia. Podnibst:,(...) w zwigzku z toczgcg sie procedurg o udzielenie
zamdwienia publicznego w wyzej wymienionym postepowaniu, zwracamy sie do Panstwa, z uprzejma prosbg o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania:

1)w wyZej wymienionym postepowaniu, w zakresie czesci pierwszej przedmiotu zamowienia wptyneta oferta Wykonawcy
PB Tenders J.P., ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz, ktéry wskazat, iz oferuje meble i wyposazenie ruchome
producenta PB Furniture Sp. z 0.0., zgodnie z zawartym ponizej zrzucie z oferty Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym pytamy, czy produkujg Panstwo takie meble i wyposaZenie ruchome o wskazanych w ofercie
Wykonawcy nazwie/ modelu/ symbolu, o parametrach technicznychi uzytkowych wymaganych i opisanych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku A do SWZ, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszego pisma?

2) prosimy takze o wskazanie miejsca gdzie Zamawiajgcy mogtby dokonac weryfikacji zaoferowanych przez Wykonawce
PB Tenders J.P., ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz, powyZzszych mebli i wyposazenia ruchomego. Czy opis tych
produktow znajduje sie na Paristwa stronie internetowej? Prosimy wowczas o podanie bezposredniego linku. W przypadku
braku opisu powyZzszych produktow na Panstwa stronie internetowej, Zamawiajgcy prosi o przestanie kart katalogowych
zawierajgcych charakterystyke produktéw, w tym informacje o parametrach technicznych i uzytkowych poszczegdinych
rodzajéw produktéw zaoferowanych przez Wykonawce PB Tenders J.P. w pozycjach od numeru 1 do numeru 22, gdzie
podano, iz Panstwo jestescie ich producentem. (...)". Zadna odpowiedz nie zostata udzielona.

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie pierwszego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniem SWZ, czego nie kwestionowat Zamawiajacy, na etapie sktadnia
ofert Zamawiajgcy nie przewidzial obowigzku przediozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane dokumenty, w tym kilkukrotnie oswiadczyt w formularzu ofertowym,
ze oferuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (pkt 1, 4, 2 9). W tym zakresie, wymagania dla
czesci 1 byly okresSlone w Zatgczniku A do SWZ — Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia — cze$¢ 1 — meble i
wyposazenie ruchome — po zmianie z dnia 13.02.2026r. W zadnym wypadku, Odwotujgcy nie oferowat tez produktéw
rownowaznych wzgledem referencyjnych.

Zamawiajgcy akcentowat konieczno$¢ podania w Zatgcznik nr C do SWZ nazwy producenta oferowanego
produktu, nazwe oferowanego produktu ze wskazaniem o ile to dotyczy, typu lub modelu lub symbolu pozwalajacego na
jednoznaczna identyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia (pkt 5 ppkt, 1.5, pkt 17 ppkt 4). Jednakze, Odwotujgcy
podat niniejsze informacje w ofercie (dotaczyt i wypetnit Zatgcznik nr C do SWZ) i pozwalajg one na identyfikacje
zaoferowanych produktéw (nazwa producenta — kolumna trzecia od lewej, nazwa/model/symbol zamoéwienia/prosze
poda¢ informacje pozwalajgce na identyfikacje oferowanego produktu -kolumna czwarta od lewej) /poz. od 1 do 22/. Nie
mozna twierdzi¢, ze tych danych sensu stricte nie ma. Argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujgcego, w tym zakresie
sprowadza sie de facto do negacji tresci oferty Odwotujgcego, jak i oswiadczenia producenta zatgczonego do odwotania.
Jednakze wobec takich, a nie innych postanowienn SWZ, brak jest podstaw do wyciggania tak daleko idacych wnioskow,
jak uczynit to Zamawiajgcy w odrzuceniu, odpowiedzi na odwofanie i na rozprawie.

Izba zwraca uwage, ze takw SWZ/pkt 1.11.18 - Wykonawca zobowigzany jest do przekazania wraz z kazda
dostawg kompletu kart gwarancyjnych odnoszacych sie do poszczegodlnych elementéw dostawy, a takze atestow lub
certyfikatow bezpieczenstwa CE lub sprawozdan, pkt 1.11.19 - Ponadto, w zakresie czesci 1 przedmiotu zamowienia,
Wykonawca zobowigzany jest wraz z kazdg dostawg do ztozenia dokumentow producenta lub jego autoryzowanego
przedstawiciela w postaci kart katalogowych lub wydrukédw ze stron internetowych Ilub innych dokumentéow lub
o$wiadczen, albo innych réwnowaznych dokumentéw lub oswiadczen, w jezyku polskim lub obcym wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy (przedmiot zamowienia) odpowiadajg wymaganiom okre$lonym
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ; Zatgcznik Ado SWZ — Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia — cze$é 1 — meble
i wyposazenie ruchome — po zmianie z dnia 13.02.2026r — pod tabela: ,Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia przez Wykonawce
odpowiednich certyfikatow i/lub atestéw i/ lub sprawozdan dla poszczegdlnych rodzajéw mebli i wyposazenia ruchomego




wraz z ich dostawg. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia certyfikatow i/lub atestéw i/ lub sprawozdar dla asortymentu
wskazanego w pozycjach numer: 1 (*dla poz. 1 wwmagany jest atest dla tkaniny), 15,16,17,19, 22. Zgodnie z ustawg z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 215 z péZn. zm.), w zakresie, w jakim ma
ona zastosowanie do danego wyrobu, certyfikaty lub atesty lub sprawozdania powinny byc¢ wystawione przez niezalezng
Jjednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju dokumentéw, posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji
(PCA) lub réwnowaznej jednostki w kraju UE lub przez inne niezalezne jednostki badawcze, pod warunkiem, ze jednostka
taka posiada kompetencje merytoryczne do przeprowadzenia przedmiotowych badari/certyfikacji, a oferowane rozwigzanie
w réwnowaznym stopniu spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia. Dokumenty
sktadane przy dostawie muszg jednoznacznie wskazywac jakich mebli lub wyposazenia ruchomego dotyczg np. poprzez
zaznaczenie (wpisanie/ dodanie) numeru pozycji asortymentowej, ktérej dany dokument dotyczy, aby mozna je
Jjednoznacznie przypisa¢ do danej pozycji.’l, jak i projekcie postanowien umowy /§ 6 ust. 6 - Wraz z przedmiotem umowy
dostarczone zostang instrukcje obstugi lub uzytkowania danych mebli lub wyposazenia meblowego*dotyczy czesci 1/
niepotrzebne usung¢ lub stolu stolarskiego*dotyczy czesci 2/ niepotrzebne usungé, w jezyku polskim w wersji papierowej
(jezeli producent przewiduje takie instrukcje), karty katalogowe*dotyczy czesci 1/ niepotrzebne usung¢ oraz atesty lub
certyfikaty lub inne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego./, wyraznie Zamawiajgcy wskazat, ze certyfikaty, atesty,
sprawozdania nalezy ztozy¢ wraz z dostawa, potwierdza to takze wzér protokotu odbioru /protokét zdawczo-odbiorczy —
zatgcznik nr 4 do umowy/. Nadto, pytania i odpowiedzi réwniez na to wskazywaty (odpowiedz na pytanie 1 — odpowiedz z
11.02.2026 r.), gdyz Zamawiajgcy ustanowit wyjatki od tej zasady (odpowiedz na pytanie 3 - — odpowiedz z 12.02.2026 r.:
«---) Zamawiajgcy informuje, iz cze$ciowo wyraZza zgode na usuniecie wymogu dostarczenia certyfikatow i/ lub atestow i/
lub sprawozdar potwierdzajgcych zgodno$¢ ze wskazanymi normami dla pozycji numer 15,16,17 oraz 22, okreslonych
szczegdtowo w Zalgczniku A do SWZ - Szczegélowym opisie przedmiotu zaméwienia CZESC | — meblé wyposazenie
ruchome. Jednoczes$nie Zamawiajgcy usuwa powyzszy wymog dla produktuw pozycji numer 19 (Komoda na kétkach — 2
szt.). Dla pozycji numer 1 (Naroznik lewostronny 1 szt.), Zamawiajgcy zmienia poczgtkowo stawiany wymdg dotyczacy
przedstawienia okreslonych certyfikatow i/ lub atestéw i/ lub sprawozdan dla oferowanego produktu na wymdg dostarczenia
atestu dla zastosowanej tkaniny potwierdzajgcego trudnopalnos¢ materiatu i jego wodoodpornos¢. W zakresie pozycji
numer 5, 12, 13 i 18 Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usunigcie wymogu dostarczenia certyfikatow i/ lub atestéw i/ lub
sprawozdan. Ponadto, Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje czesciowej zmiany niektérych parametréw dla pozycji numer 5,
12, 14 i 18, okreslonych szczegdtowo w Zatgczniku A do SWZ - Szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia CZESC | —
meble i wyposazenie ruchome.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy, dziatajgc w trybie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, informuje o dokonaniu nizej
opisanych zmian tresci SWZ w przedmiotowym postepowaniu:

W pkt 5) ppkt 1.11.18 SWZ dodaje sige zdanie drugie o tresci: ,Zamawiajgcy nie wymaga ztoZenia certyfikatow i/lub
atestow i/ lub sprawozdan dla asortymentu wskazanego w pozycjach numer: 1 (*dla poz. 1 wymagany jest atest dla
tkaniny), 15,16,17,19, 22.”

W pkt 5) ppkt 1.11.23 lit. b) SWZ otrzymuje brzmienie: ,b) atestéw lub certyfikatow lub sprawozdarn, spetniajgcych
zapisy Zatgcznika A i/lub B do SWZ, za wyjatkiem pozycji numer 15,16, 17, 19 i 22 Zatgcznika A do SWZ, a dodatkowo dla
poz. 1 wwmaga wytgcznie przedstawienia atestu dla tkaniny.”

W Zatgczniku A do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia: CZESC | — meble i wyposazenie ruchome, w
informacjach pod tabelg, po zdaniu ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce odpowiednich certyfikatéw i/lub
atestow i/ lub sprawozdan dla poszczegdinych rodzajéw mebli i wyposazenia ruchomego wraz z ich dostavwg.” dodaje zdanie
o tresci: ,Zamawiajgcy nie wymaga ztoZenia certyfikatow i/lub atestow i/ lub sprawozdan dla asortymentu wskazanego w
pozycjach numer: 1 (*dla poz. 1 wmagany jest atest dla tkaniny), 15,16,17,19, 22.”. W pkt. 11) SWZ na nastepujgce
brzmienie: (...)").

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy potwierdzit w swojej ofercie, na termin skladnia ofert, zgodno$¢ z przedmiotem
zamoOwienia za pomocg takich dokumentéw (o$wiadczen), jakie wymagat na tym etapie Zamawiajacy. Brak jest takze
podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze dokumenty dostarczone wraz z dostawg majg by¢ wazne na dzien ztozenia oferty. Izba
zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nigdzie nie napisat wprost, ze w czesci 1 nalezy zaoferowac tylko produkt seryjny, nie
okreslit takze, co nalezy rozumie¢ za taki produkt. Nadto, wskazat w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci
1, ze w czesci 1 okreslit przedmiot zamdwienia na podstawie analizy dostepnych na rynku produktow, w_wiekszo$ci
produkowanych seryjnie (czyli nie w catosci). Nie byto réwniez zakazu w tej czesSci zaoferowania produktow
wyprodukowanych na potrzeby Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze potrzebuje danych pozwalajgcych na samodzielng weryfikacje na
stronach internetowych, ale jedynie do identyfikacji. Nalezy zauwazyé, ze w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 1076/23
przytoczonym w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie przez Zamawiajgcego, byta koniecznos¢ podania numerow
katalogowych (czyli byta od razu czytelna kwestia /informacja/ weryfikacji po tych numerach zaoferowanego produktu), co
nie miato miejsca w tym stanie faktycznym. Zamawiajgcy nie wymagat tez Zadnego szczegdlnego opisu w zatgczniku nr C
zaoferowanych produktéw.



Izba zmuszona jest w efekcie zwazyé wszystkie za i przeciw i uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ktory dziatat w
zaufaniu do postanowien SWZ przygotowanych przez Zamawiajgcego, iz ta weryfikacja bedzie miata miejsce na etapie
dostawy. Zamawiajacy de facto dazyt do dokonania takiej weryfikacji na etapie oceny oferty, mimo ze SWZ tego nie
przewidywato.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie drugiego zarzutu odwotania, [zba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzgalednieniu.

W tym wypadku, mimo, ze w wezwaniu z 26.02.2026 r. kwestia ziozenia dokumentéw przedmiotowych miata
charakter dobrowolny (przedostatni akapit wezwani), to oczekiwane opisy byty tym czego nie oczekiwat Zamawiajgcy na
etapie sktadnia ofert. Odwotujgcy w tym zakresie, zasadnie podtrzymat w wyjasnieniach z 02.03.2026 r. swoje stanowisko
z formularza ofertowego, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w
SWZ. Ponadto, zasadnie podnosit Odwolujgcy w tych wyjasnieniach, ze wyjasnienia oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty. Poszerzone opisy, ponad wymagane w ofercie, moglyby by¢ za takie poczytane. Wymaga podkre$lenia, ze
zaden Wykonawca nie ma obowigzku udziela¢ wyjasnien, gdyz majg one charakter dobrowolny, a nie obowigzkowy,
wielokrotnie zdarzato sie ze Wykonawcy nie udzielali zadnych wyjasnien. Takie dziatanie naturalnie wigzg sie z ryzykiem
dla takiego Wykonawcy, zwtaszcza wtedy gdy grozi mu odrzucenie ztozonej przez niego oferty. Jednakze, w takiej sytuacii
réwniez Zamawiajgcy musi kazdorazowo oceni¢ ztozong oferte na podstawie takich narzedzi weryfikacji o ktére sam
zadbat w SWZ

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie trzeciego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W ocenie Izby, sposéb oceny ofert w postepowaniu narusza art. 16 Pzp, gdyz Zamawiajgcy ocenit oferty wedtug
réznych zasad, gdyz mimo, iz nie wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych dokonywat ich oceny np. u jednego z
podmiotéw na podstawie dobrowolnie przedtozonych kart katalogowych (Lobos A. tobos, M. tobos Sp. k.,ul.
Medweckiego 17, 31-870 Krakéw), czy tez stron internetowych (Piasecki Andrzej,ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby/
.Drzewiarz- Bis” Sp. z 0. o, ul. Kardynata Wyszynskiego 46 a, 87- 600 Lipno), cho¢ w zaden sposéb o takiej generalnej
ocenie na ich podstawie nie poinformowat w SWZ, w innym wypadku odrzucit oferte z powodu braku mozliwosci
zidentyfikowania przedmiotu oferty, z uwagi na podanie grupy produktéw, ktére moga sie rézni¢ m.in. wymiarami (Office
Creative Group M.A., Ostrdédzka 36H, 03-289 Warszawa). Jak pokazata rozprawa, dowody ztozone przez Odwolujgcego
pokazaly, ze takie same zarzuty, co do zaoferowania pewnych grup produktéw, mozna byto formutowaé wobec oferty
wybranej. Izba podkresla, Zze jawi sie w tym zakresie obraz Zamawiajacego, ktory dokonywat oceny ztozonych ofert w do$¢
umowny sposoéb, na podstawie narzedzi o ktérych uzyciu nie uprzedzit w SWZ (ze strony internetowe producentéw beda
gtébwng podstawg adekwatnosci zaoferowanych produktéw z przedmiotem zamoéwienia, a nie tres¢ ztozonych ofert), do
tego de facto zmienit zasady tej oceny po ztozeniu ofert. Informacja o odrzuceniu ztozonych ofert, w ocenie Izby
potwierdza, w sposob gruntowny wszystkie naruszenia, na ktére wskazywat Odwolujgcy w odwotaniu. Izba podkresla, ze
to Zamawiajgcy okreslit takie a nie inne narzedzia weryfikacji i to Zamawiajgcy winien przed wszczeciem postgpowania w
spos6b rozwazny i przemyslany przygotowa¢ w sposéb zgodny z prawem i zasadami zamoéwien publicznych
postanowienia SWZ. Etap badania i oceny ofert nie stuzy do faktycznej zmiany zasad ustanowionych przez
Zamawiajgcego w SWZ. Izba jest zwigzana istniejgcymi postanowieniami i nie moze abstrahowa¢ w swojej ocenie
przedmiotowego stanu faktycznego od instrumentéw weryfikacji stworzonych przez Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw
petnomocnika oraz kwote 191, 17 zt tytutem dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe, czyli fgcznie 11 291 z 17
gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkdw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



