Sygn. akt: KIO 1218/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ,,1ZAN+” sp. z 0.0.,

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, Naprzod Hospital sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 Lodzoraz Rekeep Service

sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £.6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w todzi, ul. Péinocna 42, 91-425 £.4dz,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:

1)FUDEKO S.A, ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia oraz FUDEKO MED sp. z 0.0., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia,

2)Ever Medical Care sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, EVER Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39,

01-934 Warszawa oraz Everteam sp. z o0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa,
orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu odtajnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. wykazu wszystkich $rodkéw myjacych, konserwujgcych i myjgco-dezynfekujgcych ztozonego
przez wykonawce konsorcjum FUDEKO S.A. i FUDEKO MED sp. z o.0. oraz wykazu wszystkich $rodkd
myjacych, konserwujacych i myjgco—dezynfekujacych i karty parametréw ztozonych przez wykonawce konsorcjum
Ever Medical Care sp. z 0.0., EVER Cleaning sp. z 0.0. i Everteam sp. z 0.0.,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 24 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia cztery ziote zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe oraz kwote 51 zt 00
gr (stownie: piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) tytutem optat skarbowych od petnomocnictw,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 675 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set
siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1218/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
todzi, ul. Potnocna 42, 91-425 to6dz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w SP ZOZ MSWIA w todzi”. Ogloszenie ¢
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.02.2026 r., nr 27/2026 90831-
2026.

W dniu 16.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,IZAN+” sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, Naprzod Hospital sp. z o0.0., ul.
Ogrodowa 15A, 91-065 t.6dz oraz Rekeep Service sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 t.6dz (dalej: ,Odwotujgcy”), w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320

ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z
2026 r. poz. 85 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk®’, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentu w postaci wykazu
wszystkich srodkdbw myjgcych, konserwujgcych i myjaco—dezynfekujgcych, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ztozonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S.A. i
Fudeko Med sp. z 0.0., pomimo tego ze wykonawcy ci nie wykazali, ze zastrzegane przez nich informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk,



2)art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie
odtajnienia dokumentu w postaci wykazu wszystkich srodkoéw myjacych, konserwujacych i myjgco—dezynfekujgcych
oraz ,Karty parametrow” — Zatgcznik nr 10 do SWZ - dokumentu dotyczgcego oferowanego sprzetu, zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa, ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
EVER MEDICAL CARE sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0. i Everteam sp. z 0.0., pomimo tego ze wykonawcy cCi ni
wykazali, ze zastrzegane przez nich informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy uznk.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)odtajnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu wszystkich srodkéw myjacych, konserwujacych i
myjaco—dezynfekujacych zastrzezonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu uznk,

2)odtajnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu wszystkich srodkow myjacych i konserwujgcych
myjaco—dezynfekujacych oraz ,Karty parametrow” — Zatgcznik nr 10 do SWZ zastrzezonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EVER MEDICAL CARE sp. z o.0., Ever Cleaning sp. z o.0.
Everteam sp. z 0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu uznk.

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: FUDEKO S.A., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia oraz FUDEKO ME
sp. z 0.0., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia (dalej: ,Przystepujacy Fudeko”),

2)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Ever Medical Care sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa,
EVER Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa oraz Everteam sp. z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934
Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy Ever”).

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcow zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 13.04.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego odrzucenie,
ewentualnie - oddalenie. Pismem z dnia 18.03.2026 r., tj. przy zgtoszeniu przystgpienia, a nastepnie pismem z dnia
20.04.2026 r. Przystepujacy Fudeko przedstawit swojg argumentacje w sprawie wnoszgc o odrzucenie odwofania.
Roéwniez Przystepujacy Ever pismem z dnia 15.04.2026 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie wnoszgc o oddalenie
odwotania. W pismie z dnia 20.04.2026 r. Odwotujgcy odniost do argumentaciji zawartych w ww. pismach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy.
Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w SP ZOZ MSWiA w todzi.

W pkt 1 rozdziatu Il.1. specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe:
a)karta parametréw wybranych przez zamawiajgcego urzgdzen przewidzianych do realizacji ustug — wedtug Zatagcznika

nr 10 do SWZ,
b)wykaz wszystkich srodkéw myjgcych, konserwujgcych oraz myjgco — dezynfekujgcych niezbednych do prawidtowej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy Fudeko i Przystepujacy Ever ztozyli oferty wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, przy
czym:

- obaj zastrzegli wykaz wszystkich srodkéw myjgcych, konserwujgcych oraz myjgco — dezynfekujgcych jako tajemnice
przedsiebiorstwa,
- Przystepujacy Ever zastrzegt karte parametréw jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 27.02.2026 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ofert obu Przystepujacych,
jak tez dodat: ,Ponadto zwracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji czy oferty Wykonawcdéw ztoZzone w
przedmiotowym postepowaniu sg w cafosci jawne. W przypadku dokonania przez ktéregos z Wykonawcow zastrzezen
czesci ztoZzonej oferty jako tajemnica przedsigbiorstwa prosimy o informacje, jakie czeSci zostaty zastrzeZone.
Jednoczes$nie czy Zamawiajgcy na podstawie art. 18 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 11 wze$nie 2019 Pzp po zapoznaniu sie z
zastrzezeniem oraz po dokonanej analizie uzasadnienia Wykonawcy odtajni w caftosci lub w czeSci zastrzeZzone
dokumenty ?”

W dniu 02.03.2026 r. Zamawiajacy przekazat jawne czesci ofert obu Przystepujgcych.

W dniu 02.03.2026 r. Odwoltujgcy zwrécit sie ponownie do Zamawiajgcego,o udzielenie informacji, czy
Zamawigjgcy odtajni nastepujgce zastrzezone elementy ofert ztoZzonych przez Wykonawcdéw biorgcych udziat w
postepowaniu:

1. Fudeko S. A.,Gdynia; Wspotwykonawcy: Fudeko Med. Sp. z 0.0. Gdynia — wykaz wszystkich srodkéw myjgcych,
konserwujgcych oraz myjgco—dezynfekujgcych niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia;

2. EVER MEDICAL CARE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Warszawa; Wspétwykonawcy: Ever
Cleaning Sp. z o.0., Warszawa, Everteam Sp. z 0.0., Warszawa:

— wykaz wszystkich srodkéw myjacych, konserwujgcych oraz myjgco—dezynfekujgcych niezbednych do prawidfowej



realizacji przedmiotu zamdwienia;
— Karte parametrow’— Zatgcznik nr 10 do SWZ — dokument dotyczacy oferowanego sprzetu’.

W dniu 04.03.2026 r. Zamawiajgcy odmoéwit odtajnienia ww. dokumentéw ,z uwagi na utrzymanie w mocy
skutecznych zastrzezen informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa’.

W dniu 16.03.2026 r. Odwotujgcy wnidst niniejsze odwotanie.

W dniu 27.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego Ever, a
nastepnie w dniu 08.04.2026 r. uniewaznit te czynnos¢.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

W szczegolnosci Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego Fudeko, w mys| ktérej
w momencie wniesienia odwotania Odwotujgcy nie miat interesu w jego wniesieniu i przede wszystkim nie mégt poniesc
szkody w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, poniewaz ,postepowanie
znajduje sie na etapie przed zakornczeniem badania i oceny ofert, nie zostat ustalony ranking ofert, nie jest przesgdzone,
czy oferta Odwotujgcego bedzie podlegac¢ odrzuceniu ani jakie zajmie miejsce w klasyfikacji oraz nie wiadomo, czy oferta
Przystepujgcego w ogole bedzie miata wptyw na wynik postepowania. W tych warunkach ewentualna szkoda wskazywana
przez Odwotujgcego ma charakter wytgcznie hipotetyczny i warunkowy’. Po pierwsze, Izba stwierdza, ze mimo braku
dokonania przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz uzyskanie dostepu do zastrzezonych przez Przystepujgcych dokumentow da mu mozliwos¢ kwestionowania
ich ofert, co zwigksza jego szanse na uzyskanie zamowienia, za$ brak tej mozliwo$¢ zwieksza ryzyko nieuzyskania
zamoOwienia, a tym samym poniesienia szkody z powodu braku realizacji zamowienia i braku zwigzanych z tym
dochodéw. Po drugie, gdyby uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego Fudeko za trafng, to Odwolujacy
posiadiby interes we wniesieniu odwotania dopiero z chwilg wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.
Jednak wowczas wniesione przez niego odwotanie musiatoby zosta¢ uznane za ztozone z uchybieniem terminu, bo
przeciez sam Zamawiajacy i Przystepujacy Fudeko twierdzg, Zze termin ten biegt od 02.03.2026 r. Tym samym w mys$| tej
argumentacji albo odwotanie na obecnym etapie jest przedwczesne i dlatego Odwolujgcy nie ma interesu w jego
whniesieniu albo na pdézniejszym etapie (po wyborze oferty innego wykonawcy) jego potencjalne odwotanie bedzie juz
spo6znione. W istocie argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujacego Fudeko zmierza do pozbawienia Odwotujgcego
prawa do skutecznego wniesienia odwotania. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego i Przystepujgcego Fudeko i
stwierdzita, ze z przyczyn wyzej wskazanych Odwolujgcy ma interes we whniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode,
zatem spetnione sg przestanki, ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego, Izba zauwaza, ze brak interesu we
whniesieniu odwotania i brak mozliwosci poniesienia szkody (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp) nie jest tym samym, co bycie
podmiotem nieuprawnionym (art. 528 pkt 2 ustawy Pzp), cho¢ w okreslonych stanach faktycznych kwestie te moga sie
pokrywaé. Przy czym brak interesu i szkody, jako brak spetnienia przestanki materialnoprawnej, skutkuje oddaleniem
odwotania, natomiast brak statusu podmiotu uprawnionego do wniesienia odwotania, czyli brak o charakterze
formalnoprawnym, skutkuje odrzuceniem odwotania. W przedmiotowej sprawie jednak zadna z ww. podstaw oddalenia
czy odrzucenia odwotania nie zachodzi.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegdInoéci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego Fudeko, zgodnie z ktérym
ziScita sie przestanka odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze ostatecznym
terminem kwestionowania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do zasady jest termin liczony od wyboru
najkorzystniejszej oferty (czyli od czynnosci, w ktérej dany odwotujgcy dowiedziat sie o uznaniu za najkorzystniejszg
oferty w catosci lub w cze$ci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa), chyba ze zamawiajgcy wczesniej wykona
czynno$¢, z ktorej jasno wynika zaniechanie odtajnienia dokumentéw. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie,
poniewaz Odwotujgcy zwrécit sie 27.02.2026 r. o przekazanie ofert obu uczestnikow oraz o wskazanie czy sg one jawne,
w jakiej czesci zostaly ewentualnie zastrzezone i czy Zamawiajgcy odtajni zastrzezone czesci. W dniu 02.03.2026 r.
Odwolujacy otrzymat od Zamawiajgcego jawne czesci ofert, ale bez odpowiedzi na zadane pytania. Dopiero po
ponowieniu ww. pytan, w dniu 04.03.2026 r. Odwolujacy otrzymat odpowiedz, zgodnie z ktérg dokumenty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa nie bedg odtajnione. Analizujgc zatem opisany stan faktyczny nie mozna nie dostrzec,
ze w dniu 27.02.2026 r. Odwotujgcy nie tylko wystgpit o przekazanie ofert, ale tez zadat Zamawiajgcemu konkretne



pytania, w tym pytanie o zamiar odtajnienia ewentualnie zastrzezonych dokumentéw. Skoro zatem w dniu 02.03.2026 r.
otrzymat jawne czesci ofert, ale bez odpowiedzi na zadane pytania, to mogt jedynie stwierdzi¢, ktore dokumenty zostaty
przez Przystepujacych objete tajemnicg przedsigbiorstwa, ale nie mogt stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy zakonczyt
czynno$¢ badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy. Tym samym nie mozna uznaé, ze termin na wniesienie
odwotania biegt od 02.03.2026 r. Dopiero 04.03.2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane pytanie, co stanowito
jednoznaczng informacje, ze zastrzezone dokumenty nie bedg odtajnione. Dlatego majgc na uwadze stan faktyczny

zaistnialy w tej sprawie Odwotujgcy stusznie przyjat, ze termin na ztozenie odwotania biegnie mu od 04.03.2026 r. i

zlozone w tym terminie odwofania Izba uznaje za wniesione z zachowaniem terminu ustawowego. Dlatego Izba nie

odrzucita odwotania w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w odwotaniu w pierwszej kolejnosci Izba przytoczy wiasciwe przepisy i
wielokrotnie powtarzane juz w orzecznictwie zasady dotyczgce zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w

przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Zze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob jawny. Zachowanie jawnoSci ma wiec pierwszenstwo przed wyjgtkiem, jakim jest objecie
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Przy czym, jak wielokrotnie juz Izba wskazywata w swoich
orzeczeniach, w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wskazat, ze informacje nie podlegajag ujawnieniu, jezeli
wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Stowo ,wykazal” z calg
pewnoscig nie oznacza ,0Swiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale w istocie oznacza obowigzek ,udowodnienia”. Tym
samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi ,wykazac¢”, czyli w
istocie udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
uznk.

Oznacza to takze, ze zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, a nie w oparciu o wiasne przekonania o
tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego
zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te
zasadno$¢ wykazaé i jesli nie sprosta temu obowigzkowi, to konsekwencjg jest ujawnienie zastrzezonych informacji
przez zamawiajgcego.

Przechodzac do zarzutéw odwotania, nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy podnidst w nim, ze:
=w rozdziale Il pkt 11-13 OPZ Zamawiajgcy obszernie opisat specyfikacje $rodkéw myjgcych, dezynfekujgcych i

konserwujagcych, co powoduje, ze wykonawcy mieli jedynie uwzgledni¢ te wymagania, zatem specyfika czy sktad
zaoferowanych srodkéw nie majg charakteru autorskiego,

=wykazy zostaly utajnione w catosci, ,nie jest zas w ogdle moZliwe — z racji konieczno$ci odwzorowania szczegétowych
wymagan Zamawiajgcego opisanych wjawnej dla wszystkich SWZ — aby mogty stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w
doktadnie kazdym zakresie”,

mzastrzezone dokumenty ,znajdujg zastosowanie wytgcznie dla realizacji tego konkretnie zamdwienia. W innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia wymagania, skfady ilosciowe i jakosciowe, bedg zawsze inne, dostosowane
do wlasnych wymagarn kazdego podmiotu, ktéry zamawia kompleksowg ustuge utrzymania czystosci’, co oznacza, ze
zastrzezone informacje nie majg warto$ci gospodarczej,

*Przystepujgcy poprzestali tylko na ogdinych lakonicznych stwierdzeniach, nie przedstawili zas Zadnych konkretéw co
do tego: jakg warto$¢ gospodarczg te wykazy przedstawiajg i dlaczego, co w ich tresci wykracza poza wymagania
odwzorowanie wymagan Zamawiajgcego (i dlaczego w takim razie utajnione sg w cafo$ci), w czym tkwi unikalnosc,
koncepcyjnosc, innowacyjno$¢ w jaki sposob wiedza o nich jest chroniona w organizacji wykonawcy, jakie dziatania
konkretnie zostaty podjete, by wykazy byty utrzymane w poufnoscr’,



» ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez wykonawcow sg takze gofosftowne i
niepoparte zadnymi dowodami, ktdre urealniatyby i konkretyzowaty ogdine tresci uzasadnienia zastrzezenia oraz
dowodZzity trafnosci tego zastrzezenia. Brak dowoddw dyskwalifikuje ww zastrzezenia. Zamawiajgcy — juz chociazby ze
wzgledu na brak dowoddw pownien dokonac odtajnienia tej czeSci ofert. Zamawiajgcy czynnosci tej zaniechat i
bezrefleksyjnie zaaprobowat zastrzezenie wykonawcow'.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w rozdziale lll pkt 11-13 OPZ Zamawiajgcy wskazat:
11. Srodki myjace, dezynfekcyjne i konserwujgce muszg posiadaé, odpowiednio do ich rodzaju:
a)karty charakterystyki substancji niebezpiecznej
b)wpis do Rejestru Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych, Produktow Biobdjczych/ zgtoszenie do rejestru
medycznego/pozwolenie Ministra Zdrowia na obrét produktem biobdjczym

c)zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009/WE z dnia 30.11.2009r. zgloszenie
kosmetyku do europejskiej internetowej Cosmetic Products Notification Portal CPNP oraz udostepni¢ na kaze
zadanie Zamawiajgcego dokumentacji PIR — Raport Bezpieczenstwa Kosmetycznego/dokumentacja produktu
kosmetycznego

d)ulotki informacyjne produktu

e)wykonawca udostepnia na kazde zgdanie Zamawiajgcego w/w dokumentacje

12. Zamawiajgcy wymaga, aby zastosowane narzedzia, sprzet i urzadzenia spetnialy wymogi Ustawy o systemie oceny

zgodnosci (Dz.U. z 2023 poz. 215) oraz rozporzadzen szczegbdtowych wydanych na mocy ustawy.

13. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy:

a)stosowania srodkéw do dezynfekciji rgk, powierzchni i sprzetu:

=alkoholowy preparat do chirurgicznej i higienicznej dezynfekciji rak oparty o etanol o zawartosci 75-80 g w 100 g ptynu i
drugiej substancji czynnej z innej grupy chemicznej; bez zawartosci chlorheksydyny i innych zwigzkéw amoniowych;
powinien by¢ dobrze tolerowany przez skoére, nie alergizujgcy, nie powinien wywiera¢ draznigcego dziatania na skoére
po stosowaniu wielokrotnym, powinien zawiera¢ substancje natluszczajgce i nawilzajgce zapobiegajgce wysuszaniu
skory rak i utrzymujace elastycznos¢ skory, powinien utrzymywac diugotrwate dziatanie po zastosowaniu; preparat
gotowy do uzycia; ph 5,5-6,0; powinien posiada¢ przyjemny zapach lub by¢é bezzapachowy. Spektrum dziatania: B,
MRSA, F (C.albicans), Tbc (M.terrae), V (HIV, HBV, HCV, HSV, Vaccinia, grypa, Ebola, rota). Dezynfekcja higieniczn:
- 30 sekund, dezynfekcja chirurgiczna — 45 sekund. Posiada przedtuzone dziatanie bakteriobdjcze w czasie 3 godzin,

=preparat do dezynfekcji i mycia powierzchni, i sprzetu medycznego oraz przedmiotow ktére mogg byé zanurzone w
roztworze. Preparat na bazie glukoprotaminy, nie zawierajgcy aldehydéw i czwartorzedowych zwigzkow
amoniowych. Bezpieczny dla zmywanych powierzchni, brak efektu klejenia. Spektrum dziatania: B (w tym MRSA), F,
Tbc, V (HBV, HCV, HIV, Adeno, Rota, Vaccinia, Herpes). Opakowanie: butelka 2| z dozownikiem, kanister 6l. Wyréb
medyczny kl lla.

=preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni. Przeznaczenie: sale operacyjne, sprzet i wyposazenie na salach
operacyjnych, sale intensywnej terapii. Preparat na bazie 5% roztworu kwasu cytrynowego z aktywatorem 2,1%
roztwor chlorynu sodu. Spektrum dziatania: B, F, V, S — 5min. Opakowania: saszetki 100ml. Wyr6b medyczny K. lla.

=gotowy do uzycia Srodek na bazie alkoholu (etanol, 2-propanol), przeznaczony do szybkiej dezynfekcji i mycia
powierzchni. Lgczna zawarto$¢ alkoholu nie mniej niz 70%. Bez zawartoSci dodatkowych substanciji (aminy, QAV,
aldehydu, fenolu). Polecany do dezynfekciji matych powierzchni: 16zek, foteli, aparatury medycznej, szafek, blatow
oraz innych trudnodostepnych powierzchni. Do powierzchni majgcych kontakt z Zzywno$cig oraz koncowek
stomatologicznych, wyciskow silikonowych. Produkt posiadajgcy pozytywng opinie producenta sprzetu medycznego
w zakresie toleranciji materiatowej na tworzywo ABS i materiaty obiciowe. Posiadajgcy pozytywng opinie CZD lub
réownowazng. Spektrum bodjcze potwierdzone badaniami z obszaru medycznego: B (MRSA), F (C.albicans), Tbc
(M.terrae), wirusy otoczkowe (HIV, HBV, HCV, HSV, Vaccinia, wirus grypy, Ebola), rota, noro w czasie od 30 sekund
do 1 minuty. Produkt o podwaéjnej rejestracji: wyrob medyczny oraz produkt biobéjczy.

=preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni wyrobédw medycznych na bazie aminy, QAV, pochodnej biguanidyny i
pochodnej guanidyny, do mycia i dezynfekcji powierzchni sprzetu medycznego, dezynfekciji duzych powierzchni
zmywalnych (unity, 16zka lekarskie, podtogi, blaty, $ciany), posiadajacy szerokg tolerancje materiatowa, nadajacy sie
do dezynfekcji wyrobdéw z tworzywa ABS, szkia, porcelany, gumy, stali szlachetnej, aluminium, niklu, chromu,
réwniez do dezynfekcji szkla akrylowego, bez aldehydéw i fenolu, nie odbarwiajgcy powierzchni, nie powodujgcy
reakcji alergicznych, o przyjemnym zapachu, posiadajacy pozytywng opinie producenta sprzetu medycznego w
zakresie tolerancji materiatowej na tworzywo ABS i materiaty obiciowe. Spektrum dziatania: B, MRSA, F (C.albicans),
Tbc (M.terrae, M.avium), wirusy ostonkowe (Vaccinia, BVDV, HBV, HIV, HCV, HSV, grypa, Ebola), stezenie 0,5%,
czas 15 minut, spektrum potwierdzone badaniami zgodnymi z EN 14885, wirusy zgodnie z wytycznymi DVV/RKI.
Opakowanie 11 z dozownikiem, 5I.



=preparat w postaci koncentratu do mycia i dezynfekcji powierzchni, na bazie podchlorynu sodu. Spektrum dziatania : B,
F, VI Noro, Adeno, Polio/ , Tbc / M. terrae i M.avium/ oraz Spory: B. subtilis i Cl. Difficile — w czasie do 30 min.
Produkt biobojczy. Wymagane opakowania: a 11 ,a 5l

=koncentrat do mycia i dezynfekcji systemdw ssacych, separatoréw amalgamatu, misek unitu stomatologicznego oraz
obiegu zamknigetego w wannach z hydromasazem. Zapobiegajacy powstawaniu biofilmu. Nie pienigcy. Mozliwo$é
pozostawienia roztworu preparatu w obiegu na noc. Spektrum i czas dziatania: B (w tym MRSA), F (C. albicans), V
(HBV, HIV, HCV, Ebola, grypa, wirus opryszczki) 2% w 15 min., Tbc (M. tuberculosis) 4% w 60 min.

=preparat w postaci tabletek o dziataniu sporobdjczym do jednoczesnego mycia i dezynfekcji powierzchni, zawierajgcy
tenzydy myjace, do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z zywnoscia. Wykazujgcy dziatanie wobec:B, Tbc, F,
V /Polio, Adeno, HIV, HBV, HCV/, S /Clostridium difficile/ w czasie 15 minut. Mozliwos¢ uzycia do dekontaminacj
basenoéw i kaczek — 2000 ppm w 15 minut. Dopuszczony do stosowania w obecnosci pacjenta. Opakowania: - &’
200 tabl. a’ 5g. Produkt biobojczy,

ssuche chusty w rolkach do nasaczania dowolnym $rodkiem myjgco-dezynfekcyjnym Ilub dezynfekcyjnym,
przeznaczone do mycia i dezynfekcji powierzchni wyrobow medycznych lub osuszania mokrych powierzchni
wyrobow medycznych. Chusty o wysokiej jakosci, z wysokogatunkowego materiatu, wykonane z mieszanki wiskozy,
polipropylenu i poliestru o gramaturze 50 g/m2. Chusty nie pozostawiajgce widkien, niepylace, nierozpuszczalne w
wodzie, charakteryzujgce sie duzg wydajnoscig nawilzania dekontaminowanych powierzchni, mozliwos¢ nawilzenia
jedng chustg do 2 m2. Chusty nie mnigjsze niz 20 x 30 cm. System nadajgcy sie do poboru pojedynczych chust
oddzielonych perforacjg pozwalajgca na tatwe indywidualne pobranie,

=preparat w kolorze czerwonym o przyjemnym zapachu, przeznaczony do mycia powierzchni i przedmiotow
sanitarnych odpornych na dziatanie kwaséw. Kolor nakretki zgodny z kodowaniem kolorystycznym produktu fj.
czerwony. Usuwa kamien, rdze, resztki mydta, ttuste zabrudzenia. Moze by¢ stosowany do mycia elementéw ze stali
nierdzewnej i aluminium. Posiada wtasciwosci antybakteryjne, pozostawia przyjemny zapach. Produkt posiada atest
PZH HZ. Stosowany w stezeniu 0,25-2%; przy myciu gruntownym - nierozcieficzony. Nie zawiera kwasu siarkowego
ani solnego. pH 0,5-1,5. Opakowanie: 11, 5l

=preparat w postaci mleczka, rozpuszczalne w wodzie, do czyszczenia powierzchni muszli klozetowych, pisuarow,
wanien, umywalek, ptytek, fug, kamienia. Posiadajacy witasciwosci wybielajgce. Sktad: ponizej 5% anionowe srodki
powierzchniowo czynne, zwigzki wybielajgce na bazie chloru, niejonowe $rodki powierzchniowo czynne, mydio,
kompozycja zapachowa.

=preparat w kolorze niebieskim i przyjemnym zapachu, przeznaczony do codziennego mycia wszelkich powierzchni
wodoodpornych (powierzchni lakierowanych, tworzyw sztucznych, ptytek ceramicznych, marmuru, szkta). Kolor
nakretki zgodny z kodowaniem kolorystycznym produktu tj. niebieski. Nie pozostawia smug i zaciekow. Nadaje
polysk, pozostawia przyjemny zapach. Wymagane wifasciwosci antystatyczne. Chroni powierzchnie przed
zabrudzeniem. Moze byé stosowany do powierzchni majgcych kontakt z Zywnos$ciag, produkt posiada atest PZH HZ.
Bez zawartosci etanolu. Wartos¢ pH 7,5-8,5. Opakowanie: 11, 5l.

=Srodek do gruntownego czyszczenia i usuwania powtok. Preparat czyszczacy do mycia i usuwania starych powtok
wosku i polimerow, emulsji nablyszczajgcych ze wszystkich podidég zmywalnych wodoodpornych. Niskopienigcy, o
pH koncentratu 10, nadajacy sie do uzycia w szorowarkach automatycznych. Preparat zawierajacy eter i pirofosforan
tetrapotasu.

=wydajny preparat (na bazie emulsji akrylowych, poliuretanowych i wosku) do zabezpieczania réznych typéw podtdg np.
z: linoleum, winylu (PCV), lastriko, betonu. Produkt tworzacy na podtodze gruba, bardzo trwalg powtoke odporng na
zarysowania i przenikanie brudu w gigb, dzieki czemu zabrudzenia fatwo sie zmywajg. Posiadajgcy bardzo dobre
wiasciwosci wyréwnujgce niedoskonatosci powierzchni wynikajgce z jej porowatowosci oraz zniszczen powstatych
podczas uzytkowania. Preparat odporny na dezynfekcje. Powtoka nie zmieniajgca koloru, co pozwoli na dokonywanie
napraw miejscowych. Zachowujgca potysk przez diugi czas. Posiadajgca wiasciwosci antyposlizgowe. Zawierajgcy
w skladzie: mieszaning wodng na bazie woskow, konserwantow, sktadnikéw zapachowych, plastyfikatordw,
rozproszonych polimeréw, solubilizatoréw i surfaktantow. PH 7,5 - 8,5. Gestos¢ 1020 - 1050 kg/m?3. Kolor preparatu -
biaty. Opakowanie 5I,

=Srodek ekologiczny do czyszczenia i pielegnacji mebli opozniajgcy gromadzenie si¢ kurzu. Wiaze ze sobg kurz,
likwiduje odciski palcow oraz ttuste plamy. Nadaje polysk drewnu, od$wieza kolor, chroni materiat. Oparty o
weglowodory alifatyczne, niejonowe Srodki powierzchniowo czynne, alkohol, o pH 7. Opakowanie 500 ml ze
spryskiwaczem.

=mydto w plynie z wysokg zawarto$cig surfaktantow z zawarto$cig gliceryny, lanoliny z wyciggiem z aloesu, delikatnie
nawilza i zapobiega wysuszeniu skoéry, pH naturalne dla skéry tagodnym zapachu,

=emulsja do mycia rak, skoéry gtowy, catego ciata na bazie anionowych zwigzkéw powierzchniowo czynnych,



amfoterycznych zwigzkéw powierzchniowo czynnych (betaina kokosowa) z dodatkiem gliceryny. Nie zawierajgca
mydta. Polecany dla personelu medycznego. Produkt zarejestrowany jako kosmetyk, posiada badania
dermatologiczne. pH 5,5 - 6,5.

=preparat neutralizujgcy i eliminujgcy nieprzyjemne zapachy. Pozostawiajgcy w pomieszczeniu $wiezg mgietke
zapachowg na diugi czas. Kompozycja zapachowa pozbawiona potencjalnych alergenéw. O zapachu czarnych
winogron, zielonej herbaty, cytrusowy i morski. Zawierajgcy w swoim sktadzie: propan-2-ol, wodnista mieszanka na
bazie surfaktantow, zapachu i barwnika. pH 6,5 - 7,5.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie Zamawiajgcy nie narzucit konkretnych srodkow,
ktére muszg by¢ zastosowane przez wykonawce, ale opisat wymagania wobec nich w sposéb tak szczegotowy, ze
rzeczywiscie rola wykonawcy sprowadza sie do dobrania sposrod preparatébw dostepnych na rynku takich, ktére beda
spetnia¢ te wymagania. Wykonawca musi po prostu sprawdzi¢, czy dany srodek spetnia kazdy z ww. wymogow i
zaoferowac taki, ktory je spetnia. Oczywiscie w gre wchodzi takze ocena danego $rodka np. pod wzgledem jego ceny,
czy wydajnosci, by oferta byta konkurencyjna cenowo (cho¢ w tej kwestii istotng role odgrywa tez organizacja pracy
wplywajgca chocby na koszt zatrudnienia personelu). Nie zmienia to jednak faktu, ze dobdr preparatow do wykazu
Srodkdéw myjgcych, konserwujgcych i myjgco—dezynfekujgcych polega po prostu na analizie skladow, kart charakterystyki
czy innych dostepnych informacji na temat danego srodka i w efekcie na dopasowaniu odpowiednich preparatéw do
szczegOtowych wymagan Zamawiajgcego. W wyniku takiej pracy powstaje wykaz preparatow, ktore powinny spetiac
ww. wymagania. Natomiast nie powstaje jakas autorska, kreatywna koncepcja, wynikajgca z inwencji twoérczej czy
wyjatkowej pomystowosci jej tworcéw. Samo zamdwienie nie ma bowiem takiego charakteru, zeby bylo w nim miejsce
na indywidualng wizje wykonawcy. Chodzi po prostu o ustugi sprzatania z wykorzystaniem preparatéw, ktérych konkretne
parametry Zamawiajacy podat i trzeba sie do nich dostosowac. Izba zgadza sie zatem z Odwotujgcym, ze ,nie ma mowy
0 zZadnej indywidualnej, autorskiej koncepcji’.

Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze z tre$ci wykazow obu Przystepujgcych (nieznanych Odwotujgcemu, ale
znanych Izbie) wynika, ze w wielu pozycjach zawierajg one wskazanie tych samych produktéw, co tym bardziej
potwierdza, ze wykazy te nie sg wynikiem zadnej tworczej, autorskiej koncepcji zastugujgcej na szczegolng ochrone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Sami Przystepujgcy nie wykazali zresztg w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, aby zastrzezone przez
nich informacje miaty indywidualny, autorski charakter, przedstawiajacy z tego wzgledu wartos¢ gospodarczg i
wymagajgcy ochrony.

Przystepujacy Fudeko wskazat przyktadowo:
= objete tajemnicg informacje, ktorych dotyczy zastrzezenie charakteryzujg sie cechg wyjatkowosSci dostepnej dla

Wykonawcy, jako podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie kompleksowymi ustugami utrzymania czysto$ci na rzecz
m.in. podmiotéw leczniczych i stanowig know-how jego przedsigbiorstwa’;

= Wykaz wszystkich srodkéw myjacych, konserwujgcych oraz myjaco—dezynfekujgcych przewidzianych do realizacji
ZamOwienia posiada samodzielng, realng warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczcinej konkurencji, poniewaz stanowi rezultat indywidualnej analizy techniczno-ekonomicznej wykonawcy i
pozostaje bezposrednio zwigzany z jego przewagg konkurencyjng na rynku ustug utrzymania czysto$ci w podmiotach
leczniczych. Nalezy wskazac¢, ze Wykaz srodkdw stanowigcy odzwierciedlenie doboru odpowiednich preparatow i
materiatdw do wymagan postawionych przez Zamawajgcego — w sytuacji, gdy ten nie wskazuje na koniecznos¢
zastosowania okreslonych przez niego, konkretnych preparatéw i materiatow - stanowi przejaw know-how Wykonawcy i
Jako taki posiada dla niego warto$¢ gospodarczg”;

= Wykaz stanowi rezultat indywidualnych decyzji biznesowych Wpykonawcy, a nie jedynie odtworzenie wymagan
Zamawiajgcego’;

= Zestawienie Srodkéw stanowi wiec skondensowang postac wiedzy praktycznej wypracowanej w toku dziatalno$ci
gospodarczej, ktora ma bezposrednie przetoZzenie na rentownos¢ realizacji zamowienia”.

Przystepujacy Ever wskazat przykladowo:
= hiewgtplivie informacje wynikajgce z zastrzezonych informacji zawartych w zastrzezonych: karcie parametrow

stanowigcej zatgcznik 10 do SWZ oraz w wykazie wszystkich srodkdéw myjgcych, konserwujgcych oraz myjgco-
dezynfekujgcych, stanowig element koncepcji Wykonawcy na realizacje tego zamdwienia. Mimo, Ze takiej formie
zostaty sporzgdzone na uzytek niniejszego postepowania, to powstaty na podstawie wypracowanego na przestrzeni wielu
lat know-how wykonawcy, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem zawierajg dane o warto$ci gospodarczej, ktdra
wyraZza sie w naktadach poniesionych na wytworzenie know-how stanowigcych podstawe takiej koncepcji’;

» Wykonawca wskazuje, ze powyzsze informacje stanowig elementy wypracowanej przez niego na przestrzeni lat
metodologii realizacji ustug stuzgcych profilaktyce oraz poprawie zdrowia i polegajgcych na kompleksowym utrzymania
czystos$ci i porzgdku w jednostkach stuzby zdrowia wraz z niezbednym wsparciem personelu medycznego w postaci



realizacji czynnosci pomocniczych przy pacjencie, transporcie wewnetrznym oraz elementami ustug sprzatania, ktora
Jjest know-how Wykonawcy”;

=, To knowhow Wykonawcy zostato wypracowane w oparciu o specjalistyczng wiedze pracownikéw Ever, a takze
dos$wiadczenie pozyskane w wyniku wieloletniego $wiadczenia ww ustug przez Wykonawce w zroZnicowanych
jednostkach stuzby zdrowia i jest rezultatem wiedzy i do$wiadczenia pozyskanych w zwigzku z realizowanymi ustugami
na rzecz m.in. szpitali o réznym stopniu referencyjnosci, przychodni z uwzglednieniem kwestii bezpieczenstwa
epidemiologiczno-sanitarnego w poszczegdinych strefach czystosci jednostek stuzy zdrowia”;

= .Dobor sprzetu i Srodkéw opisanych w zastrzezonych dokumentach oparty jest na optymalizacji pod katem efektywnoSci
i kosztow Tym samym informacje o dobieranym asortymencie do realizacji ustugi (preparaty, $rodki, urzadzenia,
sprzet), stanowig element know-how wykonawcy podlegajgcy ochronie, bo stanowig element metodologii Wykonawcy”.

Powyzsze fragmenty uzasadnien obu Przystepujacych sprowadzajg sie do zapewnienia, ze kazdy z nich ma
wiasne, wypracowane w ramach wieloletniego doswiadczenia know-how, ktore pozwolito mu na dobranie preparatéw do
potrzeb Zamawiajgcego, przy czym dobdr ten ,charakteryzuje sie cechg wyjgtkowosci”, jest ,rezultatem indywidualnej
analizy techniczno-ekonomicznej wykonawcy”, ,elementem metodologii” i ,koncepcji wykonawcy na realizacje tego
zamowienia”. Pomijajgc to, ze mimo wielu przytoczonych wyzej zdan, w istocie w kazdym z nich kazdy z
Przystepujgcych pisze ciggle o tym samym, przede wszystkim Izba ocenia powyzsze fragmenty i sformutowania jako
deklaracje / oswiadczenia, z ktorych nic konkretnego nie wynika, a ktére pod pozorem merytorycznych stwierdzen kryjg w
istocie ogolniki. Dlatego Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze Przystepujacy poprzestali fylko na ogdinych lakonicznych
stwierdzeniach, nie przedstawili zas$ Zadnych konkretow co do tego: jakg wartoS¢ gospodarczg te wykazy przedstawiajg i
dlaczego, co w ich tresci wykracza poza wymagania odwzorowanie wymagan Zamawajgcego (i dlaczego w takim razie
utajnione sg w catos$ci), wczym tkwi unikalno$c, koncepcyjnos$c, innowacyjnosc”.

Efektem zawarcia w uzasadnieniach tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie ogolnikowych stwierdzen i braku
wykazania autorskiego charakteru zastrzezonych informacji jest to, ze obaj Przystepujacy nie wykazali, aby informacje te
mogly mie¢ realnie jakg$s wartos¢ gospodarczg.

W tym zakresie dodatkowo Przystepujgcy Fudeko wskazat m.in.:

- ,Znajomos¢ Wykazu umozZlivia podmiotom konkurencyjnym oszacowanie poziomu kosztéw chemii profesjonalnej
przyjetych w ofercie, identyfikacje strategii optymalizacji kosztéw rekonstrukcje czesci kalkulacji ceny ofertowej.
Informacja ta posiada wiec wymierng warto$¢ gospodarczg, gdyzZ pozwala ograniczy¢ koszty przygotowania
konkurencyjnych ofert wobecnym i przysztych postepowaniach’;

- ,warto$¢ gospodarcza tych informacji stanowi de facto rownowarto$¢ ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotowego
zamdwienia’.

Pomijajgc ponownie ogolnikowos¢ sformutowan w pierwszym z przytoczonych fragmentow, przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze warto§¢ gospodarcza wykazu srodkéw myjgcych, konserwujgcych i myjgco—dezynfekujgcych nie
moze stanowi¢ rownowartosci ceny oferty, bo na cene oferty sktadajg sie przeciez nie tylko koszty zakupu ww. Srodkdw,
ale takze choéby koszty pracy osoéb, ktére bedg sprzgtaé. Ponadto na podstawie ww. wykazu nie da sie w petni
zrekonstruowac ,czesci kalkulacji ceny ofertowej” i ,strategii optymalizaciji kosztow”, bo wykaz ten nie zawiera cen, za
ktére Przystepujgcy Fudeko zakupi ww. preparaty, a przeciez dzieki wspdtpracy z dostawcami moze on mie¢ dostep do
cen odbiegajgcych od oficjalnych cennikow. Jesli natomiast kupuje preparaty za ceny podane w oficjalnych cennikach
dostawcéw, to tym bardziej nie ma powodu obejmowac wykazu tajemnicg przedsigbiorstwa, bo koszty w tym zakresie
$g jawne.

Z kolei Przystepujacy Ever w zakresie wartosci gospodarczej wskazat tez m.in.:

- ,Tym samym zastrzeZzone przez nas w zlozonych Zamawiajgcemu dokumentach informacje posiadajg warto$é
gospodarczg, bo stanowig wiedze, ktorg moze postuzyc¢ sie inny - zwmtaszcza konkurencyjny podmiot - w celu osiggniecia
korzysci gospodarczych dla siebie, co uzasadnia wytgczenie ich jawnosci. Ujawnienie catego zespotu ww informacji lub
poszczegdlnych elementéw z wv naraza Wykonawce na konkretng szkode polegajacg na moZliwosci przejecia tychze
informacji przez konkurencyjne firmy’;

- ,Wykonawca wskazuje, Ze dostep do wszelkich katalogéw Srodkow i preparatéw do realizacji zamdwien nie jest
nieograniczony, bowiem na rynku pojawiajg sie nowe podmioty, ktdre oferujg Srodki i preparaty przeznaczone do
stosowania m.in. w podmiotach leczniczych, natomiast nie udostepniajg z automatu kart charakterystyk, ulotek na
stronach internetowych. Uzyskanie ich kart charakterystyk produktu wymaga nawigzania relacji biznesowej z takim
podmiotem. Czas poswiecony na wyszukanie, a nastepnie nawigzanie takiej relacji stanowi wartos¢ gospodarczg
Wykonawcy. Ponadto wybdr konkretnych preparatow przektada sie na kalkulacje ceny oferty, a w konsekwencji na
przewage konkurencyjng w postepowaniach’.

W pierwszej kolejnosci, cho¢ na marginesie, Izba wskaze, ze teza, jakoby czes$¢ producentéw nie udostepniata z
automatu kart charakterystyki i trzeba byto specjalnie ich szukaé, zeby nawigza¢ z nimi kontakt, jest w ocenie Izby



watpliwa biorgc pod uwage fakt, ze przeciez kazdy przedsigbiorca dgzy do maksymalizacji swoich zyskéw, a tym
samym do jak najszerszego rozreklamowania swoich produktéw w celu zwigkszenia mozliwosci ich sprzedazy. Ale
pomijajgc ww. kwestie przede wszystkim nalezy ponownie wskazac, ze ani wykaz srodkéw myjacych, konserwujgcych i
myjaco—dezynfekujgcych ani karta parametréw nie zawierajg cen, zatem nie mozna na ich podstawie oszacowac
kosztobw ponoszonych przez Przystepujgcego Ever na zakup tych Srodkéw, zwilaszcza ze Przystepujgcy moze
korzysta¢ z indywidualnych rabatow u okreslonych dostawcéw. Jezeli zas nie ma dostepu do takich rabatow, to i tak
koszty ponoszone na zakup preparatow mozna ustali¢ w oparciu o oficjalne cenniki dostawcéw. Ponadto argument o
.P0Zyskaniu wiedzy, ktérg moze postuzy¢ sie inny - zmaszcza konkurencyjny podmiot” nie moze $wiadczy¢ o wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji w sytuacji, gdy jak wskazano juz wyzej, nie jest to zadna szczegdlna wiedza
wynikajgca z jakiej$s autorskiej koncepcji Przystepujgcego, a jedynie praca polegajgca na przeanalizowaniu parametrow
réznych preparatow i sprzetu dostepnych na rynku i przyporzgdkowaniu ich do wymagan Zamawiajgcego.

Ponadto Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktérym zastrzezone informacje nie majg wartosci
gospodarczej, poniewaz wykazy srodkéw ,znajdujg zastosowanie wytgcznie dla realizacji tego konkretnie zamowienia. W
innych postepowaniach o udzielenie zamowienia wymagania, sktfady iloSciowe i jakoSciowe, bedg zawsze inne,
dostosowane do wlasnych wymagan kazdego podmiotu, ktéry zamawa kompleksowg ustuge utrzymania czystosci'.
Oczywistym jest, ze kazdy zamawiajgcy samodzielnie okre$la wymagania dotyczgce sprzetu i preparatow potrzebnych
do sprzatania, a nawet ten sam zamawiajgcy z biegiem czasu w kolejnych postepowaniach moze zmieni¢ swoje
wymagania z uwagi np. na zmiany organizacyjne funkcjonowania jednostki lub po prostu nabyte do$wiadczenie ze
stosowaniem jakichs srodkow. W zwigzku z tym tres¢ tych konkretnych wykazow i karty parametrow, kiére zostaty
zlozone w niniejszym postepowaniu, ma charakter jednorazowy i nie przektada sie automatycznie na tre$¢
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre by¢ moze bedg sktadane przez wykonawcow w innych postepowaniach w
przysziosci. Ten jednorazowy charakter podwaza takze teze o wartosSci gospodarczej zastrzezonych informacji
wynikajgcej z ryzyka ich wykorzystania przez konkurentéw. Ryzyko to jest malo realne, skoro i tak w kolejnych
postepowaniach na ustugi sprzatania prowadzonych przez réznych zamawiajgcych wymagania co do sprzetu i
preparatéw bedg z duzym prawdopodobienstwem inne (pomijajgc to, ze jak wskazano juz wyzej — dopasowanie srodkow
dostepnych na rynku do wymaganych parametrow i tak nie wymaga wykonania zadnej autorskiej koncepcji, a
Przystepujacy nawet bez znajomosci swoich wykazéw w wielu pozycjach zaoferowali te same $rodki).

Reasumujgc, w $wietle poczynionych wyzej ustalen Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy Fudeko i Przystepujgcy
Ever nie wykazali warto$ci gospodarczej zastrzezonych informac;ji.

Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze Przystepujgcy Ever dotgczyt do uzasadnienia tajemnicy zatgcznik
(zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa), w ktérym m.in. wskazat konkretng kwote, na ktérg oszacowat warto$¢
gospodarczg zastrzezonego wykazu i karty parametréw. Izba nie odnosi sie do treSci tego zatgcznika, poniewaz zarzuty
odwotania go nie dotyczyly, natomiast zwraca uwage Zamawiajgcemu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por.
np. wyrok Izby z dnia 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21), uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moze by¢ objete takg tajemnica.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwolujgcego dotyczgacego braku ztozenia przez Przystepujgcych
dowodow.

Przystepujacy Fudeko ztozyt jako dowody:
1)Zarzadzenie wewnetrze Prezesa Zarzadu Fudeko S.A. nr 1/2022 z 22.12.2022 r. dotyczgce zasad zachowania

poufnosci przez pracownikéw Fudeko S.A.,
2)oswiadczenie podmiotu odpowiedzialnego za zabezpieczenia informatyczne.

Przystepujacy Ever ztozyt jako dowody:
1)informacje o wysokosci warto$ci gospodarczej tajemnicy przedsiebiorstwa,
2)Polityke ochrony danych osobowych,
3)Kodeks etyki,
4)Regulamin Pracy Ever Medical Care sp. z 0.0.,
5)Regulamin Pracy Ever Cleaning sp. z 0.0.,
6)umowe o zakazie konkurencji w Ever Cleaning sp. z 0.0.,
7)umowe o zakazie konkurencji w Ever Medical Care sp. z 0.0.

Odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu, ktére informacje zawarte w uzasadnieniach tajemnicy
przedsiebiorstwa lub choéby ziszczenie sie ktorych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk w tych uzasadnieniach nie zostato
poparte przez Przystepujgcych dowodami. Wobec zatem bardzo ogdlnego sfomutowania tego zarzutu, ograniczajgcego
sie do wskazania ,braku dowodow”, Izba stwierdza, ze tak sformutowany zarzut sie nie potwierdzit, bo Przystepujgcy
zfozyli ww. dowody.

Izba nie podzielita ponadto argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego opierajgcej sie na fakcie, ze



Odwolujacy réwniez zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa karte parametrow oraz wykaz wszystkich Srodkow
myjacych, konserwujacych i myjaco — dezynfekujgcych. Pomijajgc to, ze 04.03.2026 r. Zamawiajgcy odtajnit ww. karte
parametrow w zakresie liczby i roku produkcji urzadzen, przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze nie ma przeszkdd, by
wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa kwestionowat dokonanie takiego zastrzezenia przez innych
wykonawcow. Istotg rzeczy jest bowiem uzasadnienie tego zastrzezenia, czyli wykazanie ziszczenia sie przestanek z
art. 11 ust. 2 uznk, ktéremu to obowigzkowi jeden wykonawca moze podota¢, a drugi nie, mimo ze obaj zastrzegajg jako
tajemnice ten sam dokument.

Izba nie uwzglednita takze argumentacji Przystepujgcego Ever dotyczacej koniecznosci wykonywania niekiedy
badan dopuszczajgcych, jako argumentaciji potwierdzajgcej, ze wypetnienie ww. wykazu nie ogranicza sie tylko do
dopasowania preparatbw do wymagan Zamawiajgcego, gdyz argumentacja ta nie byta podniesiona w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a tylko to uzasadnienie podlega ocenie Izby.

Odnoszac sie z kolei do kwestii rozszerzania zarzutéw odwotania nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp Izba nie rozpoznaje zarzutébw niezawartych w odwotaniu. Zakres zarzutu jest za$ okreslony nie tylko podstawag
prawng (cho¢ przy jasno opisanych okolicznosciach faktycznych lzba moze dokona¢ subsumpcji samodzielnie), ale
takze podstawg faktyczng, czyli przedstawiong w odwotaniu argumentacjg opartg na danych okolicznosciach
faktycznych. Jezeli zatem odwotujgcy w pismach procesowych lub na rozprawie (w tym takze pod pozorem zgtoszenia
wnioskow dowodowych) powoluje sie na nowe okolicznosci faktyczne, niepodniesione w tresci odwotania, to sg to w
istocie nowe zarzuty, niepodlegajgce rozpoznaniu przez Izbe. Jednocze$nie jednak zakaz rozszerzania zarzutébw po
wniesieniu odwotania nalezy odrézni¢c od prawa odwolujgcego do odpierania argumentacji jego przeciwnikow
procesowych. Jezeli bowiem w pismach procesowych lub na rozprawie zamawiajacy lub przystepujacy po jego stronie
podnoszg argumentacje lub skladajg dowody kwestionujgce twierdzenia lub dowody odwotujgcego, to odwotujgcy nie ma
obowigzku pozostawa¢ w biernosci, ale ma prawo broni¢ sie przedstawiajgc kontrargumentacje lub kontrdowody. Innymi
stowy: nalezy odrézni¢ podnoszenie przez odwotujgcego nowych zarzutdw z jego wiasnej inicjatywy bez zwigzku z
twierdzeniami lub dowodami jego przeciwnikdéw procesowych (co pocigga za sobg zastosowanie art. 555 ustawy Pzp)
od prawa odwotujgcego do obrony poprzez przedstawianie nowej argumentacji lub dowodéw w celu odparcia twierdzen
lub dowodow strony przeciwnej (co nie jest obarczone ,sankcjg” z art. 555 ustawy Pzp, ale stanowi przejaw rownosci
stron i uczestnikow w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym przed Izbg). W niniejszej sprawie w pismie
procesowym z 20.04.2026 r. Odwotujgcy odnosit sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na
odwotanie i Przystepujgcego Ever zawartej w jego piSmie procesowym, zatem stanowi to dozwolone odpieranie
zarzutdow przeciwnikbw procesowych, a nie rozszerzanie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast na rozprawie
Odwotujgcy powotat sie m.in. na fakt, ze uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego Ever byto
zbiorcze dla obu zastrzezonych dokumentéw, co czyni to uzasadnienie wadliwym i ten argument (nowy zarzut) Izba
pomineta, poniewaz nie byt on zawarty w odwotaniu i nie stanowit odparcia argumentéw strony przeciwnej.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy Fudeko i Przystepujgcy Ever nie wykazali ziszczenia sie
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co obligowato Zamawiajgcego do odtajnienia zastrzezonych przez nich dokumentéw. W
szczegolnosci Izba uznata za zasadne zarzuty Odwolujagcego odnoszace sie do braku autorskiej koncepcji w tych
dokumentach, jednorazowym charakterze treSci tych dokumentow i ogdlnikowym uzasadnieniu, co skutkuje
stwierdzeniem, ze Przystepujgcy nie wykazali wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Dlatego odwotanie
zostato uwzglednione.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 11 pkt 2 lit. @), b) i d) rozporzadzenia w sprawie szczegblowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba nie uwzglednita w kosztach postepowania odwotawczego peinej kwoty - 102 zt wskazanej przez
Odwotujgcego w spisie kosztow. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postgpowania odwotawczego
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Natomiast zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy o optacie
skarbowej (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1154 ze zm.) optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sgdowym. Zgodnie z zatgcznikiem do ww. ustawy, za dokument stwierdzajgcy udzielenie
petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpis, wypis lub kopia - od kazdego stosunku petnomocnictwa (prokury) nalezy sie
optata w wysokosci 17 zt. Odwotujgcy w celu wykazania umocowania swego petnomocnika ztozyt trzy petnomocnictwa:



dwa od konsorcjantéw dla lidera konsorcjum oraz jedno od lidera dla peinomocnika obecnego na rozprawie. Do ww.
petnomocnictw Odwolujgcy dotgczyt trzy dowody uiszczenia optat skarbowych — kazdy na kwote 34 zi, co razem daje
kwote 102 zt (34 x 3 = 102). W ocenie Izby nie jest jednakuzasadnione, aby od kazdego petnomocnictwa Odwotujgcy
uiszczat optate w wysokosci 34 zi, skoro przepisy ustawy o oplacie skarbowej wymagajg optaty w wysokosci 17 zt.
Dlatego Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego jedynie 51 zt z tytutu
optat skarbowych od petnomocnictw (17 x 3 = 51). Pozostate koszty wskazane w spisie kosztow Odwotujgcego Izba
zaliczyta w catosci, tj. 15.000 zt — wpis od odwotania, 3.600 zt — wynagrodzenie petnomocnika, 24 zt — dojazd
petnomocnika na rozprawe.

Przewodniczaca



