Sygn. akt: KIO 1204/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Aneta Migcka
M.R.
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2026 roku
przez wykonawce Procom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tramwaje Slgskie spétka akcyjna
z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Procom Construction spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu i zalicza
w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Procom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Sosnowcutytutem
wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Procom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Sosnowcutytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 672 zt 20 gr (stownie: sto trzydziesci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Tramwaje Slgskie spétka akcyjna
z siedzibg w Katowicach tytutlem kosztéw dojazdu,
kwote 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Tramwaje Slaskie spotka akcyjna
z siedzibg w Katowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: sto trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Tramwaje Slagskie spétka akcyjna
z siedzibg w Katowicach tytutem optaty skarbowej,
2.1.zasgdza od wykonawcy Procom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
Sosnowcu na rzecz zamawiajgcego Tramwaje Slaskie spétka akcyjna z siedziba w Katowicachkwote
4 289 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie osiemdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego Tramwaje Slaskie
spoétka akcyjna z siedzibg
w Katowicach stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuiirummniiiniri e r e

Sygn. akt: KIO 1204/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tramwaje Slaskie spétka akcyjna z siedzibg w Katowicachprowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,, Petnienie funkcji inzyniera Kontraktu i sprawowanie nadzoru inwestorskiego i
autorskiego nad realizacjg Projektu pn.: ,,Modernizacja i rozwdj infrastruktury tramwajowej w Gornoslasko —
Zagtebiowskiej Metropolii — Etap I”

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 6 sierpnia
2025 roku pod numerem S 149/2025.

W dniu 16 marca 2026 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620,
dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost odwotanie od:



1)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu Postepowania pomimo braku istnienia wady
Postepowania o charakterze niemozliwym uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego;
2)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzadzeniu informaciji
0 uniewaznieniu Postepowania w sposéb ogolnikowy i niewystarczajgcy, tj. bez wskazania konkretnej
wady Postepowania, naruszonych przepiséw oraz wptywu tej wady na mozliwos¢ zawarcia waznej umowy, co
uniemozliwia Odwotujgcemu petng weryfikacje zasadno$ci podjetej decyziji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 6 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania pomimo braku istnienia wady
Postepowania o charakterze niemozliwym uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.
2)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy przez sporzadzenie informaciji
0 uniewaznieniu Postepowania w sposob ogolnikowy i niewystarczajacy, tji. bez wskazania konkretnej
wady Postepowania, naruszonych przepiséw oraz wplywu tej wady na mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy, co
uniemozliwia Odwotujgcemu petng weryfikacje zasadnosci podjetej decyzji.
Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
Postepowania; przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert; uznania oferty Odwotujgcego jako najwyzej ocenione;.
Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu Odwotania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
ustawy oferta Odwolujgcego zostatby wybrana jako oferta najwyzej oceniona, a ostatecznie rowniez jako oferta
najkorzystniejsza. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci wykonania zamowienia oraz utrate
mozliwosci wygenerowania zysku z tytutu realizacji umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.
Odwolujacy przedstawit w uzasadnieniu zarzutéw odwotania informacje o przebiegu postepowania o zamowienie,
w tym informacje o postepowaniu odwotawczym i wyroku sygn. akt 5464/25 z dnia 2 lutego 2026 roku oraz stanowisko w
odniesieniu do zarzuéw podanych w petitum odwotania.
W zakresie zarzutéw odwolania Izba ustalita:
W dniu 6 marca 2026 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustaw. Jako podstawe faktyczng swojej decyzji wskazat:
“Zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 z p6zn. zm. — dalej jako ,PZP") niniejszym Zamawajgcy zawiadamia o uniewaznieniu Postepowania pn. ,Petnienie
funkcji InZyniera Kontraktu i sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego nad realizacjg Projektu pn.: ,Modernizacja

i rozwgj infrastruktury tramwajowej w Godrnoslgsko — Zagfebiowskiej Metropoli — Etap I’ (nr postgpowania
Zamawiajgcego: UE/JRP/C/191/2/25) na podstawie art. 255 pkt 6) PZP.
UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2026 r. doreczone zostato Zamawiajgcemu zarzgdzenie Prokuratora Europejskiego z dnia 2 lutego 2026
r. o wyrazeniu zgody na wglad w czes¢ akt postepowania przygotowawczego (sygn. akt 5001-3.Ds.132.2025)
prowadzonego przez Prokurature Europejskg w zwigzku z ogfoszeniem przez Zamawiajgcego Postepowania.
W Sledztwie prowadzonym przez Prokurature Europejskg Zamawiajgcy posiada status pokrzywdzonego. Po zapoznaniu
sie z aktami sprawy ww. postepowania przygotowawczego w zakresie udostepnionym ww zarzgdzeniem, Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze istniejg podstawy do uznania, iz w Postepowaniu mogto dojs¢ do naruszenia przepisow PZP na skutek
mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego {j. wystgpita wada Postepowania.
W zwigzku z obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w wyniku zapoznania sie z ww. aktami
postepowania przygotowawczego, Zamawiajgcy nie jest upravwniony do ujawnienia jakichkolwiek informacji wtym zakresie.
Wada Postepowania nie moze zosta¢ przy tym usunieta, gdyz zarowno PZP, jak réwniez SWZ nie umoZlinviajg
Zamawajgcemu jej usuniecia. Skutkiem wystgpienia wady Postepowania jest z kolei brak moZliwoSci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Majgc powyZzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone w art. 255 pkt 6)
PZP. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznienia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZlivg
do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron na podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp)
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akita sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajacego zawarte w piSmie z dnia 11 kwietnia 2026 roku - ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”.

Szczegolne postanowienia w odniesieniu do przeprowadzek postepowania odwotawczego w sprawie KIO
1204/26:

-Izba, majgc na uwadze wnioski zamawiajgcego zawarte w pidmie z dnia 11 kwietnia 2026 roku, postanowita o

wylgczeniu przebiegu jawnosci posiedzenia i rozprawy

w zakresie: zapoznania sie przez odwotujgcego z materiatem przedstawionym przez zamawiajgcego oraz
prezentowanych przez strony postepowania stanowisk

tj. w czesci posiedzenia i rozprawy (art. 545 ust. 1 i 2 ustawy), uznajac, ze przy rozpoznaniu odwotania — w
przypadku braku wydania powyzszego postanowienia - mogtoby doj$¢ do ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice chroniong

na podstawie odrebnych przepiséw, innej niz informacja niejawna,

-Izba, majgc na uwadze wnioski zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 11 kwietnia 2026 roku, postanowita o
ograniczeniu prawa wgladu do informac;ji i dowoddéw przedstawianych przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy
do stron postgpowania odwotawczego oraz ich pethomocnikdéw (art. 545 ust. 3 ustawy), uznajac, ze przy
rozpoznaniu odwotania — w przypadku braku wydania powyzszego postanowienia - mogtoby dojs¢ do ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice chroniong

na podstawie odrebnych przepiséw, innej niz informacja niejawna,

-Izba postanowita z urzedu, o ograniczeniu stronom postgpowania po zamknieciu posiedzenia i rozprawy prawa
wgladu w dokumenty i dowody tj. materiat dowodowy (materialy zlozone przez zamawiajgcego do akt sprawy z
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Europejska) zatgczony

w wyniku ztozenia na posiedzeniu z udziatem stron do akt sprawy dokumentdéw przez zamawiajgcego (art.

545 ust. 3 ustawy), uznajac, ze — w przypadku braku wydania powyzszego postanowienia - mogtoby doj$¢ do

ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice chroniong na podstawie odrgbnych przepiséw, innej niz informacja

niejawna.

Izba w trakcie rozprawy wydata postanowienie w zakresie dopuszczenia dowoddw zawnioskowanych i ztozonych do

akt sprawy przez zamawiajgcego, z ktérymi zapoznat sie odwotujgcy i jego petnomocnik. Dowody stanowig dokumenty z
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Europejska, co do ktérych zamawiajgcy uzyskat
zgode, w dniu 23 marca 2026 roku, na ich ujawnienie w toku postepowania odwotawczego przed Izba.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 odwotania naruszenia art. 16 pkt 12 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy przez
sporzgdzenie informacji o uniewaznieniu Postepowania w sposéb ogdlnikowy i niewystarczajacy, tj. bez wskazania
konkretnej wady Postepowania, naruszonych przepiséw oraz wptywu tej wady na mozliwos¢ zawarcia waznej umowy,
co uniemozliwia odwotujgcemu peing weryfikacje zasadno$ci podjetej decyzji — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 254 ustawy Postepowanie o udzielenie zamowienia kofnczy sig: 1) zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo 2) uniewaznieniem postepowania.

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy, wskazanego przez odwotujgcego w zakresie zarzutu odwofania,
zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,



siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.
W zakresie literalnej regulaciji ww. przepisu ustawy brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do zakresu informacji jakie winien poda¢ zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. Oczywiscie, ze brak tego odniesienia
nie powoduje w zaden sposéb, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do przedstawiania uzasadnienia swojej czynnosci
co wywie$¢ nalezy z podnoszonej réwniez przez odwotujagcego w zakresie zarzutu odwotania zasady przejrzystosci
obowigzujgce;j
w zamowieniach publicznych. Powyzsze odniesienie zasady przejrzysto$ci postepowania
0 zamowienie znajduje odzwierciedlenie w regulacji ustawy z art. 260 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub
whioski 0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc¢, ze odwoltujgcy w zakresie podnoszonego zarzutu odwotania nie wskazat ww.
podstawy prawnej. Natomiast zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy odwotanie powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutu odwotania, co nalezy postrzega¢ jako wskazanie podstawy faktycznej i prawnej jakg w tym zakresie podnosi
odwotujacy. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na wyrok Sgadu Okregowego — Sgdu Zamowien publicznych w
Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,Brak preryjnego przywotania
podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”
Izba zaznacza w tym miejscu, ze odwolujgcy w zakresie podniesionego zarzutu odwotania nie odniost sie do podstawy
okreslonej ustawg (art. 260 ust. 1 ustawy) w zakresie uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o
zamowienie, cho¢ jednoznacznie
do tej podstawy odnosit sie zamawiajgcy w piSmie z dnia 6 marca 2026 roku. Konsekwentnie réwniez w uzasadnieniu
zarzutéw odwotania brak jest odniesienia sie odwolujgcego do ww. podstawy prawnej, ktéra niewatpliwie jest inng i
odmienng od art. 253 ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie odwolujgcy, nie odnoszac sie do podstawy prawnej w zakresie
uzasadnienia uniewaznienia postepowania o zamdwienie pomija réwniez tres¢ art. 260 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacije, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.
Odwotujgcy nie przedstawiajgc prawidtowej podstawy prawnej w odniesieniu
do uzasadnienia podstawy uniewaznienia postepowania nie odnosi sie réwniez w zakresie zarzutu do stanowiska
zamawiajgcego, ktore zostato podane przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu podjetej czynno$ci.
Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny podat w uzasadnieniu swojej czynnosci,
ze po uzyskaniu prawa wglagdu w dokumenty postepowania przygotowawczego jest obowigzany do zachowania w
tajemnicy informacji pozyskanych wwyniku zapoznania sie
z w. aktami postepowania przygotowawczego, Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do ujavnienia jakichkolwiek informacji wtym zakresie. Odwotujacy pomija w ogdle
te szczegblng okolicznos¢ jaka zaistniata w ramach prowadzonego postepowania
o zamébwienie oraz pomija wynikajgce z innych przepisow tj. Kodeksu postepowania karnego (art. 156 § 1) oraz Kodeksu
karnego (art. 241 § 1) obowigzki i ewentualne skutki jakie zaistniatby, gdyby zamawiajgcy przedstawit informacije
wynikajgce czy tez odnoszace sie
do pozyskanych z dokumentéw postepowania przygotowawczego przyczyn uniewaznienia postepowania o zamowienie.
Jednocze$nie w czynnosci z dnia 6 marca 2026 roku uniewaznienia postepowania o zamoéwienie zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze wada postepowania nie moze zostac przy tym usunigta, gdyz zaréwno PZP, jak rowniez SWZ
nie umoZliviajg Zamawiajgcemu jej usunigcia. Skutkiem wystgpienia wady Postepowania jest z kolei brak moZliwosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Brak odniesienia sie¢ przez odwotujgcego zaréwno do prawidlowej
podstawy prawnej oraz brak uzasadnienia w odniesieniu do obowigzujgcych zamawiajgcego, a jednoznacznie przez
niego wskazanych w czynno$ci z dnia 6 marca 2026 roku okolicznosci skutkuje brakiem mozliwosci uznania zasadnoSci
podniesionego zarzutu odwotania.

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania pomimo braku istnienia wady Postepowania
o charakterze niemozliwym uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego — Izba zarzut uznata za niezasadny.



W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba na wstepie podkresla,

ze odwotujacy nie zakwestionowat w sposéb zasadny i prawidtowy czynno$ci zamawiajgcego z dnia 6 marca 2026 roku,
tj.: informacji o uniewaznieniu postepowania odwotawczego. Izba w tym miejscu réwniez w catosci powoluje powyzszg
argumentacje zawartg przy rozpoznaniu zarzutu 2 odwotania.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynnosci przez zamawiajgcego wymaga kumulatywnego
wystgpienia w prowadzonym postepowaniu nastepujgcych przestanek:

(1) naruszenia przepisow ustaw, czyli wady,

(2) ktdrej nie da sie juz usungg,

(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.

Ostatnia z ww. przestanek zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,

ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog pieciu
okoliczno$ci, zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy dotyczgcych prowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia,

w ktérych umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie zamowienia prowadzitoby do zaistnienia
jednej z tych pieciu sytuacji,

o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy.

Podkreslenia wymaga (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 3 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 1726/25 oraz
powotanymi tam orzeczeniami), ze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, dalej: ,popzp”) pierwotnie przyznano Zamawiajgcemu szerokie
uprawnienie

do uniewaznienia prowadzonego postepowania, gdyz w ramach katalogu zawartego

w art. 146 ust. 1 popzp znalazty sie rébwniez przesfanki niewaznoSci umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy
zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy [w pkt 5] albo w postepowaniu doszto do naruszenia
przepiséw okreslonych

w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania [w pkt 6].

Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat juz zblizony do aktualnego stan prawny,

w ktérym analogiczna przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255 pkt 6 ustawy] byta doprecyzowana w
146 ust. 1 pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt 1-5 pzp], czyli uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia
prowadzonego postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostato do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuacji, w ktérych umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu.
Jednoczes$nie w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto przepis o charakterze klauzuli generalnej, uprawniajgcy
wylgcznie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP”) do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z jednej strony nastgpito zatem ograniczenie
podmiotowe legitymacji czynnej wytagcznie do Prezesa UZP, a wiec z pomieciem zamawiajgcych, z drugiej zakres
przedmiotowy podstawy uniewaznienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 popzp (nawet
tacznie rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajgce byto, aby wada postepowania potencjalnie
mogta mie¢, a nie rzeczywiscie miata, wptyw na jego wynik.



W doktrynie i orzecznictwie uksztattowato sie jednak przekonanie, ze wykfadnia literalna znowelizowanego art. 146 ust. 6
popzp prowadzi do absurdalnych rezultatow, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami
i wyczekiwania, czy ewentualnie Prezes UZP wystgpi z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Innymi
stowy oznaczatoby to przyzwolenie na zawieranie umoéw, ktére moglyby podlega¢ pdzniejszej eliminacji z obrotu
prawnego, przy czym stwierdzenie wystgpienia okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych uméw byto mozliwe lub
wrecz nastgpito jeszcze przed ich zawarciem. Stad orzecznictwo i dokiryna stanety na stanowisku, ze zamawiajacy przy
uniewaznianiu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp jest réwniez uprawniony do brania
pod uwage okolicznosci mieszczacych sie w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp.
Natomiast w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy, czyli w tych samych, w
ktérych zamawiajgcy moégt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako obarczonego
nieusuwalng wadg. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 256 ustawy przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie
do uniewaznienia postepowania, ale wylgcznie przed uptywem terminu skladania ofert, jezeli wystgpity (blizej
niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby
nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy, przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy jest
nieostra i pozostawia zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuaciji uzna, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, ze chodzi o okolicznosci, ktore zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze wystgpienie innych wad, niz podane w art. 457 ust. 1
ustawy, moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, co wynika z art. 457 ust. 4 ustawy zgodnie z ktérym,
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458 ustawy, nie mozna zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., z p6zn. zm.) a
contrario, mozna zgda¢ w oparciu o art. 189 kpc stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie innych przyczyn
niz wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy o ile wykazane zostanie, Ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Podkresli¢ nalezy zatem,
ze katalog przestanek uniewaznienia umowy nie jest katalogiem zamknietym.

Majgc na uwadze powyzsze, dla rozpoznania przedmiotowej spraw odwotawczej niezbedne jest dokonanie oceny
w zakresie wykazania przez zamawiajgcego przestanek
z art. 255 ust. 6 ustawy w czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku, w kontek$cie zarzutu
i argumentacji faktycznej podnoszonej przez odwotujgcego z odniesieniem do uwarunkowan w jakich doszio do
uniewazniania postepowania o0 zamowienie. Jednocze$nie w zakresie przedmiotowego postepowania o zaméwienie oraz
przedmiotowej sprawy odwotawczej niezbedne jest i konieczne uwzglednienie okolicznosci faktycznych w jakich
czynno$ci podejmowat zamawiajacy, tj. prowadzonego postepowania przygotowawczego przez Prokurature Europejska
oraz wynikajgcych z tego obowigzkéw zwigzanych z barkiem mozliwosci ujawniania informacji z prowadzonego
postepowania przygotowawczego.
Zgodnie z art. 156 Kodeksu postepowania karnego:
§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidfowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia
sie akta, umoZlinia sporzadzanie odpisow lub kopii oraz wydaje odpfatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie. W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzgdzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii prowadzgcy
postepowanie przygotowawcze wydaje zarzgdzenie. W wypadku odmowy udostepnienia akt pokrzywdzonemu na jego
wniosek nalezy poinformowa¢ go o moZliwosci udostepnienia mu akt w pdZniejszym terminie. Z chwilg powiadomienia
podejrzanego lub obroricy o terminie korcowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego
pokrzywdzonemu, jego petnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmowi¢ udostepnienia akt,
umozlivienia sporzadzania odpiséw lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgodg prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego mogg by¢ w wyjgtkowych wypadkach udostepnione innym osobom. Prokurator moze
udostepnic akta w postaci elektroniczney.
Na podstawie art. 241 § 1 Kodeksu Karnego:

§ 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaty
ujawnione w postepowaniu sgdowym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.



§ 2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z
wytgczeniem jawnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomo$ci z postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Europejskajest prowadzone jest w sposob tajny
(...) Osobom innym niz strony lub ich reprezentanci procesowi prokurator moze udostepni¢ akta postepowania
przygotowawczego tylko
w wyjgtkowych wypadkach, a to z uwagi na tajnos¢ tego etapu procesu. (Kodeks postepowania karnego. Komentarzred.
prof. dr hab. Jerzy Skorupka wydanie 7. Legalis).
W ramach przedmiotowego postepowania o zaméwienie zamawiajgcy zwrocit sie
z wnioskiem o wyrazenie zgody na wglad do czesci akt postepowania przygotowawczego
i w dniu 4 lutego 2026 r. doreczone zostato Zamawiajgcemu zarzadzenie Prokuratora Europejskiego z dnia 2 lutego 2026
r. o wyrazeniu zgody na wglagd w czeS¢ akt postepowania przygotowawczego (sygn. akt 5001-3.Ds.132.2025)
prowadzonego przez Prokurature Europejskg w zwigzku z ogtoszeniem przez Zamawajgcego Postepowania —
co jednoznacznie wynika z informacji zamawiajagcego z dnia 6 marca 2026 roku stanowigcej emanacje czynnosci
uniewaznienia postepowania o zamoéwienie. Z informacji powyzszej podanej przez zamawiajgcego jednoznacznie
réwniez wynika, ze prowadzone postepowanie przygotowawcze zwigzane jest z ogtoszonym przez zamawiajgcego
postepowaniem.
Zamawiajgcy w dnu 6 marca 2026 roku uniewaznit przedmiotowe postepowanie
0 zamowienie podajgc uzasadnienie czynnosci zgodnie z mozliwosciami jakie wynikaty
z obowigzujgcych go, a wskazanych powyzej podstaw prawnych przepiséw prawa karnego oraz przepisow
postepowania karnego.
W dniu 18 marca 2026 roku (niezwiocznie po ztozeniu odwotania w dniu 16 marca 2026 roku) zamawiajgcy zwrécit sie o
wyrazenie zgody na ujawnienie informacji dotyczgcych postepowania przygotowawczego w postepowaniu
odwotawczym. Jednocze$nie zamawiajgcy wniést o wylgczenie jawnosci rozprawy wyznaczonej na dzien 17 kwietnia
2026 roku w zakresie przedstawianych informacji i dowodéw — takie postanowienie o wytgczeniu jawnosci zostato
wydane.
W odniesieniu do zarzutu 1 odwotania Izba zaznacza w tym miejscu rowniez konieczno$é uwzglednienia powyzszych
regulacji karnych oraz fakt, ze postepowanie odwotawcze w czesci odnoszacej sie do przedstawienia dowodow i
informacji
z postepowania przygotowawczego przeprowadzone zostato z wytgczeniem jawno$ci. JednoczesSnie ograniczone
zostato prawo wglgdu do informaciji i dowodow przedstawionych przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy do stron i ich
petnomocnikéw, a po zakonczeniu rozprawy lzba postanowita o ograniczeniu wgladu do tych dokumentéw.
Po pierwsze, w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba stwierdza, ze wbrew twierdzeniu odwotujgcego
zamawiajgcy czynnosci z dnia 6 marca 2026 roku podjat
po uzyskaniu zgody na wglad do akt postepowania przygotowawczego, co jednoznacznie wynika z informac;ji
przedstawionej przez zamawiajgcego w pismie z dnia 6 marca 2026 roku.
Po drugie, w zakresie oceny przestanek uniewaznienia postepowania o zamowienie niezbedne jest odniesienie wiasnie
do tego postepowania o zaméwienie i wad jakimi
to postepowanie zostato obarczone, a niemozliwych do usunigcia, a ktére majg wptyw
na mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy. W tym zakresie ambiwalentna jest okolicznos¢ gotowosci zawarcia przez
odwotujgcego umowy o zamaowienie, jak rowniez to — jak podnosit odwotujgcy — ze jest on biernym obserwatorem sytuaciji
odnoszgacej sie do przedmiotowego postepowania o zamowienie. Istota oceny sprowadza sie bowiem do prowadzonego
postepowania o0 zamowienie oraz wad tego postepowania, ktére nie sg mozliwe
do usuniecia, a w konsekwencji uniemozliwienia zawarcia waznej umowy. To, jak podnosit
w odwotaniu odwolujacy, ze nie ma Zadnego zwigzku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajgcym przez Prokurature
Europejskg nie wplywa w Zzaden sposéb na ocene wad prowadzonego postepowania o zamoéwienie i ich wplywu na
mozliwos¢ zawarcia waznej umowy. Bezprzedmiotowe pozostajg wszelkie odniesienia zawarte w uzasadnieniu
odwotania do wczesniejszych postepowan odwotawczych prowadzonych w ramach tego postepowania o udzielnie
zamodwienia publicznego czy tez wczesniej prowadzonego postepowania o zamowienie w przedmiocie tozsamym, a
ktére zostato uniewaznione przez zamawiajgcego w oparciu o inng podstawe prawng. W kontekScie oceny czynnosci
zmawiajgcego w tym postepowaniu o zamowienie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢é podnoszona przez
odwotujgcego w odwotaniu, a odnoszgca sie do uksztattowania warunkéw zamoéwienia w powigzaniu z argumentacjg
odnoszacg sie do poprzedniego postgpowania o zamowienie oraz zwigzanego z nim postepowania odwotawczego, ktére
zostato przegrane przez odwotujgcego, bowiem nie ma to zadnego znaczenie w obliczu przedstawionych przez



zamawiajgcego dowodow, co do ktorych wytaczono jawnosé, a ktdre stanowity podstawe czynnoéci zamawiajacego w
ramach przedmiotowego postepowania o zamowienie. Réwniez za bezprzedmiotowe

dla rozpoznania tego odwotania nalezy uzna¢ stanowisko odwotujgcego odnoszace sie

do wczeSniejszego postepowania odwotawczego prowadzonego w ramach przedmiotowej postepowania, a
odnoszgcego sie do oceny ceny zaoferowanej przez odwotujgcego

w ramach tego postepowania (wyrok z dnia 2 lutego 2026 roku). W ramach tej sprawy odwotawczej podlegaty ocenie
zarzuty odnoszace sie do ceny oferty odwotujgcego

i nic innego wiecej. Izba nie jest organem kontrolnym, jak podnosit w odwotaniu odwolujgcy

i dokonuje oceny jedynie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Sam fakt uznania prawidiowosci wyceny
oferty odwotujgcego nie uzasadnia w zaden sposob tego,

ze postepowanie o zamodwienie publiczne, w ktérym ta oferta jest ztozona, nie jest obarczone wadg. To nie poprawno$¢
oferty wykonawcy w postepowaniu decyduje o istnieniu przestanek uniewaznienia postepowania, o wadzie postepowania
i mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowie.

Ocenie w ramach podniesionego obecnie odwotania podlega jego uniewaznienie

z zakre$leniem podstawy uniewaznienia przez zamawiajgcego i okolicznosci faktycznych

i prawnych jakie zamawiajgcy na podstawie obowigzujacych przepisow obowigzany byt bra¢ pod uwage i uwzgledni¢
przy publikacji informacji o czynnosci uniewaznienia postepowania.

Po trzecie, w odniesieniu do przestanki uniewaznienia podanej przez zamawiajgcego naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy
stwierdzi¢ nalezy — majgc na uwadze juz wcze$niej przedstawiong argumentacje — ze wykladnia przestanek
uniewaznienia postepowania

w oparciu o art. 255 ust.6 ustawy byta przedmiotem oceny Sadu Okregowego — Sgdu Zaméwien Publicznych. Wtym
zakresie zasadne jest powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktérym Sad podat: "Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako
podstawa uniewaznienia postgpowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze
przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego
postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tagcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktéra da sie
wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest
tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza
to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢é podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie
wada, ktérg uznaé mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie
kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postgpowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i sgd zamdwien publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie
postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wadg,

a niemozno$cig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy".

W kolejnym orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 21 stycznia 2025
roku, sygn. akt XXIll Zs 161/24 Sad uzasadniat: ,Z uwagi

na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postgpowania opisane w art. 255 ustawy PZP powinny by¢ wiec wyktadane z duzg
ostroznoscig i w sposéb zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak

i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np. M. Jaworska w ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. ",
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Becl
Warszawa 2023 r.).

Izba zaznacza w tym miejscu, Zze zamawiajgcy w czynno$ci z dnia 6 marca 2026 roku nie powotat sie¢ na zadng
przestanke z regulacji art. 457 ustawy okre$lajgcego przestanki uniewaznienia umowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
istotna wada postepowania
0 zmowienie nie zostala powigzana przez zamawiajgcego z tymi okolicznosciami, a odnosita sie wprost do podanych
okolicznosci przez zamawiajgcego zwigzanych z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym przez Prokurature



Europejska, co znajduje jednoznaczne wskazanie w piSmie z dnia 6 marca 2026 roku. Jednoznacznie nalezy ponowienie
podkresli¢, ze zamawiajgcy przy prowadzeniu postepowania o zamowienie zwigzany jest innymi przepisami, w tym
wypadku przepisami karnymi. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie stanowi w tym wypadku zadnego nadrzednego
przepisu w stosunku do regulacji karnych. Tym samym zamawiajgcy nie moégt poda¢ informacji jakie stanowitaby o
istocie wady postepowania, bowiem to prowadziloby do ujawnienia okolicznosci objetych postepowaniem
przygotowawczym, a to jest niedopuszczalne. Izba réwniez nie moze ujawnia¢ informacji z postepowania
przygotowawczego.

W ocenie Izby, zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ podjetej czynnosci w postepowaniu o zamowienie i jego
uniewaznienia co uzasadnia informacja zawarta w niejawnym
zatgczniku 1 do wniosku dowodowego zawarta w akapicie pierwszym oraz drugim tego pisma. W szczegolnosci Izba
wskazuje, w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
0 zamébwienie, na tre§¢ ww. pisma w linijce cztery i pie¢ oraz ostatnich dwdch linijkach tego akapitu. Na zasadnosc¢
czynno$ci zamawiajgcego wskazuje rowniez Zatgcznik nr 4, 5i 6
do wniosku dowodowego zamawiajgcego. Czynno$¢ zamawiajgcego uzasadniajg réwniez informacje zawarte w
zatgczniku nr 8 i 9 oraz 10. Réwniez informacje zawarte
w Zatgczniku nr 11, 12 i 13 do wniosku dowodowego zamawiajgcego. W odniesieniu
do zatgcznikbw 14 i 15 do wniosku dowodowego zamawiajgcego, takze potwierdzajg one zasadnos$¢ czynnosci
zamawiajgcego. Wszystkie powyzsze dokumenty sg dokumentami niejawnymi, pochodzgcymi z postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Europejska, dlatego tez Izba wskazuje jedynie na numer
zatgcznikbw wniosku dowodowego zamawiajgcego nie podajgc nazw zatgcznikow.

Izba, majgc na uwadze powyzsze, podziela stanowisko zamawiajgcego co do tego, ze w ramach
przedmiotowego postepowania o zamoéwienie wystgpita wada postepowania
i ze byla to wada istotna postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Tym samym w ramach tego
postepowania o zamoéwienie wystgpity obie przestanki i to tgcznie. Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14 kwietnia 2026 roku w aktach sprawy).

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych
w zarzucie odwotania podstaw prawnych.
Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........ciueierurmniiinini e




