sygn. akt: KIO 1190/26
KIO 1191/26

WYROK
Warszawa, 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Czionkowie:Beata Konik

Natalia Kurek

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
16 marca 2026 r. przez:
A)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eviden Polska S.A., TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 1190/26),
B)wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (KIO 1191/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Prokuratura Krajowa
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (KIO
1190/26),
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
1)wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1190/26, KIO 1191/26),
2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eviden Polska S.A., TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 1191/26),
orzeka:
KIO 1190/26
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eviden Polska
S.A.,, TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eviden Polska S.A.,
TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Prokuratura Krajowaz siedzibg w
Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: Eviden Polska S.A., TiMSI sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Prokuratura Krajowaz siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb
Panhstwa Prokuratura Krajowa z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

KIO 1191/26

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu 1. pkt 2. lit. a-c — w czesci, ktora dotyczy informacji juz przedstawionych w
dokumentach ztozonych przed wyborem oferty najkorzystniejszej
z 13 pazdziernika 2025 r. i nieujawnionych przez Zamawiajgcego oraz w zakresie zarzutu 3. pkt 3.1. — w czeéci
odnoszacej sie do mozliwosci zastosowania przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowieg tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajagcego
Skarb Panstwa Prokuratura Krajowa z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa
Prokuratura Krajowaz siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Prokuratura Krajowaz siedzibg w Warszawie, stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



sygn. akt: KIO 1190/26, KIO 1191/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Prokuratura Krajowa- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania oraz rozwoju Systemu PROK-SYS’.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

KIO 1190/26

16 marca 2026 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Eviden Polska S.A., TiMSI sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwofujgcy 1) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Axians, podczas gdy wykonawca Axians nie
wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2.wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Axians, pomimo, ze oferta ta podlega
odrzuceniu;

3.zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians,

pomimo iz wykonawca Axians nie wykazal, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslony
w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a SWZ;
2.art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne, niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Axians, podczas gdy oferta wykonawcy Axians podlegata odrzuceniu jako ziozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu;
3.art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez bezpodstawne, niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutow;

3)odrzucenia oferty wykonawcy Axians;

4)wyboru oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy jednoczes$nie wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem ztozyt oferte, ktéra mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby nie doszto do naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO 1032/20), interes prawny istnieje zawsze
wtedy, gdy mozliwe jest uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego, a czynnosci Zamawiajgcego naruszajg przepisy
Pzp. Warto podkresli¢, ze pojecie interesu prawnego w postepowaniu odwotawczym nalezy interpretowac¢ w Swietle art.
505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. W niniejszej
sprawie, Odwolujgcy niewatpliwie posiada interes faktyczny i prawny w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
jako profesjonalny podmiot dziatajagcy na rynku w branzy objetej przedmiotem zaméwienia, ztozyt oferte, ktéra w petni
spetnia warunki postepowania. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 2 miejscu w wyniku naruszen Zamawiajgcego, a
gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich czynnosci w sposéb nalezyty, z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcoéw, oferta Odwolujacego zajetaby 1 miejsce i Odwotujgcy uzyskatby zamédwienie.
Odwotujgcy spetnia przestanki pozwalajgce na wniesienie odwotania, poniewaz:

1)ma interes w uzyskaniu zamowienia, co potwierdza fakt ztozenia oferty



w postepowaniu;

2)moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszeh przepisébw Pzp przez Zamawiajgcego, gdyz brak wybrania oferty
Odwolujgcego uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia;

3)naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego ma bezposredni wplyw na sytuacje prawng Odwotujgcego.

Odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze z treSci obu referencji (uzupetnionych na wezwanie
zamawiajgcego) jednoznacznie wynika, ze zadna ze wskazanych ustug nie potwierdza wykonania ustugi wymaganej na
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej jednej ustugi obejmujace;j
budowe Ilub utrzymanie systemu przeznaczonego do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej
zamawiajgcego, obejmujgcej co najmniej 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach (miejscowosciach).
Kluczowe sa tu dwa elementy:

>rozproszona struktura organizacyjna zamawiajgcego,

>co najmnigj 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach.

Z tresci Referencji 1 wynika, ze wykonawca Axians dokonat wdrozenia systemu w centrum ustug wspoéinych (CUW),
ktére Swiadczy obstuge spotek z grupy. Oznacza to, ze wykonawca Axians wdrozyt system u zamawiajgcego, ktéry nie
ma rozproszonej struktury organizacyjnej
i nie posiada 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach. W przypadku CUW
i obstugiwanych spotek wskazac nalezy, ze spdtki sg odrebnymi osobami prawnymi, ktére posiadajg witasna, niezalezng
od CUW, strukture organizacyjng. W konsekwencji system wdrozony dla CUW nie byt przeznaczony do eksploataciji w
strukturze organizacyjnej jednego zamawiajgcego, lecz do obstugi wielu odrebnych podmiotéw. Tym samym system
wdrozony w CUW nie mozna uzna¢ za system wdrozony w jednej strukturze organizacyjnej, lecz
w strukturze wielopodmiotowej. Réznica pomiedzy wdrozeniem w CUW a wdrozeniem systemu w jednej strukturze
organizacyjnej zamawiajgcego jest znaczaca. W modelu CUW spotki nie sg jednostkami organizacyjnymi CUW, CUW
Swiadczy jedynie usiugi na rzecz innych, odrebnych podmiotow a relacja CUW-spotki ma charakter ustugowy a nie
organizacyjny. Obstuga wielu podmiotéw nie jest tozsama z obstugg wielu jednostek organizacyjnych jednego podmiotu.
W takim przypadku trudno takze moéwi¢ o strukturze jednego podmiotu rozproszonej na 50 jednostek organizacyjnych.
Odrebne spofki, nie stanowigc z CUW jednej organizacji, nie sg tez jednostkami organizacyjnymi CUW a co za tym idzie
ich usytuowanie w odrebnych lokalizacjach/miejscowo$ciach nie ma znaczenia, gdyz
i tak nie spetniajg one warunku podstawowego.

W konsekwencji system wdrozony w CUW przez wykonawce Axians nie spemia takze cechy systemu, ze
przeznaczony byt do eksploatacji przez co najmniej 2 000 uzytkownikow wewnetrznych, gdzie za uzytkownikow
wewnetrznych Zamawiajgcego rozumie osoby zatrudnione przez Zamawiajgcego lub zatrudnione w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Zamawiajgcemu. Kluczowe w tym przypadku sg 2 parametry:

>system musiat by¢ przeznaczony do eksploatacji przez co najmniej 2000 uzytkownikbw wewnetrznych;

>za uzytkownikdw wewnetrznych Zamawiajgcy uznawat jedynie osoby zatrudnione

u Zamawiajgcego lub zatrudnione w podlegtych jednostkach organizacyjnych.

Jak wskazano wyzej odrebne spotki, na rzecz ktérych CUW $Swiadczy jedynie ustugi, nie mogg byé uznane za
jednostki organizacyjne CUW a w konsekwencji uzytkownicy systemu znajdujgcy sie poza CUW (w spotkach) nie mogg
by¢ uznani za uzytkownikéw wewnetrznych.

Referencja 2.

Zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej jednej ustugi, obejmujgcej budowe lub utrzymanie przez okres dtuzszy
niz jeden rok dedykowanego systemu informatycznego. Kluczowe tu sg dwa elementy:

> budowa lub utrzymanie systemu informatycznego

> system informatyczny dedykowany.

Z treSci Referenciji 2 wynika, ze wykonawca Axians wdrozyt jakis system informatyczny,

a wiec system, ktory nie zostat przez niego zbudowany oraz nie byt systemem dedykowanym, stworzonym specjalnie dla
klienta. Wykonawca Axians stynie z dokonywania wdrozen systemow gotowych, ktére nastepnie kastomizuje pod klienta,
ale takie wdrozenia nie spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie budowy systemu dedykowanego, czyli
,uszytego na miare”. Zamawiajgcy wymagat takze wykazania co najmniej jednej ustugi obejmujgcej budowe lub
utrzymanie systemu przeznaczonego do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego,
obejmujacej co najmniej 50 jednostek organizacyjnych

w réznych lokalizacjach (miejscowosciach). Kluczowe sg tu dwa elementy:

>rozproszona struktura organizacyjna zamawiajgcego,

>co najmniej 50 jednostek organizacyjnych w roznych lokalizacjach.

Z tresci Referencji 2 wynika, ze system zostat przez wykonawce Axians wdrozony w wielu spétkach, co potwierdza,
ze zostat wdrozony nie u jednego zamawiajgcego o rozproszonej strukturze organizacyjnej, ale w wielu odrebnych



organizacjach, z ktérych kazda z nich ma odrebng lokalizacje. Oznacza to, ze wykonawca Axians wdrozyt system u
wielu podmiotéw,

z ktérych kazdy ma wiasng strukture organizacyjng a same w sobie, zadna z tych spétek nie stanowi jednostki
organizacyjnej jednego podmiotu. Réznica pomiedzy wdrozeniem w wielu spétkach a wdrozeniem systemu w jednej
strukturze organizacyjnej zamawiajgcego jest znaczgca. W takim przypadku trudno takze méwié o strukturze jednego
podmiotu rozproszonej na 50 jednostek organizacyjnych. Odrebne spotki nie sg jednostkami organizacyjnymi a co za tym
idzie ich usytuowanie w odrebnych lokalizacjach/miejscowo$ciach nie ma znaczenia.

Z tresci Referenciji 2 nie wynika nawet, zeby system przeznaczony byt do eksploatacji w 50 réznych lokalizacjach
rozumianych jako 50 ré6znych miejscowosci. Referencja 2 potwierdza jedynie ilos¢ lokalizaciji, ale nie ilo$¢ miejscowosci,
pomimo, Zze wymaganie Zamawiajgcego

w tym zakresie jest jednoznaczne.

W konsekwencji system wdrozony w spétkach przez wykonawce Axians nie spetnia takze cechy systemu, ze
przeznaczony byt do eksploatacji przez co najmniej 2 000 uzytkownikbw wewnetrznych, gdzie za uzytkownikéw
wewnetrznych Zamawiajgcego rozumie osoby zatrudnione przez Zamawiajgcego lub zatrudnione w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Zamawiajgcemu. Kluczowe w tym przypadku sg 2 parametry:

>system musiat by¢ przeznaczony do eksploatacji przez co najmniej 2000 uzytkownikbw wewnetrznych;

>za uzytkownikdw wewnetrznych Zamawiajgcy uznawat jedynie osoby zatrudnione

u Zamawiajgcego lub zatrudnione w podlegtych jednostkach organizacyjnych.

Uzytkownicy zatrudnieni w odrebnych organizacyjnie i prawnie spétkach nie mogg by¢ uznani za uzytkownikéw
wewnetrznych w rozumieniu wymagania SWZ

Zarbwno Referencja 1, jak i Referencja 2 wystawione zostaly aktualnie, juz po rozprawie przed KIO w sprawach o
sygn. akt KIO 4427/25 oraz KIO 4429/25. Na rozprawie, co potwierdza jednoczesnie uzasadnienie wyroku, szeroko
omowione byty warunki udziatu
w postepowaniu i koniecznos¢ ich jednoznacznej interpretacii, bez dokonywania ich wyktadni, co zostato wskazane m.in.
na stronie 76 wyroku. W Swietle powyzszego Zamawiajacy
w wezwaniu wskazat, ze Uzupetnienie powinno zosta¢ dokonane w taki sposéb, by Zamawiajgcy — na podstawie danych
zawartych w ,Wykazie wykonanych ustug” — byt w stanie oceni¢ w sposéb jednoznaczny czy wszystkie wymogi opisane
w warunku zostaly spetnione. Zamawiajgcy, wbrew temu wezwaniu, wadliwie ocenit przedstawiony przez wykonawce
Axians Wykaz ustug i referencje, przyjmujgc ztozone dokumenty jako potwierdzajgce spetnianie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas, gdy potwierdzajg one,
ze wykonawca Axians warunku wskazanego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a SWZ nie spetnia. Wskazac¢ nalezy na istotny
fakt, ze referencje dla wykonawcy Axians zostaty dedykowanie wystawione juz po rozprawie przed KlO, do przedtozenia
w odpowiedzi na wezwanie. Wykonawca Axians miat wiec $wiadomos¢, ze ich tres¢ bedzie istotna dla oceny spemienia
warunku wskazanego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a SWZ, takze w Swietle treSci wezwania Zamawiajgcego, a pomimo
tego nie mogt uzyskaé odpowiednich referenciji, co takze potwierdza, ze ustugi nie wypetniajg warunku. Celem warunku z
SWZ jest weryfikacja, czy wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji systemu funkcjonujacego:

>w duzej organizacji,

>w wielu lokalizacjach,

>w ramach jednej hierarchii organizacyjne;j.

Wymédg jest uzasadniony, poniewaz pozwala sprawdzi¢, czy wykonawca budowat lub utrzymywat dedykowany
system informatyczny, obstugujgcy rozbudowang, rozproszong na wiele miejscowosci, strukture organizacyjng
zamawiajgcego, co jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Naruszenie Zamawiajgcego polegato na uznaniu za
spetniajgce warunek zaméwienia ustugi realizowane dla rozproszonych, odrebnych organizacii (spotek), bez wspolnej
struktury jednostek organizacyjnych, bez wymaganej ich liczby oraz liczby uzytkownikow wewnetrznych. Gdyby uznaé
powyzsze ustugi za spetniajgce wymagania SWZ z Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. a SWZ, to oznaczatoby, ze wystarczy
wdrozy¢ jeden system, np. SAP w dowolnych 50 spétkach w réznych miastach, z pominieciem logicznego, prawnego
i jezykowego znaczenia warunku. Wskazac jednak nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny Wykazu ustug
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu wskazanymi
w dokumentacji postepowania i ich dowolna interpretacja nie jest mozliwa. Zamawiajagcy precyzyjnie okreslit zakres
wymaganego doswiadczenia i nie jest dopuszczalne uznanie za spetniajgce warunek doswiadczenia zdobytego w innym
zakresie.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza tez art. 16 pkt 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy doprowadza do sytuacji, w ktorej
wykonawca Axians, ktorego oferta powinna by¢ odrzucona, nadal bierze udziat w postepowaniu. To powoduje naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw na szkode Odwotujgcego, kidry nie bedzie maogt



skutecznie uzyska¢ zamowienia.

Podsumowujgc: Zamawiajgcy okreslit bardzo jednoznacznie warunki udziatu
w postepowaniu kierujgc sie potrzebg Zamawiajgcego, powigzang w sposob bezposredni
z przedmiotem Zamoéwienia, a wykonawca Axians nie zabiegat o ich wyjasnienie lub ich zmiane. Ocena spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana
w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja po etapie wyjasniania tresci
SWZ

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazal, ze nie zgadza sie z trescig zarzutow sformutowanych w odwotaniu i argumentacjg Odwotujgcego. Zamawiajacy
wskazuije,
ze Odwolujgcy formutuje swoje zarzuty z pominieciem literalnego brzmienia o$wiadczenia Wykonawcy Axians
zawartego w przekazanym 12 stycznia 2026 r. ,Wykazie wykonanych ustug”. Z treSci przekazanego dokumentu, w
czesci dotyczacej opisu ustug przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a SWZ wyraznie wynika, ze:

Projekt 1 - Usfuga obejmujgca budowe dedykowanego systemu informatycznego, charakteryzujgcego sie
nastepujgcymi cechami: [...]

*system przeznaczony byt do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, obejmujgcej
ponad 50 jednostek organizacyjnych wréznych lokalizacjach (miejscowosciach),

*system przeznaczony byt do eksploatacji przez ponad 2 000 uzytkownikéw wewnetrznych;

Projekt 2 - Usfuga obejmujgca budowe dedykowanego systemu informatycznego, charakteryzujgcego sie
nastepujgcymi cechami: [...]

» system przeznaczony byt do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, obejmujgcej
ponad 50 jednostek organizacyjnych w rdéznych lokalizacjach (miejscowoSciach), system przeznaczony byt do
eksploatacji przez ponad 2 000 uzytkownikow wewnetrznych;

Odwotujgcy formutuje wiec swoje zarzuty opierajgc sie na probie wykreowania stanu faktycznego sprawy, w ktorym
jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu bytyby referencje. W nioskowanie
takie jest sprzeczne zaréwno
z obowigzkiem oceny catoksztattu materialtu dowodowego, zgromadzonego w postepowaniu, jak réwniez z funkcjg
poszczegdbinych dokumentéw skladanych przez wykonawce
w postepowaniu. Obowigzek rozpatrzenia catoksztaltu materialu dowodowego (wszystkich dokumentow sktadanych
przez wykonawce w postepowaniu traktowanych jako zbioér), rozumiany réwniez jako zakaz pomijania jakichkolwiek
elementéw dokumentacji postepowania, wynika z obowigzku dokonania rzetelnej oceny ztozonych ofert.

W sprzecznosci z takim sposobem postepowania stoi stanowisko Odwolujgcego opierajgcego swoje twierdzenia
wylgcznie na tresci jednego dokumentu, z pominieciem innych dokumentéw zawierajgcych informacje dotyczace tego
samego elementu stanu faktycznego (tu kwestii eksploatacji systemu w rozproszonej strukturze organizacyjnej). Poza
tym Odwotujgcy pomija funkcje poszczegdinych dokumentdéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
tym zakresie nalezy wskaza¢, ze dokumentem w pierwszej kolejnosci potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu jest wykaz ustug, bedacy oswiadczeniem wykonawcy — i to z tego dokumentu powinien wynika¢ opis
pozwalajgcy Zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy wskazywane projekty posiadajg cechy wymagane warunkiem
udziatu

w postepowaniu. Referencje natomiast stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania ustug ujetych w wykazie sktadanym
przez wykonawce. Odwotujacy, formutujgc swoje zarzuty, nie tylko pomija tres¢ o$wiadczenia zawartego w ,Wykazie
ustug”, ale rowniez nadaje referencjom funkcje, ktéra powinna by¢ przypisana o$wiadczeniu wykonawcy zawartemu w
wykazie ustug. Uzupetniajac powyzsze rozwazania nalezy zwréci¢ uwage rowniez na oparcie zarzutéw Odwotujgcego
na btednym zatozeniu, ze referencje przedstawione przez wykonawce Axians powinny literalnie potwierdza¢ spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy pomija powyzsze konkluzje starajgc sie wykreowaé przekonanie, jakoby dokument referenciji miat by¢
podstawowym zrodiem, w oparciu, 0 ktére Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢ spemianie przez wykonawce warunku
udziatlu w postepowaniu. Majac na uwadze role referencji Zamawiajgcy uznat, ze w sposoéb prawidtowy potwierdzajg one
wykonanie ustug zamieszczonych w przedstawionym przez Axians wykazie, nie zawierajg informacji z nimi
sprzecznych, a potwierdzeniem spemiania warunku udziatu w postepowaniu jest w pierwszej kolejnosci tresé
o$wiadczenia Wykonawcy zawarta w przekazanym wykazie ustug. Sytuacji tej nie zmienia roéwniez to, ze referencje
zostaty wystawione w okreSlonym momencie, jak zdaje sie sugerowaé Odwolujacy w pkt 20-21 odwotania. Moment, w
ktérym zostaty one wystawione, nie zmienia faktu, ze pochodzg one od podmiotu zewnetrznego wzgledem Wykonawcy



i Wykonawca nie ma wptywu na ich tres¢.

W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego, sugerujgcych, ze eksploatacja systemu informatycznego w ramach

okreslonej grupy kapitatowej wyklucza mozliwo$¢ uznania,
ze system ten byt przeznaczony do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, a co za tym
idzie, lokalizacje spotek wchodzacych w sktad tej grupy nie mogg by¢ potrakiowane jako lokalizacje jednostek
organizacyjnych oraz zatrudnieni w nich pracownicy nie mogg by¢ potraktowani jako uzytkownicy wewnetrzni,
Zamawiajgcy przyjmuje w tym aspekcie stanowisko catkowicie odmienne. Formulujgc swoje stanowisko Odwotujgcy
zdaje sie podejmowac prébe definiowania pojecia struktury organizacyjnej zamawiajgcego, zawezajgc je wytacznie do
struktur organizacyjnych funkcjonujagcych w sektorze publicznym. Na taki wniosek wskazuje odwolywanie sie w
argumentacji do braku istnienie hierarchii (hierarchicznego podporzgdkowania) w strukturze organizacyjnej grupy
kapitatlowej. Tym samym Odwolujgcy zdaje sie sugerowac, ze pojecie ,struktury organizacyjnej zamawiajgcego” nie
moze by¢ odnoszone do struktur organizacyjnych wystepujacych w sektorze prywatnym. Zamawiajgcy wskazuje, ze taki
sposob interpretaciji tego pojecia nie znajduje uzasadnienia
w literalnej treSci wymagania, ktéra odnosi sie wytgcznie do ,struktury organizacyjnej zamawiajgcego”, bez formutowania
dodatkowych przestanek, wskazujgcych na okreslony charakter tej struktury. Ze wskazanego pojecia nie wynika rowniez,
ze struktura organizacyjna zamawiajgcego musi by¢ postrzegana przez pryzmat struktury jednej osoby prawnej — przy
wykluczeniu struktur sktadajacych sie z podmiotéw posiadajgcych odrebng osobowos¢ prawng. Zamawiajgcy przyjmuije,
ze w ramach tego pojecia mieszczg sie zarowno struktury organizacyjne funkcjonujgce w sektorze publicznym, jak
rowniez w sektorze prywatnym oraz struktury organizacyjne sktadajagce sie z komorek organizacyjnych tej samej osoby
prawnej, jak rowniez struktury organizacyjne sktadajgce sie z podmiotéw posiadajgcych odrebng osobowos¢ prawng. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, inaczej niz wskazuje Odwolujgcy, przyjmuije, ze okreslona grupa kapitatowa spofek,
dziatajgca w sektorze prywatnym, musi by¢ uznana, w $Swietle literainej wyktadni warunku okreslonego w SWZ za
»Strukture organizacyjng zamawiajgcego”, a spotki wchodzace w sktad takiej grupy stanowig woéwczas jednostki
organizacyjne. W sytuacji, gdy spotki te majg siedziby w réznych lokalizacjach (miejscowosciach) nalezy uzna¢ je za
spetniajgce warunek ,eksploatacji systemu w co najmniej 50 jednostkach organizacyjnych w réznych lokalizacjach
(miejscowosciach)”,
a pracownikéw tych spotek nalezy traktowac jako ,uzytkownikéw wewnetrznych” systemu informatycznego. Interpretacja
taka wynika nie tylko z wykfadni literalnej opisywanego warunku udziatu w postepowaniu, ale réwniez z wyktadni
funkcjonalnej uwzgledniajgcej przedmiot postepowania. Z perspektywy kompetenciji wykonawcy do $wiadczenia ustug
utrzymania systemu informatycznego funkcjonujgcego w rozproszonej strukturze organizacyjnej i obejmujgcego
okreslona liczbe uzytkownikow wewnetrznych nie ma znaczenia, czy taka struktura organizacyjna funkcjonuje w sektorze
publicznym, w ramach struktury jednej instytucji lub osoby prawnej, w ktorej istnieje stosunek hierarchicznego
podporzadkowania, czy tez w strukturze powigzanych podmiotow prywatnych, w ktérej kazda jednostka organizacyjna
posiada odrebng osobowosS¢ prawng, a stosunek podlegtosci pomiedzy nimi polega na powigzaniach kapitatowych i
funkcjonalnych. Z perspektywy sposobu utrzymania systemu informatycznego w obu rodzajach wskazanych tu struktur
organizacyjnych zadne réznice nie istniejg i przez to nie zostaty one rowniez okreslone przez Odwotujgcego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w strukturze organizacyjnej Zamawiajgcego réwniez okreslone jednostki
organizacyjne prokuratury (jednostki na poziomie prokuratur regionalnych i okregowych) sg podmiotami samodzielnymi w
sensie zdolnoSci do czynnosci prawnych, przez co mozna im przypisywa¢ odrebng podmiotowo$¢ publicznoprawna. Sg
tez odrebnymi dysponentami budzetu oraz odrebnymi pracodawcami. W podobny sposdb na istnienie struktury
organizacyjnej w ramach grupy kapitatowej nie wptywa réwniez powotanie w ramach tej grupy CUW. W tym zakresie (w
odniesieniu do ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu) Odwolujgcy sugeruje jakoby to CUW stanowito odrebng strukture
organizacyjng
i przez to niemozliwym jest przyjecie, ze poszczegdine podmioty wchodzgce w sktad grupy kapitatowej sg jednostkami
organizacyjnymi takiego CUW. Formulujac swéj argument Odwolujgcy opiera sie na pomieszaniu pojecia struktury
organizacyjnej w ujeciu formalnoprawnym i funkcjonalnym. Stworzenie w ramach organizacji CUW (struktury
organizacyjnej w znaczeniu funkcjonalnym, zajmujgcej sie $Swiadczeniem okreSlonych ustug np. ksiegowych czy
zwigzanych z zarzadzaniem IT, dla catej struktury organizacyjnej) nie zmienia struktury formalnoprawnej danej struktury
organizacyjnej. Powotanie takiego CUW nie powoduje wiec, ze przestaje istnie¢ grupa kapitatowa oraz ze poszczegolne
elementy tej grupy zaczynajg by¢ powigzane z CUW. Tak wiec brak powigzania organizacyjnego w sensie
formalnoprawnym pomigedzy poszczegdinymi spotkami z grupy kapitatowej a CUW nie wpltywa w zaden sposéb na
istnienie takich powigzan pomiedzy poszczegolinymi spétkami takiej grupy. W tym aspekcie jako strukture organizacyjng
w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ spétki wchodzace w sktad danej grupy kapitatowej, a nie
spotki wehodzace
w sktad CUW. Takie rozumienie potwierdza rowniez tres¢ referencji wystawionych na potwierdzenie wykonania tej ustugi,



zgodnie z ktérg: System byt wdroZzony w centrum ustug wspdinych $wiadczgcych obstuge spdtek z grupy (dziatajgcej w
ponad 50 miastach w Polsce).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rowniez w strukturach prokuratury powotane zostato Centrum Ustug Wspdlnych
IT — CUW IT (zarzadzeniem Prokuratora Krajowego nr 88/23), do zadan kidérego nalezy utrzymanie infrastruktury
informatycznej, w tym systemu PROK-SYS, wykorzystywanej we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Jest to struktura funkcjonalna, nadzorowana przez Dyrektora Departamentu do spraw Cyberprzestepczosci
i Informatyzacji Prokuratury Krajowej, w ramach ktorej przypisane obowigzki wykonujg pracownicy réznych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Powotanie takiej funkcjonalnej struktury organizacyjnej nie spowodowato jednak likwidacii
formalnoprawnej struktury organizacyjnej jednostek organizacyjnych prokuratury ani powstania stosunku podlegtosci
pomiedzy CUW IT, a poszczeg6lnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury. Stanowi ono funkcjonalng strukture
organizacyjng istniejgcg obok formalnoprawnej struktury organizacyjnej jednostek organizacyjnych prokuratury.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze o$wiadczenie Wykonawcy zawarte
w wykazie ustug potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zatgczone referencje potwierdzajg wykonanie
przez Wykonawce ustug wskazanych w wykazie ustug,

a tres¢ obu dokumentow nie tylko nie jest sprzeczna, ale potwierdza prawdziwos¢ zawartych w nich informaciji.

Uczestnicy (przystepujacy) podzieli argumentacje strony, do ktérej odpowiednio zglosili swoje przystapienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych (uczestnikéw), ziozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego Axians
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

17 grudnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza w potgczonych do wspélnego rozpoznania sprawach o sygn. akt KIO
4427/25 oraz KIO 4429/25 wydata wyrok uwzgledniajgcy czesciowo zarzuty odwotania KIO 4429/25 i nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie wykonawcy Axians na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego — Wykazu ustug w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a SWZ. Wykonujgc wyrok Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
23 grudnia 2025 r. wezwat wykonawce Axians w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Axians zozyt 12 stycznia 2026 r. odpowiedZz na wezwanie przedktadajgc
nowy Wykaz ustug wraz z referencjami.

5 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujac, ze ofertg
najkorzystniejszg jest oferta wykonawcy Axians.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Axians z art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug w sposoéb
potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego
w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lita SWZ, tj. wykazanie, ze: Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonuje:

a) co najmniej jedng ustuge, obejmujgcg budowe lub utrzymanie przez okres dfuzszy niz jeden rok dedykowanego
systemu informatycznego, charakteryzujgcego sie nastepujgcymi cechami:

- system obejmowat funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentow,

- system przeznaczony byt do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, obejmujgcej co
najmniej 50 jednostek organizacyjnych wréznych lokalizacjach (miejscowos$ciach),

- system przeznaczony byt do eksploatacji przez co najmniej 2 000 uzytkownikow wewnetrznych;

Przy czym przez uzytkownikéw wewnetrznych, Zamawiajgcy rozumie osoby zatrudnione przez Zamawiajgcego lub
zatrudnione wjednostkach organizacyjnych podlegtych Zamawajgcemu’.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Axians przedstawit Wykaz ustug zawierajgcy dwie nowe ustugi, kidére w
ocenie wykonawcy miaty potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu



w postepowaniu oraz zatgczyt dwie referencje.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze stanowisko odwotujgcego oparte jest li tylko
o zalozenie nieprawidtowej interpretacji referencji (dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie ustugi) z
catkowitym pominieciem tresci wykazu, ktéry jako podstawowy dokument w zamoéwieniu, w oparciu o ktéry zamawiajgcy
dokonuje oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, z jednoczesnym brakiem po stronie odwolujgcego przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na
okolicznosci podnoszone w odwotaniu, skutkowaé musiato oddaleniem zarzutéw odwotania.

Cata argumentacja odwotujgcego oparta jest jedynie o wtasne zatozenia, co oczywiste
w ujeciu niekorzystnym dla zamawiajgcego i wykonawcy Axians, ktére majg przekonac Izbe
o0 braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Axians. Jednakze wskazac nalezy, iz
subiektywna ocena odwolujgcego, o ile mozliwa, to powinna by¢ oparta o konkretne fakty a nie domysty i dowolng
interpretacje.

Jak stusznie zauwazyt przystepujacy Axians, gtdwnymi zarzutami — podnoszonymi zarébwno wobec ustugi nr 1, jak i
ustugi nr 2 — jest rzekome niespetnienie wymogdw dotyczacych eksploatacji systemu w (i) rozproszonej strukturze
organizacyjnej Zamawiajacego,

(i) obejmujacej co najmniej 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach (miejscowosciach), z czym faczy sie
rowniez wymaog (iii) eksploatacji systemu przez co najmniej 2000 uzytkownikbw wewnetrznych (osoby zatrudnione u
Zamawiajgcego lub

w podlegtych jednostkach organizacyjnych).

Zdaniem Izby, z Wykazu ztozonego przez wykonawce Axians jednoznacznie wynika,
ze obie ustugi spelniajg powyzsze warunki. Odwolujgcy w zaden sposob nie kwestionuje tego oswiadczenia. Nie
przedstawia rowniez dowodoéw na przeciwng okolicznos¢.

Argumentacja dotyczaca struktury organizacyjnej zamawiajgcego w referencyjnym zadaniu zupeinie pomija kwestie
odpowiedzi na pytanie nr 63 do SWZ oraz ustaleniom poczynionym przez KIO w wyroku z 17.12.2025 r. KIO 4427/25
oraz KIO 4429/25, gdzie rozpoznawano odwotania Konsorcjum Eviden oraz Asseco Poland S.A. na pierwotny wybor
Axians jako najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu. W toku tamtego postepowania Konsorcjum Eviden
zarzucajgc niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonym
w rozdziale V ust. 8 pkt. 1 SWZ podnosit zarzuty wobec ustugi zrealizowanej przez Axians dla Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego (dalej: ,GUNB”). Odwotujgcy wskazat wtedy,
ze w jego ocenie system nie obejmowat funkcjonalnosci zwigzanej z digitalizacjg dokumentéw, nie obejmowat 50
lokalizacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej Zamawiajgcego, ani nie byt przeznaczony do eksploataciji przez co
najmniej 2000 uzytkownikéw wewnetrznych. Argumentacja Konsorcjum Eviden oparta byta wéwczas na twierdzeniach
zblizonych do obecnych. Axians wskazat, ze referencyjna ustuga dotyczyta systemu ZONE (Zintegrowany System
Ograniczania Niskiej Emisji), a system ten byt przeznaczony do eksploatacji nie tylko w ramach organizaciji GUNB, ale
takze w ponad 100 jednostkach organizacyjnych w réznych miejscowosciach (powiatowe i wojewddzkie inspektoraty
nadzoru budowlanego, a takze gminy — Wydziaty Ochrony Srodowiska, Wydziaty Gospodarki Komunalnej czy tez gminne
Wydzialy Inwestycji lub Energii). Konsorcjum Eviden twierdzito, ze skoro te jednostki nie sg jednostkg organizacyjng
Zamawiajgcego to nie mogg by¢ wliczane do wymaganych 50 lokalizacji.

Istotna w tym zakresie okazata sie tre$¢ odpowiedzi na wspomniane powyzej pytanie nr 63 do SWZ, w ktorej
zamawiajgcy wskazat, iz:

Powotata sie na nig KIO w uzasadnieniu ww. wyroku, wskazujgc, ze JKonsorcjum Eviden swoje stanowisko, ze
system ZONE nie spetnia wymogu dotyczgcego 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach oparto wytgcznie
na twierdzeniu, Ze GUNB nie posiada jednostek podlegtych w rozumieniu wlasnej struktury organizacyjnej. Poza
powyZzszym oraz powofaniem sie na schemat organizacyjny GUNB opublikowany na stronie internetowej ww. podmiotu
oraz odpowiedZ Zamawiajgcego na pytanie nr 63 nie przedstawiono zadnej dalszej argumentacji. Tymczasem, juz tylko z
przywotanej przez O dwotujgcego odpowiedzi na pytanie nr 63 wynika, Ze pojecie ,struktury organizacyjnej zamawiajgcego”
nalezy rozumieC jako strukture organizacyjng, na rzecz ktoérej zamawiajgcy zamowit okreslony system informatyczny bez
wzgledu na to, czy jest to struktura organizacyjna w ramach jednostki organizacyjnej zamawajgcego. Tre$¢ warunku
udziatu w postepowaniu nie odnosita sie zatem do ,jednostek podlegtych’, lecz do jednostek organizacyjnych, na rzecz
ktorych zamawiajgcy (GUNB) zamowit okreslony system informatyczny. Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci
podnoszonej przez Axians, ze system ZONE jest przeznaczony do eksploatacji nie tylko w GUNB, ale takze wponad 100
Jednostkach organizacyjnych w réznych miejscowosciach (chociazby w powiatowych i wojewodzkich inspektoratach
nadzoru budowlanego, czy w gminnych wydziatach ochrony srodowiska, gospodarki komunalnej, inwestycji lub energii),
na rzecz ktorych GUNB zamowit system. Tego rodzaju sytuacja miesci sie w pojeciu ,Struktury organizacyjnej
zamawiajgcego” w rozumieniu zdefiniowanym



w odpowiedzi na pytanie nr 63".

Oczywistym wiec jest — co zostato przesadzone przez Izbe — ze Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci wykazania
do$wiadczenia wylacznie do systemow funkcjonujgcych w strukturach jednego podmiotu w sensie formalnoprawnym.
Warunek odnosi sie do ,rozproszonej struktury organizacyjnej zamawiajgcego”, co nalezy interpretowac funkcjonalnie, a
nie formalistycznie — tj. przez pryzmat rzeczywistego sposobu funkcjonowania systemu oraz jego eksploatacji, a nie
wytgcznie struktury prawnej podmiotdéw korzystajgcych z systemu. Strukturg organizacyjng
w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 63 bedzie sytuacja, gdy system bedzie eksploatowany
w jednostkach organizacyjnych, niekoniecznie w ramach jednostki organizacyjnej zamawiajgcego. Jest to o tyle istotne,
ze Odwotujgcy ponownie buduje swojg argumentacje podnoszac kwestie struktury prawnej organizaciji, na rzecz ktorej
realizowane byly referencyjne ustugi, ponownie nie dostrzegajac interpretacji pojec, ktore pojawity sie w odpowiedzi na
pytanie nr 63.

Opisana powyzej sytuacja, odnoszgca sie do ustugi nr 1, jest analogiczna do tej, ktdrej dotyczyta ustuga realizowana
dla GUNB, a ktora zostata wprost dopuszczona przez treS¢ odpowiedzi na pytanie nr 63 oraz w ww. wyroku KIO.
Odwolujgcy prébuje podnosi¢ argumentacje wprost sprzeczng z tymi dokumentami.

W celu pelnej jasnosci nalezy podkreslic - w odniesieniu do ustugi nr 1, polegajgcej na wdrozeniu systemu
informatycznego w centrum ustug wspolnych - ze z istoty tego modelu organizacyjnego wynika centralizacja systemu
przy jednoczesnym jego faktycznym wykorzystaniu przez rozproszong strukture organizacyjng. System zostat wdrozony
w jednym podmiocie, ale stuzy obstudze wielu spoétek funkcjonujgcych w licznych lokalizacjach, przekraczajgcych
wymagany prog 50 lokalizacji (miejscowosci). Oznacza to, ze system jest eksploatowany przez rozproszong strukture
podmiotéw (stanowigcg jednoczes$nie funkcjonalnie jedng strukture organizacyjng), na rzecz, ktérej zostat zaméwiony.

W konsekwenciji spetniony zostat zaréwno wymaog dotyczacy liczby lokalizacji (ponad 50), jak i eksploatacji w $rodowisku
rozproszonym. Niezaleznie wiec od treSci jednoznacznego oswiadczenia w Wykazie ustug, rowniez referencja dla ustugi
nr 1 potwierdza spetnienie wymogoéw Zamawiajgcego.

W odniesieniu do ustugi nr 2, z tresci referencji jednoznacznie wynika, ze zaméwienie zostato zrealizowane na rzecz
jednego podmiotu, ktory wystepowat jako zamawiajgcy systemu (a ktérego nazwa zostata utajniona jako stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa Axians). Jednocze$nie wskazano, ze wdrozenie obejmowato spotki z grupy kapitatowej tego
podmiotu oraz ich lokalizacje w wielu krajach Europy, a system przeznaczony jest do eksploatacji przez ponad 2000
uzytkownikéw w ponad 50 réznych lokalizacjach. Oznacza to, ze system zostat zaméwiony centralnie przez jeden
podmiot, a nastepnie wdrozony jako jedno, spéjne rozwigzanie dla catej grupy podmiotdw powigzanych i jest
eksploatowany przez te podmioty
w ponad 50 lokalizacjach.

Okoliczno$¢, iz uzytkownikami systemu sg spdtki nalezace do grupy kapitatowej, nie wyklucza uznania ich za element
struktury organizacyjnej w rozumieniu przyjetym
w dokumentacji postepowania. Kluczowe znaczenie ma bowiem funkcjonalny charakter tej struktury oraz fakt, ze system
jest przeznaczony do wykorzystania przez zorganizowang, powigzang strukture podmiotéw dziatajgcych w wielu
lokalizacjach. Taki spos6b rozumienia ,struktury organizacyjnej” zostat wprost dopuszczony przez Zamawiajgcego w
dokumentaciji postepowania. W analizowanym przypadku nie mamy do czynienia z szeregiem odrebnych, niezaleznych
wdrozen realizowanych dla réznych zamawiajgcych, lecz z jednym projektem wdrozeniowym, obejmujgcym jedno
rozwigzanie systemowe, funkcjonujgce w ramach rozproszonej struktury organizacyjnej, obejmujgcej ponad 50
lokalizacji. Tym samym spetniony zostat zarébwno wymoég jednorodnosci systemu, jak i jego eksploatacji w skali
odpowiadajacej wymaganiom okreslonym w SWZ

Interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego prowadzitaby do nieuzasadnionego zawezenia warunku udziatu w
postepowaniu, sprzecznego z jego literalnym brzmieniem oraz celem, jakim bylo dopuszczenie wykonawcéw
posiadajgcych doswiadczenie w realizacji ztozonych, rozproszonych wdrozen systemow informatycznych, niezaleznie
od formalnoprawnej struktury podmiotéw, na rzecz ktérych system byt wdrazany. Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze
zaréwno w przypadku centrow ustug wspolnych, jak i grup kapitatowych, systemy informatyczne funkcjonujg wtasnie w
ramach jednolitego Srodowiska organizacyjnego i procesowego, obstugujac rozproszone jednostki operacyjne. To,
ze poszczegodlne jednostki posiadajg odrebng osobowo$é prawng, nie ma znaczenia z punktu widzenia spetnienia
warunku, ktéry odnosi sie do charakterystyki systemu i jego eksploatacii, a nie do struktury korporacyjnej uzytkownikow.

Izba wskazuje, ze warunek udzialu wymagat, by system byt eksploatowany w co najmniej 50 lokalizacjach
(miejscowosciach). Tym samym Zamawiajgcy postuzyt sie wymiennie pojeciami lokalizacje i miejscowosci. W tresci
referencji wprost wskazano, ze system jest eksploatowany w ponad 50 lokalizacjach, co koresponduje z Wykazem
ustug, gdzie znalazto sige oSwiadczenie o ponad 50 lokalizacjach rozumianych jako miejscowosci.

Argumentacja odwotujgcego, kwestionujgca dla obu ustug referencyjnych w zakresie liczby uzytkownikéw
wewnetrznych ogranicza sie do wskazania, ze skoro jednostki, w ktérych byt eksploatowany system nie mogg by¢



traktowane jako jednostki organizacyjne Zamawiajgcego to uzytkownicy nie mogg by¢ traktowani jako uzytkownicy
wewnetrzni.

Jednostki, w ktorych jest eksploatowany system — zar6wno w ustudze nr 1, jak i nr 2 — sg jednostkami organizacyjnymi
w Swietle postanowien dokumentacji postepowania, oczywistym jest réwniez, ze uzytkownicy tego systemu sg
uzytkownikami wewnetrznymi. lzba w wyroku
z 17.12.2025 r. KIO 4427/25 oraz KIO 4429/25 wskazata, iz: Qdwotujgcy nie wykazat ponadto, aby system ZONE nie byt
przeznaczony do eksploatacji przez co najmniej 2000 uzytkownikéw wewnetrznych. Odwotujgcy podniost jedynie, zZe
Zamawiajgcy w $wietle odpowiedzi na pytanie nr 64 wskazat, ze przez uzytkownikow wewnetrznych nalezy rozumie¢ osoby
zatrudnione przez zamawajgcego lub w jednostkach organizacyjnych podleglych zamawajgcemu,

a GUNB zatrudnia ok. 250 oséb. Odpowiedzi na to pytanie nie sposob jednak interpretowac

Z pominigciem wczesniej udzielonej przez Zmawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 63, gdzie wyjasniono pojecie ,struktury
organizacyjnej zamawiajgcego.” Sam Odwotujgcy przyznat,

Ze uzytkownikami systemu ZONE sg m.in. jednostki samorzgdu terytorialnego, administracja centralna, urzedy
marszatkowskie, gminy, zwigzki miedzygminne, etc. Jednocze$nie sam wskazat, Ze administratorem systemu ZONE jest
GUNB i nie przeczyt twierdzeniom Axians, ze to GUNB zarzadza uprawnieniami na poziomie krajowym. W takiej sytuacji
nalezy uznac, ze uzytkownikami wewnetrznymi systemu ZONE sg nie tylko osoby bezposrednio zatrudnione przez
GUNB, ale tez chociazby zatrudnione wwojewodzkich czy powiatowych inspektoratach nadzoru budowanego®.

Ponadto, liczba wewnetrznych uzytkownikéw w wielkoSci przekraczajgcej wymdg Zamawiajgcego zostata wskazana
wprost w Wykazie ustug, w tresci referencji, a Odwolujgcy nie zakwestionowat tych oSwiadczen ani nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore miatyby wykazaé przeciwng okolicznos¢.

Dla ustugi nr 2 odwotujgcy podniést zarzut niespetnienia wymogu budowy systemu oraz braku dedykowanego
charakteru tego systemu.

Argumentacja odwolujgcego pomija treS¢ ztozonego przez Axians Wykazu ustug i skupia sie na wybioérczo
wyciggnietych z referencji stowach oraz tego, z czego Przystepujgcy stynie na rynku. Z Wykazu ustug jednoznacznie
wynika, ze ustuga obejmowata budowe dedykowanego systemu informatycznego a z tresci referencji wynika, ze system
byt dopasowany do proceséw, potrzeb biznesowych i specyfiki dziatalnosci klienta. Te dwie powyzsze okolicznosci
potwierdzajg dedykowany, zindywidualizowany charakter systemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwolawcza przyjmujac zarébwno argumentacje zamawiajgcego jak i
przystepujacego Axians za wiasng, orzeczono jak w sentencji.

KIO 1191/26

16 marca 2026 roku, wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie(dalej ,Odwofujgcy 2') wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych
z przepisami Ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci oceny i badania ofert,

2)zaniechania odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Axians IT Services Poland sp. z o.0. (dalej: ,Axians”),

4)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Eviden Polska S.A. oraz TiMSI sp. z o0.0. (dalej ,Konsorcjum Eviden”),

5)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

Zarzut 1: Naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 PZP i art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK") oraz w zwiazku
z art. 16 Ustawy PZP przez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem normy art. 239 ust. 1 PZP przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu:

1. zastrzezonych przez Axians jako tajemnica przedsigbiorstwa nastepujgcych dokumentow:

a)wykazu ustug ztozonego 12.01.2026 r. w zakresie kolumn: ,Nazwa (firma) i adres Zamawiajgcego, dla ktérego
wykonano zamowienie” oraz ,,Opis ustugi — podanie danych potwierdzajgcych wymagania z Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. a)
SWZ’;

b)petnej treSci dokumentow ztozonych 12.01.2026 r. zatytutowanych: Referencja

nr 1_JAWNA, Referencja nr 2_JAWNA, Referencja nr 2 ttumaczenie JAWNE.

2. zastrzezonych przez Konsorcjum Eviden jako tajemnica przedsiebiorstwa nastepujacych dokumentéw:

a)wyjasnien dotyczacych wykazu osob (plik ,Wyjasnienia_Prok-sys_20260112-sig”)

w zakresie imion i nazwisk osdb skierowanych do realizacji zamdwienia wraz z danymi pozwalajgcymi na
identyfikacje tych oséb (dotyczgcymi projektow i nazw podmiotéw informatycznych, w ktérych zdobyto doswiadczenie
zawodowe);



b)wykazu oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (plik ,2_23.2024 _SWZ_Zatgcznik nr 12_Personel Kluczowy_po
KIO_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig”) w zakresie imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zamowier
wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych oséb (dotyczgcymi projektow i nazw podmiotow informatycznych, w
ktérych zdobyto do$wiadczenie zawodowe oraz danych certyfikatu);

c)wyjasnien dotyczacych wykazu osoéb (plik ,Wyjasnienia_Prok-sys_20260212-sig”)

w zakresie imion i nazwisk 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia wraz z danymi pozwalajgcymi na
identyfikacje tych oséb (dotyczgcymi projektow i nazw podmiotdéw informatycznych, w ktérych zdobyto doswiadczenie
zawodowe);

d)wyciggu z Polityk bezpieczenstwa informacji Eviden Polska (pliki ,1.3_Tajemnica przedsiebiorstwa_lnformation
Classification Policy-sig.pdf’ i ,,1.3_Tajemnica przedsigbiorstwa

_Information Security Policy-sig.pdf”)

e)wyciggu z umowy o prace Eviden (plik ,1.4_Tajemnica przedsiebiorstwa - Wycigg

z umowy o prace Eviden-sig.pdf”)

f)wyciggu z umowy o prace TIMSI (plik ,,1.5_Tajemnica przedsiebiorstwa_Wyciag

z umoéw TIMSIsig.pdf”)

g)oswiadczenia w zakresie utraty zasobow (plik ,1.6_Tajemnica przedsiebiorstwa_O$wiadczenie o utracie zasobdw-
sig.pdf”)

h)oswiadczenia podmiotow udostepniajgcych zasoby (pliki ,1.7_Os$wiadczenie Atos Global-sig.pdf” i
»1.7_Os$wiadczenie Eviden Poland-sig.pdf’).

Zarzut 2 — Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1.1. w zakresie dotyczgcych wykonawcy Axians -
Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP - przez
zaniechanie odrzucenia oferty Axians, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdziale V ust. 8 pkt 2 SWZ, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128
ust. 1 PZP.

Zarzut 2.1. — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 2 — Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP i art. 223
ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania Axians do zlozenia wyjasnien w zakresie Wykazu ustug uzupetnionego
12.01.2026 r.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 226 ust. 2 pkt. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP - przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, pomimo iz:

3.1. wykonawca ten nie wykazat, Ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
idoSwiadczenia opisane w Rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. e) SWZ dotyczgce Analitykow biznesowych (poz. 9 i 9a Wykazu
0s06b), a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 PZP z uwagi na zasade jednokrotnosci takiego wezwania
oraz fakt, iz takie wezwanie zostato do Konsorcjum Eviden skierowane 12 wrzesnia 2025 r.;

3.2. wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 23 grudnia 2025 r. nie uzupetnit zgodnie z
zadaniem wykazu oséb w zakresie osoby delegowanej do petnienia funkcji Analityka biznesowego (poz. 9a Wykazu
0sob).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Axians;

3)odtajnienia i udostepnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego

przed Krajowg Izbg Odwotawczg;
ewentualnie

5)odrzucenie oferty Axians,

6)wystgpienia do Axians z wezwaniem o wyjasnienie Wykazu ustug uzupetnionego 12.01.2026 r.

Odwotujacy wskazalt, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze wskazane w odwotaniu naruszenia przepiséw powodujg, ze Odwotujgcy,
ktdérego oferta jest najkorzystniejsza, zostata sklasyfikowana na 3 miejscu w rankingu. Odwotujgcy zatem poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy jest
wykonawcg w rozumieniu ustawy i ubiega sie
0 udzielenie zamoéwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci i zaniecharh Zamawiajgcego wskazanych powyzej, oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo iz oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zdaniem Odwolujgcego stan faktyczny postepowania, wskazuje na razgce naruszenie prawa przez Zamawiajgcego



oraz na bierno$¢ w zakresie naruszenia przez Axians

i Konsorcjum Eviden podstawowej zasady postepowania — tj. zasady jawnosci. Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie spetniajg warunkéw wskazywanych w wyrokach Sgadu Zamoéwien Publicznych. Tymczasem
Zamawiajgcy — z zupetnie niezrozumiatych powoddéw — zdecydowat sie na utrzymanie w tajemnicy zastrzezonych
informacji. Wydaje sie, iz Zamawiajgcy ignoruje obowigzujgca linie orzeczniczg oraz zasade jawnoSci postepowan.
Kazde odej$cie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z
obowigzkiem przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ oferty szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania
tacznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg
przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo", ze przestanki sg spetnione.
Jesli dany wykonawca obejmujgcy jakgs czesS¢ dokumentacji postepowania tajemnica przedsiebiorstwa nie wykazat
spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodoéw — to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepnic takie
dokumenty pozostalym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego)
powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego ani Axians, ani Konsorcjum
Eviden nie wykazato spetnienia sie wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie dokumenty. A zatem
wadliwe bylo zastrzezenie prawie catosci dokumentu — co miato miejsce w postepowaniu.

Zaréwno Axians jak Konsorcjum Eviden — zastrzegajgc informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa — mieli obowigzek
wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej. Poglad ten Odwotujgcy opiera zarbwno na zasadzie zdrowego
rozsgdku — tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia — jak i na
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz brzmieniu przepisu art. 18 ust. 3 Ustawy PZP.

Wykonawca Axians oraz Konsorcjum Eviden nie podali wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.
Koniecznos¢ wykazania wartosci gospodarczej jest juz od dawna wskazywana zarébwno przez Krajowg lzbe
Odwolawcza, jak i przez judykature.

Wykonawca Axians — sktadajgc uzupetniony Wykaz ustug — zastrzegt:

a)Wykaz ustug w zakresie kolumn: ,Nazwa (firma) i adres Zamawiajgcego, dla kiérego wykonano zamoéwienie” oraz
,Opis ustugi — podanie danych potwierdzajgcych wymagania

z Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ’

b)Peing tresci dokumentéw ztozonych 12.01.2026 r. zatytulowanych: Referencja nr 1_JAWNA, Referencja nr
2_JAWNA, Referencja nr 2 tumaczenie JAWNE.

Wykonawca Axians nie zlozyt zadnego uzasadnienia dla zastrzezenia tych informaciji,

a jedynie powotat sie na uzasadnienie ztozone 15 lipca 2025 r. wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi.

Odwolujgcy wskazuje, ze na etapie sktadania odwotania na czynno$¢ | wyboru oferty najkorzystniejszej nie sktadat
odwotania w zakresie zaniechania odtajnienia Wykazu ustug ztozonego przez Axians, gdyz zakres udostepnienia
pierwotnego Wykazu ustug byt dla Odwolujgcego satysfakcjonujacy. Pierwotny Wykaz ustug zawierat 3 ustugi — z czego
2 ustugi byly jawne, a 1 ustuga byla utajniona. Odwolujgcy po analizie tresci Wykazu ustug podniést zarzuty wobec obu
jawnych ustug i uznat, Ze nie jest konieczne podnoszenie zarzutow wobec trzeciej, utajnionej ustugi.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze Axians nie wskazat warto$ci gospodarczej informacji zastrzeganych 12 stycznia
2026 roku. Wynika to z prostego faktu, ze uzasadnienie dotyczy innego Wykazu ustug i innych informacji i zostato
sporzgdzone 22 sierpnia 2025 r. A zatem
z punktu widzenia logiki i zasad doSwiadczenia zyciowego — uzasadnienie to nie mogto
w sierpniu 2025 roku dotyczy¢ warto$ci gospodarczej informacji przekazywanych 12 stycznia 2026 r. Juz sama ta
okoliczno$¢ wskazuje, ze nie mialo miejsce skuteczne zastrzezenie nowych informacji zawartych w Wykazie z
12.01.2026 r.

Po drugie — samo uzasadnienie z 22 sierpnia2025 r. nie zawiera wskazania na warto$§¢ gospodarczg zastrzeganych
informacji. W tym zakresie Axians — zamiast poda¢ konkretng warto$¢ gospodarcza, zgodnie z cytowang powyzej
utrwalonymi poglagdami judykatury — Axians ograniczyt sie do kilku ogélnikowych stwierdzen: (...).

Bardzo lakoniczne stwierdzenia sg jedynymi stwierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu, ktére odnoszg sie do
wartosci gospodarczej. Innych postanowieh o wartosci gospodarczej
w uzasadnieniu nie ma. A zatem — nawet gdyby uznac¢, ze uzasadnienie z sierpnia 2025 roku moze w ogéle dotyczy¢
wartosci gospodarczej informaciji, ktdéra pojawita sie dopiero w styczniu 2026 roku — to nawet wtedy stuszny jest niniejszy
zarzut: Axians nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Wykonawca Axians wskazat tez (str. 2), ze ujawnienie informacji moze spowodowac¢: naliczenie kar umownych przez
kontrahenta (w tym miejscu Wykonawca zwraca uwage,
ze czesto juz fakt zawarcia samej umowy z takim kontrahentem stanowi informacje poufna, ktorej ujawnienie moze
spowodowac natozenie na niego wysokiej kar umownej).



Odwotujgcy wskazuije, ze jest to twierdzenie gotostowne. Gdyby rzeczywiscie ktorys
z projektow ujetych w Wykazie ustug z 12.01.2026 r. byt objety jakim$s dodatkowym zastrzezeniem — to Axians byt
zobowigzany przedstawi¢ dowody w tym zakresie. Powolywanie sie na ewentualne klauzule umowne o poufnosci do
swej skutecznosci wymaga przedtozenia dowoddw w postaci wyciggbw umoéw. Brak przedtozenia dowodéw musi
skutkowa¢ pominieciem tej argumentaciji i jej nieskutecznoscia.

Konsorcjum Eviden — sktadajgc 12 stycznia 2026 r. uzupetniony Wykaz oso6b oraz sktadajac wyjasnienia — zastrzegto
jako tajemnice przedsigbiorstwa: (...).

Konsorcjum Eviden ztozylo uzasadnienie dla zastrzezenia w/w informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa - ale zrobito
to nieskutecznie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Eviden, podobnie jak Axians, nie wskazato na
warto$¢ gospodarczg konkretnych zastrzeganych informacji. Konsorcjum co prawda w kilku miejscach uzasadnienia
uzywa sformutowania ,wartoS¢ gospodarcza” jednakze w zaden sposob nie konkretyzuje tego pojecia. W tym zakresie
Konsorcjum Eviden — zamiast podac¢ konkretng wartoS¢ gospodarczg ograniczyto sie do kilku ogélnikowych stwierdzen:
(-0)-

Jedyne postanowienie majgce stanowi¢ wykazanie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji znajduje sie na
stronie 6 uzasadnienia: (...). Uzyte przez wykonawce sformutowanie nie odnosi sie w zaden spos6b do wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji — czyli wartosci gospodarczej zastrzeganych danych w Wykazie osob - a
dotyczy rzekomej wartosci zbudowania ,strategii cenowej” i organizacyjnej. Skoro wartos¢ gospodarcza odnosi sie do
~wartosci zbudowania strategii cenowej’, to zapewne jest to fragment jakiego$ innego uzasadnienia, by¢é moze
zastrzezenia wyjasnien w zakresie ceny. Z pewnoscig jednak ,budowanie strategii cenowej” nie ma nic wspodlnego z
zastrzeganiem imion i nazwisk
w Wykazie osdb. Gdyby za$ znaczenie miata mie¢ ,strategia organizacyjna”, to z uzasadnienia powinno wynika¢, co to
jest ta strategia, na czym polega, jakie ma znacznie dla zastrzegania imiona i nazwisk, itp. Jednakze nic w tym zakresie
Konsorcjum Eviden w uzasadnieniu nie ujeto. Zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze opiera¢
sie wylgcznie na ogolnym twierdzeniu, ze posiadajg one ,warto§¢ gospodarczg”. Konsorcjum Eviden chcac skutecznie
zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa winno wykaza¢ warto$§¢ gospodarczg
w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji. Powotanie sie na tego typu wartos¢
w ujeciu ogoélnikowym, odnoszgcym sie do ,wartosci strategii cenowej” jest zatem bezskuteczne co Krajowa Izba
Odwotawcza jak réwniez Sgd Zamowien Publicznych potwierdzili w wyrokach (KIO 500/21, XXIll Zs 53/21).

Odwolujgcy zarzuca réwniez, ze Konsorcjum Eviden bezskutecznie zastrzeglo jako tajemnice przedsigbiorstwa
zatgczniki do uzasadnienia zastrzezenia informacii tj.: (...).

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie znalazly sie jakiekolwiek informacje pozwalajgce
stwierdzi¢, dlaczego wskazane dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Powyzsze dokumenty mozna podzieli€ na 2 grupy. Pierwsza — zatgczniki 1.3, 1.4 i 1.5, dotyczagce samego
uzasadnienia. Konsorcjum Eviden jedynie w dwoch ostatnich akapitach uzasadnienia (str. 10) wskazuje lakonicznie, ze
sinformacje zawarte w Wykazie osob/wyjasnieniach oraz w dowodach do uzasadnienia spetniajg przestanki konieczne
dla objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa”. Jest to jedyna treS¢ uzasadnienia dla utajnienia akurat tych zatgcznikéw.
Kolejny raz Konsorcjum Eviden obejmuje zatem jednym ogdlnym stwierdzeniem cata grupe zastrzeganych informacii,
podczas gdy z samego opisu tych dokumentéw wynika, Zze majg one catkowicie inny charakter w zwigzku z czym
przestanki ich zastrzezenia nie powinny by¢ identyczne.

Druga grupa zatgcznikéw to zatgczniki 1.6 i 1.7. Ich treSci mozna jedynie domyslaé sie
z tytutdw plikbw. Zapewne sg one zatgcznikami do uzupetnionego Wykazu osob — nowe podmioty uzyczajg zasoby, itp.
dla tych dokumentéw Konsorcjum Eviden nie przedstawito zadnego uzasadnienia, nie ma o nich mowy w uzasadnieniu.
A zatem w ogole nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa Konsorcjum Eviden nazwa projektu nr 1, w ktérym brata udziat osoba skierowana przez Konsorcjum do
petnienia funkcji Specjalisty ds. bezpieczenstwa (poz. 4 Wykazu oséb). W przedmiotowym wykazie przedtozonym przez
Konsorcjum 12 stycznia 2026 r. w kolumnie ,Posiadane do$wiadczenie” znalazt sie opis: (...).

Skoro wskazana osoba brata udziat w budowie systemu ,postepowania sgdowego, wymiany danych z Policja,
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Obrony (...)” to projekt ten dotyczy realizacji zamowienia
publicznego. Zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa samej nazwy projektu realizowanego na rzecz instytuciji
publicznej nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, poniewaz informacja tego rodzaju nie spetnia ustawowych przestanek
ochrony przewidzianych dla tajemnicy przedsiebiorstwa. Wynika to zaréwno
z charakteru tej informacii, jak i z zasad jawno$ci zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych. W przypadku nazwy
projektu realizowanego na rzecz instytucji publicznej zasadniczg przeszkoda dla objecia jej ochrong jest brak cechy
poufnosci oraz brak realnej wartosci gospodarczej w rozumieniu przywotanego przepisu. Nazwa projektu ma z reguty



charakter identyfikacyjny lub organizacyjny — stuzy oznaczeniu konkretnego przedsiewzigcia, programu lub zadania
publicznego. Sama w sobie nie zawiera informacji technologicznych, handlowych ani organizacyjnych, ktére moglyby
zapewnia¢ przedsigbiorcy przewage konkurencyjng. Trudno zatem przyjg¢, aby ujawnienie samego oznaczenia projektu
mogto prowadzi¢ do powstania po stronie konkurentow korzysci gospodarczych lub do naruszenia interesow
przedsiebiorcy. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ specyfike relacji z podmiotem publicznym. Realizacja projektu na rzecz
instytucji publicznej co do zasady odbywa sie

w ramach mechanizméw przewidujgcych daleko idaca transparentno$¢ dziatania administracji. Wynika to z
konstytucyjnej zasady jawnos$ci zycia publicznego oraz z regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej. Informacje
dotyczace realizacji zadan publicznych, w tym identyfikacja projektow lub przedsiewzie¢ realizowanych przez podmioty
prywatne na rzecz organdéw publicznych, co do zasady majg charakter informacji publicznej. Sam fakt wspotpracy z
instytucjg publiczng oraz podstawowe dane identyfikujgce realizowane zadanie nie mogg by¢ dowolnie wytgczane z
jawnosci poprzez jednostronne oznaczenie ich przez wykonawce jako poufnych.

Zarzut 2. Odwolujacy wskazuje, ze zarzut 2 jest zarzutem ewentualnym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1.1.
Odwolujacy uwaza, ze do podniesienia tego zarzutu konieczne jest zapoznanie sie z peing trescig Wykazu ustug oraz
referencji. Jednakze — dziatajac
z ostrozno$ci — Odwotujgcy podjat probe sformutowania zarzutu w oparciu o czastkowe posiadane informacje. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku KIO 4427/26, KIO 4429/26 nakazata wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 PZP Axians dc
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego — wykazu ustug w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ. Zamawiajgcy wezwat Axians do uzupetnienia wykazu
ustug — zawierajgc w wezwaniu nastepujgce wymagania: (...).

Axians 12 stycznia 2026 roku ziozyt Wykaz ustug zawierajgcy 2 ustugi. W Kolumnie ,Opis ustugi” zamieszczono
identyczny dla obu ustug opis (...).

Tres¢ uzupetnionego Wykazu ustug dla Projektu 1 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
w zakresie:

a)wskazanie projektu lub umowy, w ramach ktérej wykonywana byta ustuga, na ktérg powoluje sie Wykonawca wraz z
okresleniem zamawiajgcego, na rzecz ktérego umowa byta realizowana,

b)wskazanie liczby lokalizacji, w ktérych eksploatowany byt/ jest system informatyczny, ktérego dotyczyta ustuga, na
ktérg powotuje sie Wykonawca (Zamawiajgcy dopuszcza podanie ww. liczby w zaokragleniu lub w postaci zakresu, np.
powyzej ... lokalizacji”), jednak z opisu musi wynika¢ jednoznacznie, ze system obejmowat co najmniej 50 jednostek
organizacyjnych w r6znych lokalizacjach (miejscowosciach).

Odwotujacy nie wie, jaki podmiot zostat wskazany w Wykazie ustug jako zamawiajgcy. Nalezy jednak uznac, ze jest to
podmiot, ktéry wystawit referencje dla Projektu 1. Tylko bowiem wskazany w wykazie ustug jako zamawiajgcy moze —
zgodnie z zasadami Prawa zaméwienh publicznych — potwierdzi¢ nalezyte wykonanie danej ustugi. Z kolei — z tresci tej
referencji wynika, ze to nie podmiot wskazany w Wykazie ustug jest uzytkownikiem systemu obiegu faktur zakupowych —
ale uzytkownikiem jest klient z branzy utilities. Jest to zapewne klient podmiotu wskazanego jako zamawiajgcy w wykazie
ustug. Zamawiajgcy wymagat podania projektu lub umowy, w ramach ktérej wykonywana byta ustuga, na ktérg powotuje
sie Wykonawca wraz z okre$leniem zamawiajgcego, na rzecz ktérego umowa byfa realizowana. Tymczasem — jak
wynika z czesciowo udostepnionej referencji — ustuga zostata wykonana nie na rzecz podmiotu, ktéry wystawit
referencje, ale na rzecz innego podmiotu — {j. ,klienta
z branzy utilities”. Tre$¢ Wykazu ustug nie zawiera informacji ani o umowie, ani o projekcie. Wykaz nie zawiera tez
informacji o podmiocie, na rzecz ktérego umowa byla realizowana. Nie jest takze spetniony wymdg podania liczby
lokalizacji, w ktérych eksploatowany byl/ jest system informatyczny, ktérego dotyczyta ustuga. W wykazie ustug
wskazano, ze system jest przeznaczony do eksploatacji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego. Zas
w referencji wskazano, ze system wdrozony byt w centrum ustug wspéinych — i centrum ustug wspolnych swiadczy
obstuge spodtek z grupy kapitatowej, ktora to grupa kapitatowa dziata
w ponad 50 miastach w Polsce.

Jak wynika z powyzszego — system wdrozono w Centrum Ustug Wspdinych, przy czym
w wykazie ustug nie wskazano, w ilu lokalizacjach system rzeczywiscie jest eksploatowany. Wskazano jedynie — do
czego system jest przeznaczony. Co wiecej — w Wykazie ustug tez nie wskazano, w ilu lokalizacjach system byt
eksploatowany. Podkresli¢ nalezy, ze ani z tresci referencji ani z treSci Wykazu ustug nie wynika, aby Centrum Ustug
W spélnych miato 50 lokalizacji — 50 jednostek organizacyjnych. Fakt, ze jakas grupa kapitatowa dziata w 50 miastach w
Polsce nie oznacza, ze Centrum Ustug Wspolnych dziata w tych 50 miastach.

W praktyce wyglada to dokfadnie odwrotnie — celem tworzenia Centrum Ustug Wspdlnych jest wiasnie koncentracja
Swiadczenia pewnych ustug. Centrum Ustug Wspolnych co do zasady dziata w 1 miejscu i jedynie obstuguje
podmioty/jednostki organizacyjne z réznych lokalizacji/miast.



Tres¢ uzupetnionego Wykazu ustug dla Projektu 2 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
w zakresie:

a)wskazanie projektu lub umowy, w ramach ktérej wykonywana byta ustuga, na ktérg powotuje sie Wykonawca wraz z
okresleniem zamawiajgcego, na rzecz ktérego umowa byta realizowana,

b)wskazanie liczby lokalizacji, w ktérych eksploatowany byt/ jest system informatyczny, ktérego dotyczyta ustuga, na
ktérg powotuje sie Wykonawca (Zamawiajgcy dopuszcza podanie ww. liczby w zaokragleniu lub w postaci zakresu, np.
~oowyzej ... lokalizacji’), jednak z opisu musi wynika¢ jednoznacznie, ze system obejmowat co najmniej 50 jednostek
organizacyjnych w réznych lokalizacjach (miejscowosciach).

c)Przedmiotu okreslonego w warunku udziatu to jest projektu, ktdry miat obejmowac: budowe lub utrzymanie przez
okres dluzszy niz jeden rok dedykowanego systemu informatycznego.

W zakresie punkidéw a) i b) Odwolujgcy powotuje sie na argumentacje podang powyzej dla projekiu 1. W referencji
wskazano, ze wdrozenie miato miejsce w spotkach jakiejs grupy kapitatowej w wielu krajach w Europie. Nie wskazano
jednak, czy wdrozenie miato miejsce
w 50 lokalizacjach — tak jak wymagat tego Zamawiajgcy.

W zakresie punktu c) Odwotujgcy podkresla roznice zaréwno w tresci samego wykazu ustug jak i w treSci referencii.
Zamawiajgcy wyraznie zawezit warunek udziatu do budowy lub utrzymania dedykowanego systemu informatycznego.
Pierwszy ze wskazanych projektow — cho¢ niespetniajgcy warunku dot. liczby lokalizacji — zgodnie z opisem ustugi
obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu obiegu faktur zakupowych. Z tresci referencji nie wynika
wprawdzie, czy byt to system dedykowany dla tego klienta, czy tez moze dostosowanie systemu typu COTS (ang.
Commercial Off-The-Shelf — gotowy produkt komercyjny), ale przedmiot projektu —wedtug o$wiadczenia Axians -
przynajmniej obejmowat budowe. Natomiast druga ze wskazanych ustug referencyjnych:

a)nie obejmowata budowy, a jedynie samo wdrozenie — co potwierdza zaréwno tre$¢ wykazu ustug jak i tres¢
referencji;

b)nie odnosita sie do systemu dedykowanego — co wynika z tresci referenciji.

Budowa i wdrozenie systemu informatycznego to dwa rézne etapy cyklu zycia oprogramowania. Budowa to tworzenie
produktu od zera (pisanie kodu od poczatku), na bazie analizy i zatwierdzonego projektu, natomiast wdrozenie to
wylgcznie instalacja i dostosowanie gotowego systemu (COTS lub dedykowanego) do pracy w konkretnym $rodowisku
biznesowym. Etap wdrozenia typowo obejmuje réwniez szkolenia uzytkownikdéw i nastepuje zawsze po etapie budowy
(niezaleznie od tego, czy w fazie budowy tworzymy dedykowany system informatyczny, czy wykorzystujemy gotowe
oprogramowanie COTS, wcze$niej zbudowane przez inny podmiot).

- Budowa — stworzenie unikalnego, funkcjonalnego kodu w oparciu o prace o charakterze programistycznym,
analitycznym i technicznym, a produktem jest kod zrodiowy (oprogramowanie dedykowane)

- Wdrozenie — to wylgcznie uruchomienie oprogramowania w oparciu 0 prace o charakterze konfiguracyjnym i
szkoleniowym, a produktem w tym wypadku jest proces biznesowy
(w réznym stopniu wspierany przez wdrozone, gotowe narzedzie).

Odwotujgcy podkresla rowniez réznice pomiedzy systemem dedykowanym (wymaganym przez Zamawiajgcego), a
systemem COTS (bedgcym przedmiotem referenciji). Systemy informatyczne COTS, okre$lane jako oprogramowanie ,,z
pétki”, to gotowe produkty komercyjne, dostepne dla szerokiego kregu Zamawiajgcych i uzytkownikéw indywidualnych,
zaprojektowane z myslg o tatwym dostepie, instalacji oraz wdrozeniu bez koniecznosci tworzenia dedykowanego kodu
od zera. Niektoére systemy tego typu nie wymagajg obecnie nawet instalacji na infrastrukturze Zamawiajgcego, a
dostepne sg do wykorzystania w formie ustugi i dziatajg na zasobach producenta lub dostawcy (w tzw. chmurze).

Jak wynika z tresci referencii nr 2 przedmiot ustugi obejmowat wytacznie wdrozenie
(w angielskiej wersji referencji opisane jako ,implementing”), a wigc przedmiot nie obejmowat budowy dedykowanego
systemu informatycznego.

Odwotujgcy kwestionuje réwniez wartoS¢ ustugi referencyjnej numer 2 okreslong w wykazie na ponad 2 miliony
Ziotych brutto. Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. nie osigga takiego poziomu przychoddéw z uméw z klientami z
zagranicy, a zatem nie tylko przedmiot projektu nie spetia wymagan Zamawiajgcego, ale oSwiadczenie Axians w tym
zakresie rowniez nalezy uzna¢ za niewiarygodne.

Reasumujgc — uzupetniony Wykaz ustug nie zawiera informacji wymaganych przez Zamawiajgcego. Wykaz ten nie
moze by¢ juz zmieniany ani uzupetniany — gdyz jest to wykaz uzupetniony w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej. Tym samym — Axians nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona.

Na wypadek, gdyby Izba rozpoznata zarzut 2 i uznata, ze nie istniejg na dzien wyrokowania podstawy do odrzucenia
oferty Axians — Odwotujgcy wskazuje, ze konieczne jest co najmniej wystgpienie o wyjasnienie tresci przedmiotowego
Wykazu ustug w zakresie stanu faktycznego objetego zarzutem 2. W stanie faktycznym sprawy — obecna tres¢ Wykazu



ustug co najmniej budzi watpliwosci co do potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto wskazane ustugi w sposéb zaprezentowany w Wykazie ustug nie spelniajg bowiem wymagan
Zamawiajgcego. W Wezwaniu z 23.12.2025 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze wymaga podania ,liczby lokalizacji, w ktorych eksploatowany byl jest system informatyczny, ktérego dotyczyta ustuga,
na ktorg powotuje sie Wykonawca (Zamawiajgcy dopuszcza podanie ww. liczby w zaokragleniu lub w postaci zakresu,
np. ,powyze;j ... lokalizacji”), jednak z opisu musi wynika¢ jednoznacznie, ze system obejmowat co najmniej 50 jednostek
organizacyjnych w réznych lokalizacjach (miejscowosciach)”

Tymczasem takiej informacji Axians nie podat. A jednocze$nie — Axians nie zaskarzyt treSci wezwania, a zatem
wezwanie w tym zakresie stato sie wigzace. Skoro Zamawiajacy zdecydowat sie zazgda¢ wprost podania powyzszej
informacji — to widocznie informacja ta jest niezbedna do oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut 3. Zamawiajacy 23 grudnia 2025 r. wezwat Konsorcjum Eviden na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do
uzupetnienia wykazu oséb w sposéb potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w
odniesieniu do os6b delegowanych do roli Analityk biznesowy, wskazanych w poz. 9. i 9a. wykazu, poprzez
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust.8 pkt 2 lit. €) SWZ

Odwotujgcy zaskarzyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2025 r. m. in. w zakresie nakazania przez
Izbe wezwania Konsorcjum Eviden na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupelnienia podmiotowego $rodka
dowodowego - wykazu oséb w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale
V ust. 8 pkt 2) lit. €) SWZ wzakresie poz. 9 i 9a (Analitykdéw biznesowych). Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 128
ust. 1 PZP — przez nakazanie wezwania drugi raz do uzupetnienia tego samego zakresu podmiotowego Srodka
dowodowego (wykazu osob). Odwolujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Izby jakoby pierwsze wezwania jako
alternatywne zwezwaniem do zfozenia wyjasnien bylo wadliwe. Po pierwsze — gdyby przedmiotowa czynno$¢ wezwania
byta czynnoscig wadliwg, to Konsorcjum Eviden powinno wnie$¢ odwotanie od takiej wadliwej czynno$ci. Wobec faktu,
ze Konsorcjum Eviden po prostu wykonato wezwanie Zamawiajgcego — nalezy uznaé, ze Konsorcjum Eviden uznato te
czynno$¢ za prawidlowa. Izba nie moze dziata¢ aktywnie za wykonawce. Skoro Konsorcjum Eviden nie zakwestionowato
skutecznie czynno$ci wezwania, to Izba nie moze odmawiac tej czynnosci skutecznosci.

Po drugie - gdyby czynnos¢ byta wadliwa, to Konsorcjum Eviden nie uzupetnitoby wykazu os6b poprzez wskazanie w
pozycjach 9 i 9a nowych oséb skierowanych do sprawowania funkcji Analityka biznesowego. Konsorcjum Eviden
ztozytoby wytgcznie wyjasnienia —
ite wyjasnienia bytyby oceniane. Jednakze Konsorcjum Eviden z peing $wiadomos$cig tego, ze realizuje czynnoéci na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP uzupeinito podmiotowy Srodek dowodowy w zakresie funkcji Analityka biznesowego.
W zwigzku z czym wyczerpana zostata mozliwos¢ jednokrotnego uzupetiania wykazu oséb w tym zakresie.

Zarzut 3.1. W zakresie przedmiotowego zarzutu niesporne jest, Ze Konsorcjum Eviden nie wykazato spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia opisanego wRozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. e) SWZ dotyczacego Analitykow biznesowych. Pierwotnie
Konsorcjum Eviden wskazato Analityka posiadajgcego certyfikat PMI Agile Business Analyst, ktory nie jest certyfikatem
rownowaznym dla wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu CCBA (Certification of Competency in Business
Analysis) lub CBAP (Certified Business Analysis Professional). Nastepnie Konsorcjum Eviden uzupetnito wykaz oséb ne
podstawie art. 128 ust. 1 PZP przez wskazanie w pozycjach 9 i 9a nowych os6b na funkcje Analitykéw biznesowych
posiadajgcych certyfikaty AgileBA (Agile Business Analyst) Foundation wydany przez APMG International wskazujac, ze
sg rownowazne do wymaganego CCBA/CBAP.

Zarowno Odwolujgcy, Zamawiajacy jak i lzba rozpoznajgc odwotanie KIO 4429/25 potwierdzili jednoznacznie, ze
uzupetnione 18 wrzesnia 2025 r. przez Konsorcjum Eviden osoby skierowane do petnienia funkcji Analitykow
biznesowych nie spefniajg wymagan Zamawiajgcego w zakresie posiadanych certyfikatéw. Jest to okoliczno$¢ niesporna
i wprost wynika ze stanu faktycznego wyroku KIO 4429/25. Konsorcjum Eviden nie zdecydowalo sie na wniesienie skargi
w tym zakresie — a zatem stan faktyczny jest juz ustalony i niesporny.

Prawidlowo ustalony stan faktyczny Krajowa Izba Odwotawcza objeta wadliwg subsumpcjg — w wyniku czego Izba
nakazata ponownie wezwa¢ Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia wykazu os6b w pozycjach nr
9i9a. W tej sytuacji mamy do czynienia
z nakazaniem Zamawiajgcemu przez lzbe skierowania do Konsorcjum Eviden drugiego wezwania do uzupetnienia
Wykazu oséb w tym samym zakresie co w ocenie Skarzgcego jest prawnie niedopuszczalne.

Odwotujgcy niniejszym odwotaniem nie kwestionuje w zadnym stopniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
0 sygn. akt KIO 4429/25, bowiem zarzut ten jest przedmiotem skargi do Sgdu Zamoéwien Publicznych. Istotg niniejszego
odwotania jest to, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie od czynnosci Il oceny ofert nie jest zwigzana
wyrokiem KIO 4429/25 w zakresie, w jakim wyrok ten zostat objety skargg. Tym samym Izba nie jest zwigzana
subsumpcijg stanu faktycznego, jaka zostata dokonana w ramach postepowania KIO 4429/25. Art. 128 ust. 1 PZP



ustanawia zasade jednokrotnosci wezwania wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych. Konstrukcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do intencji ustawodawcy — wezwanie
ma charakter incydentalny iwyjatkowy, a nie powtarzalny. Sama redakcja normy, w ktérej ustawodawca postuzyt sie
forma ,zamawiajgcy wzywa wykonawce”, bez przewidzenia mozliwosci ponowienia tej czynnoéci, prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca Swiadomie ograniczyt kompetencje zamawiajgcego do jednorazowej ingerenciji w sfere dokumentacyjng
wykonawcy. Zasada jednokrotnoSci wezwania wynika takze z systemowej funkcji art. 128 PZP, ktéry ma charakter
przepisu wyjatkowego wobec zasady zwigzania zamawiajgcego trescig ofert idokumentéw ztozonych w terminie ich
sktadania. Skoro przepis ten stanowi odstepstwo od zasady formalizmu postepowania, nie moze on podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej, w szczegolnosci prowadzacej do wielokrotnego uzupetniania lub poprawiania dokumentow
podmiotowych.

Zarzut 3.2. Konsorcjum Eviden 12 stycznia 2026 r. uzupetnito wykaz oséb, jednakze tylko w zakresie pozycji 9
pomijajgc uzupetnienie pozycji 9a wykazu. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum nie uzupetnito dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okres$lit zakres wezwania, wskazujgc konieczno$¢ uzupetnienia wykazu oséb w
dwoch konkretnych pozycjach numer 9 i 9a. Tym samym Konsorcjum zostalo zobowigzane do przedstawienia
kompletnych informacji dotyczacych obu oséb wskazanych w wykazie, co bylo niezbedne do potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim personelem. Odpowiedz Konsorcjum Eviden
obejmujgca wylgcznie uzupetnienie pozycji 9 wykazu nie realizuje w petni tresci wezwania Zamawiajgcego i pozostawia
nadal nieusuniety brak w zakresie pozycji 9a wykazu. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Konsorcjum Eviden nie
wykazalo spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganych osob. Brak uzupetnienia danych
dotyczacych pozycji 9a wykazu powoduje, ze Zamawiajgcy nadal nie dysponuje kompletnym podmiotowym Srodkiem
dowodowym pozwalajgcym na ocene spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Odpowiedz Konsorcjum Eviden nalezy zatem traktowac jako niepetne wykonanie wezwania z art. 128
ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze kwestia mozliwosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa imion i nazwisk os6b skierowanych do
realizacji zamowienia wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych os6b (dotyczacymi projektow i nazw
podmiotéw informatycznych, w ktérych zdobyto do$wiadczenie zawodowe), jak tez dokumentéw zatgczanych do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa typu wyciag z polityki bezpieczenstwa informaciji, klauzule
poufnosci itd. byta juz w niniejszym postepowaniu przedmiotem trzech odwotan:

-odwotania Asseco Poland S.A. z 25 sierpnia 2025 roku — odwotanie zostato oddalone wyrokiem KIO 3585/25 z 7
pazdziernika 2025 r.,

-odwotania Axians z 6 pazdziernika 2025 r. — postepowanie odwotawcze zostalo umorzone postanowieniem KIO
4135/25 z 23 pazdziernika 2025 r. ze wzgledu na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego w catosci i brak
whiesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia,

-odwotania Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie z 9 pazdziernika 2025 r. — postepowanie odwotawcze zostato
umorzone postanowieniem KIO 4335/25 z 4 listopada 2025 r. ze wzgledu na uwzglednienie odwotania przez
Zamawiajgcego w catosci i brak wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia.

Tym samym kwestia mozliwosci zastrzezenia informacji, o ktérych mowa w niniejszym odwotaniu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, zostata jednoznacznie przesgdzona. W ftrakcie postepowania Zamawiajgcy szczegbdtowo
przeanalizowat poszczegolne informacje zastrzezone przez wykonawcow w poszczegélnych dokumentach jako
tajemnica przedsigbiorstwa, dokonujgc oceny, ktére z nich zostaty zastrzezone prawidtowo, ktére zas nadmiernie, a tym
samym, ktére z nich, w jego ocenie, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub podlegajg ochronie poufnosci w rozumieniu przyjetym przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada 2022 r. (sygn. C-54/21), ktére za$ nie. Dokonujac
wskazanej oceny Zamawiajgcy kierowat sie zaréwno definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i definicjami zawartymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie zaméwienh publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, a takze wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE
C-54/21.

Dokonujgc oceny, ktére z zastrzezonych przez Wykonawce informacji powinny zosta¢ ujawnione, Zamawiajgcy
kierowat sie wiec rozréznieniem, ktére z nich nie generujg istotnego ryzyka identyfikacji informacji uznanych za tajemnice
przedsiebiorstwa (tozsamosci wskazanych oséb), a ktdre pozwalajg konkurentom na weryfikacje prawidtowo$ci oceny



ofert wedtug kryterium. Zamawiajgcy stanat tu na stanowisku pozostawienia jako tajnych wytgcznie tych informaciji, ktore
moga naruszac¢ uzasadniony interes gospodarczy danego wykonawcy, przy jednoczesnym ujawnieniu takiego zakresu
informacji, ktéry umozliwia pozostatym wykonawcom weryfikacje decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkresla tez, ze
przy podejmowaniu decyzji o ujawnieniu lub nieujawieniu danych informacji, kierowat sie tymi samymi zasadami w
stosunku do wszystkim dokumentow oraz wszystkich wykonawcow — przy uwzglednieniu ewentualnych réznych
zakresow tych informaciji oraz dokonanych zastrzezen.

W odniesieniu do okreslania wartosci gospodarczej informacji uznawanych przez wykonawcéw za tajemnice
przedsiebiorstwa dla Zamawiajgcego zbedne tu byto podanie konkretnej warto$ci liczbowej owej warto$ci gospodarcze;j,
bowiem w zaden sposob nie jest to wymagane przepisami (zgodnie z art. 11 ust. 1 UZNK majg to by¢ po prostu
»informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg”, a wedtug art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 ,majace wartos¢ handlowg”), a
takze oczywiste jest, ze kazda podana w uzasadnieniu warto$¢ jest jedynie wartoScig teoretyczna, a nawet fikcyjna, gdyz
zaden z wykonawcow nie jest w stanie takiej warto$ci pracownika okres$li¢ — nie wiadomo bowiem, jakie zyski lub straty
przyniesie utrata pracownika lub kontrahenta w przysztosci.

W odniesieniu do wskazanych twierdzen Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze kwestia okreSlenia wartoSci

gospodarczej zastrzezonych informacji zostata rozstrzygnieta w wyroku KIO z 7 pazdziernika 2025 r. (KIO 3585/25) w
sprawie dotyczacej niniejszego postepowania. Tym samym we wskazanym postepowaniu ocenione zostaly
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zlozone przez Wykonawcoéw w tym postepowaniu. We
wskazanej sprawie Izba odniosta sie, miedzy innymi, do kwestii okreslania wartosci gospodarczej zastrzeganych przez
Wykonawcéw (w tym Axians i Konsorcjum Eviden) informaciji.
W odniesieniu do okre$lania wartosci gospodarczej zastrzeganych przez Axians informacji Izba wskazata, ze brak
okreslenia doktadnej wartosci liczbowej, jaka ma zastrzegana informacja, nie moze by¢ podstawg zarzutu
nieskutecznego wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji (s. 22 wyroku). Jednocze$nie uznala, ze
wystarczajgce jest omowienie aspektu wartosci tych informaciji dla pozyciji i konkurencyjno$ci wykonawcy na rynku.

PowyZsze wymagania spetnia uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgce sie do wykazu ustug
wykonawcy Axians z 22 sierpnia 2025 r. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku ztozenia wraz z uzupetnionym
wykazem ustug odrebnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy zwréci¢ uwage, ze w pismie
z 12 stycznia 2026 r Wykonawca wyraznie wskazat, ze dotychczas ztozone w postepowaniu uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa odnoszgce sie do wykazu ustug znajduje zastosowanie rowniez do uzupetnienia tego wykazu. Zgodnie
z o$wiadczeniem Wykonawcy: Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych, Wykonawca zastrzega, ze informacje zatgczone przez Wykonawce w zaznaczonych fragmentach (stownie
oraz oznaczone czerwong czcionkg), stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym nie mogg one by¢ ujawniane oraz nie mogg
by¢ udostepniane podmiotom trzecim (uzasadnienie zastrzezenia w zakresie wykazu ustug wraz z referencjami zostato
juz przez Wykonawce ztozone i znajduje sie¢ w dokumentacji postepowania).

Bioragc pod uwage, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Wykonawce 22 sierpnia
2025 r. dotyczy tego samego dokumentu, zawierajgcego rodzajowo te same informacje Zamawiajgcy uznat skutecznos¢
odniesienia sie¢ Wykonawcy do wczesniej ztozonego dokumentu w tym zakresie.

Co do merytorycznej oceny zastrzezenia tych informacji Zamawiajgcy wskazuje,
ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze nazwy kontrahentow i realizowanych dla nich zlecen stanowig informacje o
charakterze organizacyjnym (handlowym), posiadajgce warto§¢ gospodarczg, zatem obszerne uzasadnianie
okolicznosci oczywistych jest zbedne. Zamawiajgcy wskazuje takze, ze, w jego ocenie, odwotanie w tym zakresie
powinno zosta¢ oddalone na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze wzgledu na brak
wplywu na wynik postepowania. Nawet bowiem ujawnienie informacji o nazwie kontrahentéw z obu realizacji nie
spowoduje zmiany wyniku dokonanego wyboru,

a Odwolujgcy nie bedzie w stanie uzyska¢ od obu tych podmiotéw informacji dotyczgcych wskazanych realizacji,
podmioty prywatne bowiem z zatozenia takich informacji nie udzielajg. Przy tym, do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu konieczna byta tylko jedna realizacja, Axians za$ przedstawit dwie ustugi.

Ad. Konsorcjum Eviden. Odwotujgcy wskazat w odniesieniu do tych informaciji,
ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie spetnia warunkdéw okreslonych we wskazanych w tresci
odwotania orzeczeniach Sgadu Zaméwien Publicznych oraz orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. Naruszenie
obowigzku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa polegato, zdaniem Odwotujgcego, na braku okreslenia
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii (pkt 21-23, 32-33 odwotania).

Poza powyzszym Odwotujacy wskazal, ze zatgczniki okreSlone w pkt d-h zostaty zastrzezone bezskutecznie, gdyz
nie okreslono, dlaczego dokumenty te miatyby stanowic tajemnice przedsiebiorstwa (pkt 34-38 odwotania).

Odwotujacy wskazat rowniez, ze nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa nazwy projektu, w ktérym brata



udziat osoba skierowana do petnienia funkcji specjalisty ds. bezpieczenstwa (poz. 4 Wykazu os6b), gdyz dotyczy ona
nazwy projektu publicznego (pkt 38-39 odwotania).

Zamawiajgcy wskazuje przede wszystkim, ze zarzuty dotyczgce zaniechania odtajnienia zfozonych wyjasnien
»~Wykazu osob” w zakresie imion i nazwisk wskazanych tam oséb wraz
z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych osob (dotyczacymi projektow i nazw podmiotéw informatycznych, w
ktérych zdobyto doswiadczenie zawodowe) sg spoznione w takim zakresie, w jakim znalazty sie w tym ,Wykazie osob”
(wraz ze ztozonymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami), gdyz przedmiotowy wykaz wraz ze zfozonymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami jego treSci zostat przekazany Odwotujgcemu — w czesci nie objetej tajemnicg przedsiebiorstwa — po
pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, ktdéry miat miejsce 13 pazdziernika 2026 r. Zatem ewentualne zarzuty
dotyczace tej kwestii powinny by¢ objete odwotaniem z 23 pazdziernika 2025 r. (sygn. KIO 4429/25). Nie zostaty tym
odwotaniem objete — prawdopodobnie ze wzgledu na przesadzenie wyrokiem KIO 3585/25, ze sg to informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym podnoszac obecnie zarzuty w zakresie imion i nazwisk osob, ktére figurowaty w ,Wykazie
osob” w tamtym momencie, jak tez informacji pozwalajgcych na identyfikacje tych oséb (dotyczgcych projektdw i nazw
podmiotéw informatycznych, w ktérych zdobyly one doswiadczenie zawodowe), Odwolujacy usituje sobie przywrécic¢
termin na wniesienie odwotania. Odwotanie to za$ podlega — w tym zakresie — odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie — art. 515 ust. 1 pkt 1, czyli do 23 pazdziernika
2025r.

W stosunku za$ do pozostatych kwestionowanych informacji — ktére nie znajdowaly sie
w dokumentach przediozonych Zamawiajgcemu przed wyborem oferty najkorzystniejszej
z 13 pazdziernika 2025 r. — Zamawiajacy wskazuje, ze przyjgt w stosunku do nich sposéb postepowania analogiczny jak
na wczesniejszym etapie postepowania. Dodatkowo sg to informacje dotyczgace tych samych kwestii, co zarzuty
rozstrzygane w postepowaniach odwotawczych o sygnaturach wskazanych na wstepie, zatem — zgodnie z zasadg
uczciwej konkurencji, zasadg réownego traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci — powinny by¢ one
rozpatrywane w taki sam sposob, jak zarzuty wcze$niejsze.

Zatem, podsumowujgc, Zamawiajgcy stosowat zasade minimalizacji informacji zastrzeganych i odtajniat informacije,
ktére uznat za zastrzezone nadmiarowo, a Izba uznata, ze zadna z informacji, ktére Zamawiajacy uznat za podlegajgce
ochronie, nie powinna zosta¢ ujawniona. Z kolei co do tych informacji, ktbre Zamawiajgcy uznat za zastrzezone
nieskutecznie w ,Wykazie os6b” wykonawcy Axians, co stalo sie przedmiotem odwotania Axians — Zaden z wykonawcow
nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, zatem réwniez te informacje pozostaty
ujawnione jedynie w takim zakresie, w jakim Zamawiajgcy ujawnit je po dokonaniu wiasnej oceny. (Podobna sytuacja
miata miejsce w stosunku do wykonawcy Comarch). Tym samym Zamawiajgcy identyczne zasady ujawniania i utajniania
informacji stosowat przez cate postepowanie i w stosunku do wszystkich wykonawcoéw. Dlatego réwniez obecnie
podtrzymuje swoje stanowisko.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do zarzutu zaniechania ujawnienia oraz zgdania ujawnienia imion i nazwisk
oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych osdéb Zamawiajgcy
konsekwentnie wskazuje, ze dane te zastrzegt kazdy z wykonawcow, podajac de facto takie samo uzasadnienie, a
mianowicie,
ze sg to zasoby wazne dla wykonawcy, a tym samym majgce znaczgcg wartoS¢ gospodarczg, ktérych utraty sie obawia
poprzez ich ,podkupienie”.

Uzasadnienia poszczegolnych wykonawcdéw mogty by¢é mniej lub bardziej rozbudowane, ale wszystkie wskazywaty na
te same okolicznosci (wigcznie z Odwolujgcym), zatem — znajgc tez rynek IT — Zamawiajacy uznat, ze wskazywana
okoliczno$¢ (wagi posiadanych specjalistow dla funkcjonowania firmy i tym samym ich wartosci gospodarczej) jest
obiektywnie potwierdzona.

Kwestia ta (jakkolwiek w stosunku do os6b podanych w ,\Wykazie osdb” przedstawianym
w ramach kryterium oceny ofert) byta rozpatrywana w wyroku KIO 3585/25. Niemniej jednak w ,Wykazie osob”
przedstawianym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu zawarte sg takie same informacje — jedynie dotyczgce innych stanowisk, na ktére proponowane sg te
osoby. Izba uznata w nim, ze analogiczne informacje zawarte
w dokumentach ztozonych przez Wykonawce, w szczegdlnosci w wykazie osob, zostaty skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Tak wiec, wobec potwierdzenia prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego w odniesieniu do ujawniania informacji
dotyczacych oséb w tym postepowaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg (a nastepnie braku odwotania w zakresie
zastrzezenia tajemnicy po wyborze oferty z 13 pazdziernika 2025 r.) Zamawiajacy zastosowat te same zasady



dotyczgce uznawania okreslonych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do wszystkich dokumentow,
sktadanych przez wszystkich wykonawcow.

W odniesieniu do twierdzenia, ze nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa nazwy projektu, w ktérym brata

udziat osoba skierowana do petnienia funkcji specjalisty ds. bezpieczenstwa (poz. 4 Wykazu os6b), gdyz dotyczy ona
nazwy projektu publicznego, nalezy wskaza¢, ze informacja ta zostata zastrzezona nie dlatego, ze sam projekt stanowi
tajemnice, czy tez, ze tajemnice stanowi fakt, ktory wykonawca go wykonywat — to bowiem rzeczywiscie podawane jest
do wiadomosci publicznej. Do tego za$ odnosi sie Odwotujgcy w swojej argumentaciji. Natomiast w niniejszej sytuaciji
powdd zastrzezenia tych informacii jest inny,
a mianowicie to, ze ujawnienie tych informacji mogtoby stuzy¢é posredniemu ujawnieniu tozsamosci oséb, ktéra podlega
ochronie. W ocenie Zamawiajgcego bowiem, przez ich zestawienie i poréwnanie, mozna by ustali¢ tozsamo$¢ danej
osoby, ktéra posiada akurat takie doSwiadczenie, jakie zostalo opisane w ,Wykazie osob”. Dotyczy to zwlaszcza
specjalistow wyzszej klasy lub z mniej popularnych specjalnosci, a wiec tych potencjalnie bardziej cennych. Tozsamos$¢é
zas takich oséb nie jest podawana do wiadomosci publicznej, jak tez dla ochrony tych informacji nie ma znaczenia czy
projekt byt realizowany dla podmiotu prywatnego, czy publicznego.

W odniesieniu do twierdzenia dotyczgcego bezskutecznego zastrzezenia zatacznikow do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazanych w lit d-h pkt 30 odwotania Zamawiajgcy wskazuje jak dotychczas, ze Odwotujgcy nie ma
interesu — w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — w formutowaniu takiego zarzutu oraz
zadania, zatem odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone. W drugiej kolejnosci odwotanie w tym zakresie
powinno zosta¢ oddalone na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze wzgledu na brak
wplywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamaéwien publicznych srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Z kolei, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Charakter wskazywanych dokumentéw (zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa)
powoduje, ze nie majg one zadnego wplywu na ocene merytoryczng oferty. Nie stanowig one bowiem czesci
oswiadczenia woli sktadajgcego sie na oferte w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego ani nie dotyczg o$wiadczenia
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowigcego oferte, okreslajgcego istotne postanowienia tej umowy,
przedmiotowego srodka dowodowego ani podmiotowego srodka dowodowego. Nie majg wiec Zzadnego wptywu na to, czy
Odwolujacy (albo jakikolwiek inny wykonawca) uzyska zaméwienie, czy tez nie. Tak jak w przypadku innych kwestii
rowniez ten problem byt przedmiotem rozstrzygnigcia Izby w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. W wyroku KIO
3585/25 Izba uznata, w odniesieniu do analogicznych dokumentéw, stanowigcych zatgczniki do uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa, ze Odwolujgcy nie przedstawit stanowiska, jaki wplyw na wynik postgpowania ma nieujawnienie tych
dokumentow przez Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze wptyw ujawnienia dokumentdéw wskazanych w lit. d- h pkt 30
odwotania rowniez w tym przypadku nie zostat okre$lony — a takze to, ze takiego wplywu nie ma — Zamawiajacy rowniez
w odniesieniu do tego aspektu stoi na stanowisku, ze nie mozna zidentyfikowa¢ zwigzku pomigedzy ujawnieniem tych
dokumentoéw a obrong interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i z tego powodu nie mozna zidentyfikowac
wptywu ich ujawnienia na wynik postepowania.

Zarzut 2. (ewentualny). Zaniechanie odrzucenia oferty AXIANS ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu lub ewentualnie zaniechanie wezwania Axians do zfozenia wyjasnien co do tredci ,\Wykazu
ustug” uzupetnionego 12 stycznia 2026 r.

W odniesieniu do projektu 1, Odwolujacy wskazuje, ze na podstawie oswiadczenia Wykonawcy nie mozna okresli¢
zamawiajgcego, na rzecz ktérego umowa byta realizowana, gdyz to nie podmiot, ktory jest uzytkownikiem systemu
obiegu faktur zakupowych wystawit referencje (pkt 45 odwotania). Tre$¢ oswiadczenia nie zawiera réwniez informacji ani
0 umowie, ani o projekcie (pkt 46 odwotania). Odwotujgcy wskazuje tez, ze nie podano liczby lokalizacji, w ktérych
eksploatowany byt system informatyczny, ktérego dotyczyla ustuga (pkt 47-49 odwotania). Odwolujgcy wnioskuje o tym
fakcie z natury pojecia Centrum Ustug Wspolnych, ktoéra jego zdaniem musi sprowadzac sie do Swiadczenia ustug z
jednego miejsca dla okre$lonej struktury organizacyjnej (pkt 49 odwotania).

W odniesieniu do projektu 2, zdaniem Odwotujgcego prezentowany system informatyczny nie dotyczyt budowy, a
jedynie samego wdrozenia systemu informatycznego i nie byt systemem dedykowanym (co wynika z tresci referenciji).
Na tej podstawie Odwotujgcy wnioskuje, ze nie mégt to by¢ system dedykowany, a jedynie system oparty na elementach
oprogramowania gotowego/ COTS (pkt 52- 55 odwotania). Odwotujgcy wskazuje rowniez,
ze nie jest mozliwe, zeby warto$¢ ustugi nr 2 wynosita 2 min zt, gdyz Axians nie osigga takiego poziomu przychodow z



umow z klientami z zagranicy (pkt 56 odwotania).

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia Odwolujgcego nie znajdujg uzasadnienia w literalnej tresci oswiadczenia
Wykonawcy ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia ,Wykazu ustug”. Jesli chodzi o
wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego umowa byla realizowana, to zostat on okreslony w poz. 1 pola ,Nazwa (firma) i
adres Zamawiajgcego, dla ktérego wykonano zamowienie” ztozonego wykazu wykonanych ustug. Twierdzenie,
ze treS¢ o$wiadczenia nie zawiera informacji ani 0 umowie, ani o projekcie, rowniez nie znajduje potwierdzenia w tresci
oswiadczenia Wykonawcy, zawartego w ztozonym ,Wykazie wykonanych ustug”. Zgodnie z tresScig oSwiadczenia
zawartego w poz. 1 pola ,,Opis ustugi — podanie danych potwierdzajgcych wymagania z Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. a)
SWZ"

Ustuga [...] zrealizowana w ramach projektu: Zaprojektowanie, budowa i wdrozZenie systemu obiegu faktur zakupowych.

Brak literalnego odzwierciedlenia tego oSwiadczenia w tresci samej referencji nie ma znaczenia wobec wyraznego
wskazania tej informaciji w tresci uzupetnionego ,Wykazu wykonanych ustug’.

Podobnie, jesli chodzi o zarzut dotyczgcy braku wskazania liczby lokalizacji, w ktérych eksploatowany byt system
informatyczny, ktérego dotyczyta ustuga. Twierdzenie, ze tre§¢ oSwiadczenia wykonawcy nie zawiera takich informacji,
nie znajduje potwierdzenia w tresci oswiadczenia Wykonawcy, zawartego w ztozonym Wykazie wykonanych ustug.
Zgodnie
z treScig o$wiadczenia zawartego w poz. 1 pola ,Opis ustugi — podanie danych potwierdzajgcych wymagania z
Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ", zgodnie z ktérym:system przeznaczony byt do eksploatacji w rozproszonej
strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, obejmujgcej ponad 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach
(miejscowosciach,).

Réwniez w odniesieniu do tej informaciji, na jej istnienie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie ma wpltywu brak jej
dokladnego odwzorowania w tresci referencji. Nie jest rowniez prawidlowe wnioskowanie o niemozliwosci uzytkowania
takiego systemu w 50 jednostkach organizacyjnych w réznych lokalizacjach, ze wzgledu na jego wdrozenie
w Centrum Ustug Wspdinych. Twierdzenie to stanowi nieuzasadnione przypuszczenie Odwotujgcego. Sytuacja, w ktorej
system informatyczny wdrazany jest w ramach funkcjonowania Centrum Ustug Wspodlnych i eksploatowany jest przez
uzytkownikéw w innych lokalizacjach, nie jest niczym niespotykanym — w podobny sposob dziata chocby system
informatyczny bedacy przedmiotem niniejszego postepowania (system PROK-SYS), ktory jest wdrozony w siedzibie
Prokuratury Krajowej, ale z jego funkcjonalnosci korzystajg uzytkownicy w ponad 400 jednostkach organizacyjnych
prokuratury w catym kraju. W niniejszym przypadku za$ (dotyczgcym projektu 1. ,Wykazu ustug”) nazwa ,Centrum Ustug
Wspolnych” jest specyficzna, do czego — ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — Zamawiajgcy
odniesie sie podczas rozprawy.

Podobnie zarzuty dotyczacy projektu wskazanego w poz. 2 ,Wykazu ustug” nie znajdujg potwierdzenia w literalnym
brzmieniu o$wiadczenia Wykonawcy. W odniesieniu do tej pozycji Wykonawca wyraznie wskazat, ze: Usfuga
obejmujgca budowe dedykowanego systemu informatycznego.

Podobnie jak w przypadku projektu 1. brak doktadnego odzwierciedlenia wskazanej tresci w referenciji nie uprawnia do
formutowania twierdzen co do braku takiego wskazania
w o$wiadczeniu Wykonawcy.

Co do kwestii wartosci projektu nr 2 twierdzenie wskazujgce na brak osiggania dochodéw na tym poziomie przez
Axians nie zostalo w jakikolwiek sposéb udowodnione, wiec nie mozna podjg¢ polemiki w tym zakresie, a jakakolwiek
proba jej podjecia stanowitaby odwrocenie ciezaru dowodu. Tak wiec zarzut nr 2 jest nie tylko nieuzasadniony, ale stoi w
oczywistej sprzecznosci z literalng trescig oSwiadczenia wykonawcy Axians zawartego w ,Wykazie wykonanych ustug”.

Przy tym w obu tych wypadkach nalezy rozrézni¢ informacje, ktore powinny byé zawarte
w ,Wykazie ustug”’, od informaciji, ktére powinny by¢ zawarte w dokumentach przedstawianych na potwierdzenie
nalezytego wykonania wykazywanych ustug. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony przez Axians ,Wykaz ustug”
zawiera informacje wystarczajgce dla oceny zakresu realizacji w obu pozycjach, zas przedstawione ,referencje”
potwierdzajg ich nalezyte wykonanie.

Zarzut 3. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i dosSwiadczenia (dot. analitykéw biznesowych).

Zamawiajgcy wnosi o odrzucenie tego zarzutu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp,

w zakresie pkt 3.1. — w czesci odnoszgcej sie do mozliwosci zastosowania przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 525 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy
wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wskazany zarzut w przywotanym zakresie stanowi w istocie przejaw kontestowania przez niego rozstrzygnigcia
zawartego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 17 grudnia 2025 r.



w sprawach KIO 4427/25 i 4429/25, dotyczgcego poprzednio dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktdrego dotyczy rowniez niniejsze odwotanie. Odwolujgcy zdaje sobie sprawe z

treSci orzeczenia w tym zakresie, na co wskazuje pkt 66 odwotania, oraz identyfikuje, ze Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do uzupetienia wykazu oséb w sposob nakazany przez powyzej wskazany wyrok KIO, na co wskazuje pkt
67 odwotania. Jednoczes$nie wskazuje on, ze nie kwestionuje wyroku Izby w sprawie KIO 4429/25 (pkt 72 odwotania), ale
w pozostatych twierdzeniach tego zarzutu przedstawia argumenty Swiadczace o zamiarze catkowicie odwrotnym. Z tego

powodu zarzut ten stanowi niejako dodatkowa, poza ziozong przez Odwolujgcego skargg do sadu, prébe

zakwestionowania wydanego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, co wykracza poza regulacje art. 579 ust. 1 ustawy Pzp
i jest sankcjonowane w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniem odwotania.

W odniesieniu do drugiego z argumentéw, na podstawie ktorych formutowany jest zarzut 3. (pkt 79- 82) odwotania,
zgodnie z ktérym Konsorcjum Eviden dokonato uzupetnienia ,Wykazu os6b” niezgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,
gdyz uzupetnito ten wykaz wytgcznie
w zakresie pozycji 9., pomijajgc pozycje 9a, nalezy wskazac, ze pozycja 9a zostata dodana do pierwotnego ,Wykazu
osob” (stad oznaczenie ,9a”) i podana nadmiarowo z inicjatywy Konsorcjum Eviden ponad zgdanie Zamawiajgcego
wynikajgce z warunku udziatu
w postepowaniu. Zarébwno w wyroku lzby, jak i w wezwaniu Zamawiajgcego stanowigcym odwzorowanie sentenciji
wyroku, zostaly wskazane obie osoby — z poz. 9 i 9a, poniewaz kazda z tych oséb mogta zosta¢ uzupetniona. Jednak
oczywiste jest, ze z powyzszego nie wynikat zamyst, aby Konsorcjum Eviden bytlo zobowigzane wskaza¢ w ,Wykazie
0so6b” wiecej osob do petnienia funkcji analityka biznesowego niz byto to wymagane w SWZ i wiecej niz podali pozostali
wykonawcy.

Tym samym uzupehnienie ,Wykazu oséb” przez przedstawienie jednej osoby posiadajgcej kwalifikacje okreslone w
warunku z rozdziatu V ust. 8 pkt 2 lit. ¢ SWZ jest wystarczajace do stwierdzenia, ze Konsorcjum Eviden spetnia warunki
udzialu w postepowaniu w tym zakresie. Brak uzupetnienia wykazu w odniesieniu do drugiej ze wskazanych osoéb, ktdra
zostata dodana przez Konsorcjum Eviden nadmiarowo, nie ma w tym przypadku Zadnego wptywu na ocene spetniania
przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie
wskazanego przez Odwotujgcego art. 226 ust. 2 pkt b ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum Eviden
natomiast warunek ten spetnito, co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego w ztozonym odwotaniu.

Przystepujgcy Axians popart stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych (uczestnikéw), ziozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcych (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: |zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co nastepuije.

17 grudnia 2025 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita w cze$ci odwotanie w sprawie
o sygn. akt 4429/25 i nakazatla Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym miedzy innymi:

1)wezwanie Axians na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego -
wykazu ustug w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu wpostepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1)
lit. a) SWZ,

2)wezwanie Konsorcjum Eviden na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego - wykazu 0oséb w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale
V ust. 8 pkt 2) lit. d) w zakresie poz. 4 i 5 (Specjalistow ds. Bezpieczenstwa) oraz okre$lonego w Rozdziale V ust. 8 pkt
2) lit. €) SWZ w zakresie poz. 9 i 9a (Analitykdw biznesowych);

3)wezwanie Konsorcjum Eviden na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia podmiotowego $rodka
dowodowego - wykazu oséb w zakresie dotyczacym warunku udziatu wpostepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8
pkt 2) lit. f) poz. 10 (Projektant aplikacji).

Wyrok zostat w czesci zaskarzony przez Asseco — sygnatura akt XXIll Zs 32/26.



Zamawiajacy wykonujgc w/w wyrok Izby w dniu 23 grudnia 2025 r.:

1) wezwat Axians do uzupetnienia wykazu ustug w sposo6b potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V ust.8 pkt 1 lit. a) SWZ;

2) wezwat Konsorcjum Eviden:

a) do uzupetnienia wykazu oséb w sposoéb potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych w odniesieniu do:

i. osob delegowanych do roli Specjalista ds. bezpieczenstwa, wskazanych w poz. 4. i 5. wykazu, poprzez
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust.8 pkt 2 lit. d) SWZ;

ii. osob delegowanych roli Analityk biznesowy, wskazanych w poz. 9. i 9a. wykazu, poprzez potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust.8 pkt 2 lit. ) SWZ;

b) do wyjasnienia tresci wykazu oséb w odniesieniu do osoby delegowanej do roli Projektanta aplikacji, wskazanej w
poz. 10 wykazu (str. 11).

12 stycznia 2026 r. Axians uzupehit wykaz ustug w zakresie spetnienia wymagan sformutowanych w rozdziale V ust.
8 pkt 1 lit. a) SWZ:

12 stycznia 2026 r. Konsorcjum Eviden uzupetnito wykaz os6b w zakresie Specjalisty ds. bezpieczenstwa (poz. 4 i 5),
Analityka biznesowego (poz. 9) oraz Projektanta aplikacji (poz. 10).

Jednoczesnie Konsorcjum Eviden ztozylo nastepujace wyjasnienia:

4 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw ztozonych w toku Il oceny ofert, po wyroku KIO 4429/25. Zamawiajgcy w
zakresie dokumentacji Axians uznat, Zze tajne pozostaja:

a)wykaz ustug z dnia 12 stycznia 2026 roku w czesci dotyczacej informaciji identyfikujgcych odbiorcéw tych ustug,
bedacych podmiotami prywatnymi;

b)referencje w czesci dotyczacej informac;ji identyfikujgcych odbiorcow ustug, bedacych podmiotami prywatnymi jak
roéwniez informaciji identyfikujgcych zrealizowane projekty.

W zakresie dokumentacji Konsorcjum Eviden, Zamawiajgcy uznat, Ze tajne pozostaja:

a)wyjasnienia z dnia 12 stycznia 2026 r. dotyczace wykazu osob (plik ,Wyjasnienia_Proksys 20260112-sig”) w
czesci, w zakresie imion i nazwisk os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia wraz z danymi pozwalajgcymi na
identyfikacje tych os6b (dotyczacymi projektow i nazw podmiotéw informatycznych, w ktérych zdobyto doswiadczenie
zawodowe);

b)wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia (plik ,2_23.2024 SWZ_Zatgcznik nr 12_Personel Kluczowy_po
KIO_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig”) w czesci w zakresie imion i nazwisk osob skierowanych do realize
zamobwienia wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych oséb (dotyczacymi projektéw i nazw podmiotow
informatycznych, w ktorych zdobyto do$wiadczenie zawodowe oraz danych certyfikatu);

c)wyjasnienia z dnia 12 lutego 2026 r. dotyczace wykazu osoéb (plik ,Wyjasnienia_Proksys 20260212-sig”) w czesci,
w zakresie imion i nazwisk os6b skierowanych do realizacji zaméwienia wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje
tych oséb (dotyczacymi projektdw i nazw podmiotéw informatycznych, w ktérych zdobyto doswiadczenie zawodowe).

d)Zatgczniki do w/w wyjasnien i wykazow.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje, ze cata argumentacja odwotujgcego oparta jest jedynie o wtasne zatozenia, co
oczywiste w ujeciu niekorzystnym dla zamawiajgcego
i przystepujgcych, ktére majg przekonac Izbe o braku wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu przez
przystepujacych. Jednakze wskazac nalezy, iz subiektywna ocena odwotujgcego, o ile mozliwa, to powinna by¢ oparta o
konkretne fakty a nie domysty i luzng interpretacije.

Jak zasadnie podnosit przystepujacy Axians, zarzuty 2 i 2.1 dotyczg rzekomego niespetniania przez Axians warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 1 SWZ, ktére miatoby powodowac konieczno$¢ odrzucenia
jego oferty (zarzut 2) lub ewentualnie — wezwanie do wyjasnien wykazu ustug (zarzut 2.1).

Zdaniem Izby, obie przedstawione dodatkowe ustugi (chociaz wymagana byta tylko jedna) spetniajg warunek udziatu i
w zwigzku z tym brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty czy nawet wzywania do wyjasnieh. Axians wskazat
wszelkie wymagane informacje, ktére pozwalajg potwierdzi¢ spetnianie przez niego tego warunku.

Podnies¢ nalezy, ze argumentacja odwolujgcego w tym zakresie oparta jest nie na realnych argumentach
potwierdzajgcych niespetnianie warunku udziatu, ale na probie zastgpienia jednoznacznych oswiadczen Axians
zawartych w Wykazie ustug wtasng interpretacja
i wybiérczym czytaniem referencji oraz nadinterpretacji zawartych tam okreslen, wydaje sie nie zauwazajgc, ze
referencje z natury rzeczy majg charakter syntetyczny i nie odzwierciedlajg petnego zakresu realizowanych ustug.

Dla obu projektéw dodanych do wykazu ustug odwolujacy podnosi dwa wspoine zarzuty:

i)brak wskazania projektu lub umowy, w ramach ktorej byta wykonywana ustuga wraz



z okres$leniem zamawiajgcego, na rzecz ktérego umowa byta realizowana;

iilwskazanie liczby lokalizacji, w ktérych eksploatowany byt/jest system (musi by¢ powyzej 50 lokalizacji);

Dodatkowo dla Projektu nr 2 pojawia sie kolejny zarzut, ze ustuga ta nie obejmowata budowy systemu, a jedynie
wdrozenie oraz nie odnosita sie do systemu dedykowanego.

W odniesieniu do wspodlnego zarzutu |, nalezy wskazac, ze Axians dla obu ustug wskazat nazwy projektow (chociaz te
dane nie byty wymagane zgodnie z trescig rozdziatu V ust. 8 pkt 1 SWZ, ani wzorem wykazu ustug, wiec ubocznie nalezy
wskaza¢, ze nawet gdyby Axians nie wskazat tych wiadomosci to nie mozna byloby moéwi¢ o niespetieniu warunku
udziatu). Ze wzgledu na to, ze ustugi te byly realizowane dla podmiotow prywatnych to nazwy projektow nie majg takiej
numeracji jak projekty realizowane przez podmioty publiczne, natomiast sg to nazwy, po ktérych mozna jednoznacznie
zidentyfikowac zrealizowang ustuge, zwlaszcza
w potaczeniu z okresem jej realizacii.

Axians podat rowniez nazwy zamawiajgcych, na rzecz kiérych realizowane byly te ustugi. Dane zamawiajgcych
zostaly utajnione przed konkurencjg, ale Zamawiajgcy ma do nich dostep i mogt je zweryfikowac. Bezzasadny jest wiec
zarzut o braku podania nazw projektow i danych zamawiajgcych.

Bezzasadny jest rowniez zarzut |l dotyczacy rzekomego braku informacji o tym czy system byt/jest eksploatowany w
ponad 50 lokalizacjach.

Po pierwsze informacje te jednoznacznie wynikajg z oSwiadczenia Axians zawartego
w Wykazie ustug.

Po drugie, potwierdza to takze tre$¢ referenciji. Oczywistym jest, ze treS¢ referencji nie zawsze bedzie odpowiadac
stowo w stowo warunkowi udziatu w danym postepowaniu. Natomiast w niniejszym przypadku referencja dla Projektu nr
2 wprost odpowiada warunkowi udziatu w tym zakresie, ktéry wymagat, by system byt przeznaczony do eksploataciji w
ponad 50 roznych lokalizacjach.

Z kolei z referencji dla Projektu nr 1 (w potgczeniu z trescig Wykazu ustug) wynika jednoznacznie, ze system byt
wdrozony w centrum ustug wspolnych, ktére Swiadczy obstuge spdlek z grupy, a nastepnie eksploatowany przez te
spotki w ponad 50 miastach w Polsce (czyli w ponad 50 lokalizacjach).

Zarzut lll dotyczy jedynie Projektu nr 2. W ocenie odwotujgcego z tresci Wykazu ustug
i referencji nie wynika, ze ustuga dotyczyta budowy systemu, a ponadto z tresci referencji nie wynika, ze byt to
dedykowany system informatyczny.

Z Wykazu ustug jednoznacznie wynika, ze ustuga obejmowata budowe dedykowanego systemu informatycznego a z
treci referencji wynika, ze system byt dopasowany do proceséw, potrzeb biznesowych i specyfiki dziatalnosci klienta. Te
dwie powyzsze okolicznosci potwierdzajg dedykowany, zindywidualizowany charakter systemu.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych do przystepujacego Eviden, wskazaé nalezy, co nastepuje.

ZARZUT 3 PKT 3.2. Odwotania - uzupetnienie Wykazu os6b w zakresie poz. 9a.

Odwotujagcy podnosi w zarzucie, ze Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 23 grudnia 2025 r.
nie uzupetit Wykazu os6b w zakresie analityka biznesowego z poz. 9a. Specjalista ujawniony w poz. 9a stanowit
pozycje dodatkowa, niewymagang przez Zamawiajgcego, dodang przez Przystepujgcego z ostroznosci, a tym samym
dla spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, wskazanego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. e SWZ w zakresie analitykow
biznesowych, wystarczyto uzupetnienie tylko jednej osoby, co Przystepujgcy dokonat w Wykazie os6b w poz. 9.
Wykonawcy zobowigzani byli zgodnie
z SWZ do wskazania 4 analitykow biznesowych — warunek ten znajduje odzwierciedlenie
w poz. 6, 7, 89 Wykazu. Wszystkie osoby, po uzupetnieniu Wykazu oséb w odpowiedzi na wezwanie z 23 grudnia 2025
r. w poz. 9, spetniajg warunek udziatu w Postgpowaniu. Nie istniat wiec zaden powdd ani obowigzek do uzupetnienia
osoby w poz. 9a, ktéra w tym przypadku bytaby juz pigtym analitykiem biznesowym, a takiego wymagania Zamawiajgcy w
tym Postepowaniu nie postawit.

Nieudzielenie odpowiedzi w pelnym zakresie literalnie okreSlonym w wezwaniu nie moze by¢ utozsamiane z
niewykazaniem spetniania warunku udzialu w postepowaniu, jezeli ztozone dokumenty w sposdb jednoznaczny
potwierdzajg spetnianie tego warunku. W niniejszej sprawie uzupetnienie Wykazu os6b w poz. 9 byto wystarczajgce dla
uznania warunku za spetniony, wobec czego zadanie wykazania réwniez poz. 9a stanowi rozszerzenie zakresu
weryfikacji ponad tres¢ warunku. W konsekwencji brak odniesienia sie do pkt 9a pozostaje irrelewantny dla oceny
spetniania warunku udziatu przez Przystepujgcego. Celem wezwania jest uzyskanie potwierdzenia spetiania warunkoéw,
a nie samo ,techniczne” wypemienie wezwania. Jesli zamawiajgcy posiada juz dokumenty na spetnienie warunku, to
odrzucenie oferty z powodu potencjalnych brakéw w wyjasnieniach (przy jednoczesnym spetieniu warunku
merytorycznie) narusza zasade proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcow oraz przepisy art. 226 Pzp, gdyz
zadna przestanka odrzucenia oferty nie odnosi sie do zaniechania udzielenia odpowiedzi na wezwanie.

Za zasadny Izba uznata wniosek zamawiajgcego i przystepujgcych Axians i konsorcjum Eviden o odrzucenie



odwotania we wskazanym w sentencji zakresie, przy czym argumentacje zamawiajgcego i przystepujacych Axians i
konsorcjum Eviden w tym zakresie, Izba uznata za wiasna.

Wykonawca Axians, w konsekwencji wyroku KIO, przestat na wezwanie Zamawiajgcego uzupetniony wykaz ustug —
czesciowo utajniony (w tym samym zakresie, w ktérym zostat utajniony pierwotnie) oraz czeSciowo utajniajgc referencje
na potwierdzenie realizacji tych ustug. Axians powotat sie na uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
z 22.08.2025 r., poniewaz dotyczyto tej samej kategorii informacji, w tym samym postepowaniu i utajniato ten sam
zakres. Poniewaz Axians dokonat zastrzezenia tej samej kategorii informacji, w tym samym zakresie, w tym samym
postepowaniu, z wykorzystaniem ocenionego juz pozytywnie przez Zamawiajgcego zastrzezenia, to oczywistym jest, ze
informacje te pozostaty utajnione. Podkreslenia wymaga, ze Asseco skladajgc 23.10.2025 r. pierwsze odwotanie na
wybor Axians jako najkorzystniejszej oferty dysponowat uzasadnieniem zastrzezenia, wiedziat jakie informacje utajnia
Axians oraz ze Zamawiajacy ocenit to zastrzezenie pozytywnie. Zresztg odwotujgcy sam przyznaje, ze brak odwotania w
tamtym momencie na zaniechanie odtajnienia cze$ciowo utajnionego wykazu ustug z referencjami wynikat z tego, ze
zakres udostepnienia pierwotnego Wykazu ustug byt dla Odwotujgcego satysfakcjonujacy (s. 14 odwotania).

Wskazac¢ nalezy, ze poziom usatysfakcjonowania Odwolujgcego nie moze decydowac
o przywréceniu mu terminu na kwestionowanie zaniechania odtajnienia wykazu ustug. Sktadajac odwotanie 23.10.2025 .
Odwolujacy miat interes w kwestionowaniu tej czynnosci, miat mozliwos¢, dysponowat uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zlozonym przez Axians i jezeli uwazal, Zze jego ocena przez Zamawiajgcego jest
nieprawidtowo to wiasnie wtedy mijat mu termin na ztozenie odwotania w tym zakresie. Odwofania wnoszone w tym
zakresie po tym terminie, a wiec takze przedmiotowe odwotanie, jest sp6znione i na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp podlega
odrzuceniu.

Przystepujgcy Eviden wskazat, ze Przystepujacy wskazuje, ze zarzuty w zakresie zastrzezenia poufnosci informac;ji
zawartych w wykazie os6b i w dowodach do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w tym Postepowaniu
byly juz przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w sprawie o sygn. akt KIO 3585/25 oddalita odwotanie
Asseco Poland S.A. wskazujgc jak nizej. Orzeczenie Izby ma w catosci zastosowanie do niniejszej sprawy. Ztozone
oswiadczenia, stanowigce dowody do Uzasadnienia zastrzezenia oraz polityki, zastrzezone jako dokumenty jedynie do
uzytku wewnetrznego, objete zostaty tajemnicg przedsiebiorstwa w oparciu o przestanki wskazane wprost w
Uzasadnieniu, jak i w samych dowodach, ktére stanowig element Uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Przystepujacy wskazat, ze ochrong objete jest zarbwno Wykaz oséb dotgczony do wyjasnien, same wyjadnienia oraz
dowody. Powyzsze potwierdza, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze Przystepujgcy objgt Uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy wszystkie dokumenty i wszystkie kategorie danych.

Przystepujgcy wskazuje jednoczesnie, ze dane w zakresie imion i nazwisk oraz m.in. dane dotyczgce projektow,
umozliwiajgce identyfikacje specjalistéw, chroni kazdy z wykonawcow
w tym Postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat w Odwotaniu, dlaczego zada odtajnienia powyzszych danych u
Przystepujgcego oraz nie wskazat wplywu odtajnienia tych danych na wynik Postepowania. W odwotaniu brak jest
argumentacji w tym zakresie, a w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze brak jest dla tego zarzutu uzasadnienia faktycznego, za
wyjatkiem argumentacji dotyczacej zastrzezenia projektu publicznego (pkt. 38 Odwotania). Odwolujgcy wywodzi, ze
kazdorazowo dane o projekcie publicznym sg jawne. Argumentacja Odwotujgcego mogtaby znalez¢ zastosowanie dla
wykazu ustug natomiast jest catkowicie niezasadna dla zastrzezenia informacji dotyczacych specjalisty i jego
doswiadczenia. Nazwa projektu jest tutaj identyfikatorem nie projektu a osoby i jej doswiadczenia a te dane nie majg juz
charakteru publicznego i w tym Postepowaniu w tym kontekScie Przystepujacy dokonat ich zastrzezenia. W zakresie
warto$ci gospodarczej Odwotujgcy wywodzi swoj zarzut
z twierdzenia, ze Przystepujgcy nie wskazat na wartos¢ gospodarczg konkretnych zastrzeganych informacji, w
odniesieniu do kazdej z nich oraz ze nie podat konkretnej, liczbowej wartosci (pkt. 32 Odwotania oraz pkt. 33 ostatni
akapit). Zaden przepis ustawy Pzp, czy ustawy z.n.k. nie naktada na wykonawcéw obowigzkéw uzasadniania warto$ci
gospodarczej w sposob liczbowy, wymierny ani nie naktada obowigzku rozpisywania wartosci gospodarczej dla kazdej
informacji oddzielnie. Kazda podana kwota mogtaby by¢ podwazona, gdyz na tym etapie nie jest ona mozliwa do
wiarygodnego oszacowania. Warto$¢ informaciji dotyczgcych, np. specjalistéw bedzie znana przede wszystkim dopiero
w momencie ich utraty i wptywu tej straty na mozliwo$¢ realizacji tego Postepowania, jak i mozliwosci udziatu
w postepowaniach przysziych albo warto$¢ ta bedzie znana dopiero po realizacji zamowienia, kiedy mozliwa bedzie
ocena udziatu danego specjalisty w realizacji zaméwienia. Warto$¢ gospodarcza nie zawsze ma charakter wymierny, {j.
dajacy wyrazi¢ sie okreslong kwota. Juz sama che¢ unikniecia straty, nawet hipotetycznej moze zosta¢ uznana za
wartos¢ gospodarczg. W przypadku Przystepujacego, wskazat on w uzasadnieniu, ze odtajnienie zastrzezonych
informacji bedzie miato wptyw na spétke. W ptyw ten na tym etapie ciezko oceni¢, ale z doswiadczenia wiadomo, ze, np.
odplyw specjalistow o kwalifikacjach wskazanych w Wykazie oséb i wyjasnieniach oznacza¢é moze zaréwno brak
mozliwosci wykonania zaméwienia lub wykonanie nieterminowe, jak i brak mozliwosci ubiegania sie o inne zamowienia o



zblizonych wymaganiach. Odtajnienie informacji zagdanych przez Odwotujgcego naruszy zasade uczciwej konkurenciji -
bowiem w normalnych warunkach rynkowych zaden

z wykonawcdw nie powzigiby tych informacji. Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni maéc
przedkiada¢ instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy,

ze instytucie te przekaza je osobom trzecim.

Nie sposoéb poming¢ takze charakteru zastrzeganych informacji. Rynek ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia
jest rynkiem bardzo charakterystycznym, a zasadniczg wartoscig, jakg na nim dysponujg wykonawcy, jest potencjat
ludzki z jego wiedzg i doswiadczeniem. Dobor os6b wchodzgcych w sktad przedsigbiorstwa Przystepujgcego oraz osob,
ktérymi Przystepujgcy dysponuje, ma kluczowe znaczenie dla realizacji ustugi na rynku ustug IT. Potwierdza powyzsze
fakty, ze Odwotujgcy zada odtajnienia tajemnicy u wykonawcéw, przy jednoczesnym utrzymania tajemnicy informacji o
zasobach wiasnych. Dotyczy to takze informacji zawartych w dokumentach wewnetrznych Przystepujgcego, ktore
zostaly przedstawione na dowod okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu.

Przystepujgcy wskazal, ze zastrzegane informacje majg znaczenie dla struktury organizacyjnej i biznesowej
przedsiebiorstwa i jako takie posiadajg warto§¢ gospodarczg. Przystepujgcy skompletowat zespdt w oparciu o
wymagania Zamawiajacego, ktory sktada sie ze specjalistow o rzadkich na rynku kompetencjach. Dobér os6b gwarantuje
nalezyte wykonanie zamowienia, gdyz sktada sie ze specjalistow o wysokich kwalifikacjach i bogatym doswiadczeniu.
Wobec faktu, ze na rynku poszukiwani sg wysokiej klasy specjalisci, zabezpieczenie sie przez pozyskaniem informacji o
zasobach kadrowych, w tym specjalistycznych, jest naturalne. Ujawnienie informacji dotyczacych tych oséb mogioby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej inne podmioty konkurencyjne pozyskawszy takie informacje jak imie i nazwisko osoby
lub dane o projektach, miatyby mozliwos¢ identyfikaciji specjalisty,

a w konsekwencji podjetyby dziatania zmierzajgce do jego pozyskania.

ZARZUT 3 PKT 3.1. Odwotania — warunek udziatu w Postepowaniu — wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp.

Zarzut w zakresie podniesionym przez Odwolujgcego zostat rozstrzygniety przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
wyroku o sygn. akt 4429/25 dotyczacym odwotania wniesionego przez Asseco Poland S.A. w tym Postepowaniu. Izba
stwierdzita (str. 85-86 wyroku), ze wskazanie w pierwotnym wezwaniu przez Zamawiajgcego: ,jesli certyfikat nie spetnia
kryteribw rownowaznosci to wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentu w sposob potwierdzajgcy spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, tj. przez wskazanie certyfikatu, dla wskazanej na to stanowisko
osoby, o cechach wskazanych w przywotanym powyzej warunku lub przedstawienie innej osoby, ktorej wiedza i
doswiadczenie potwierdzajg spetnianie warunku lub przedstawienie innej osoby, ktorej wiedza i do$wiadczenie
potwierdzajg spetnianie wymogdw dla Analityka biznesowego” nie wypetnia warunkéw wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp,
gdyz taki sposOb wezwania przerzuca na wykonawce ciezar zwigzany z dokonaniem oceny réwnowaznosci
certyfikatow, w sytuacji gdy to Zamawiajagcy powinien najpierw dokona¢ oceny i zbadaé, czy zostat wykazany certyfikat
rébwnowazny
a nastepczo - jezeli nie - wezwac Przystepujacego z podaniem powodow nieuznania. Pozwolitoby to wykonawcy, np.
skorzystac ze Srodkdw ochrony prawnej. Izba uznata,
ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny wyjasnien wykonawcy w zakresie rownowaznosci
i w konsekwenciji zasadnym jest wezwanie Przystepujacego z art. 128 ust. 1 Pzp.

Dlatego tez odwotanie w zakresie tego zarzutu, podlegato odrzuceniu na zasadzie przepisu art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).



