Sygn. akt KIO 1173/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czionkowie: Katarzyna Paprocka
Irmina Pawlik
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2026 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérzei zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego na wynagrodzenie pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccooviiiiiiiii
Cztonkowie: ...
Sygn. akt KIO 1173/26

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem na
potrzeby rozbudowy o$rodkow przetwarzania danych MRPIPS”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2025
r., pod numerem 2025/S 090-300543.

W dniu 13 marca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca GALAXY Systemy
Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wykonawcg GALAXY”, wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2) zaniechaniu przekazania uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3) uniewaznieniu postepowania wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego i drugiego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w
przetargu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec uznania, ze jej przyjecie
naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczehstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa lub interesu
nie mozna zagwarantowa¢ w inny sposob, co ma wynika¢ z powotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty blizej
nieokreslonych wtasnych ustalen Zamawiajgcego i opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oznaczonej klauzulg
informacji niejawnej ,poufne” (zarzut nr 1),

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie przekazania
uzasadnienia faktycznego dokonanej czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego (zarzut nr 2),

3) art. 255 pkt 2 ustawy PZP, mimo ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i pozostaje wazna, a w konsekwencji



brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz jego uwzglednienie
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako dokonanej z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy
PZP, w tym bez wymaganego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty,

2) ujawnienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania wobec faktu, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca GALAXY przypomniat dotychczasowy przebieg postepowania
przetargowego, w tym inicjowane w jego toku postgpowania odwotawcze przed Izbg, w tym chronologie czynno$ci
podejmowanych przez Zamawiajgcego i na tej podstawie wywiodt, ze intencjg Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu jest wybor posiadanego dotychczas rozwigzania firmy FUJITSU, pomimo Zze bylo ono zdecydowanie
powyzej kosztow konkurencyjnych. Wedlug Odwolujgcego Zamawiajgcy pomimo ewidentnej niezgodnosci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawcy IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca ITSF”) usitowat dokona¢ wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowania, natomiast jednocze$nie widzgc brak mozliwosci dokonania wyboru oferty wykonawcy
ITSF podjgt wszelkie czynnosci, aby wykazac, ze oferta Odwotujgcego jest merytorycznie niezgodna z warunkami
zamoOwienia. W sytuacji, kiedy pierwotnie nieuprawnione wezwanie do uzupemienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych i uniewaznienie postepowania wskutek odrzucenia oferty Odwoltujagcego nie okazato sie skuteczne, co
potwierdzita Izba w wydanym orzeczeniu, Zamawiajacy aktualnie usituje odrzuci¢ oferte Odwotujgcego z powotaniem sie
na przestanke z art. 226 ust 1 pkt 16 ustawy PZP unikajgc przedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci
powolujgc sie na wiasne ustalenia Zamawiajgcego oraz blizej nieokre$long opinie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wedlug Odwotujacego istotne w sprawie jest takze to, ze otwarcie ofert nastgpito w dniu 11 czerwca
2025 r., a Zamawiajgcy juz od tej daty znat tres¢ oferty Odwotujgcego i nie dopatrywat sie w zaoferowanych
rozwigzaniach jakichkolwiek zagrozen dla interesu publicznego czy bezpieczehstwa panstwa. Nawet w dniu 4 listopada
2025 r. Zamawiajacy odrzucajac bezskutecznie oferte Odwotujacego z powodu rzekomo niewtasciwego testu wydajnosci
nie dopatrywat sie w zaoferowanym przez Odwolujgcego rozwigzaniu zadnych zagrozen. Zwazywszy na dotychczasowy
przebieg tego postepowania, jak rowniez dokonywane przez Zamawiajgcego czynnosci, w ocenie Odwotujgcego chodzi
o poszukiwanie pretekstu dla odrzucenia oferty Odwotujgcego przy braku mozliwosci udzielenia juz w prowadzonym
postepowaniu zamowienia na rzecz wykonawcy oferujgcego produkty firmy FUJITSU. Wedtug Odwolujgcy ten szeroki
kontekst faktyczny jest istotny w Swietle okolicznosci, kiére w ocenie Zamawiajgcego majg by¢ aktualnie podstawag
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy dodat, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat nastepujgce produkty: 24 serwery Lenovo
ThinkSystem SR630 V4, 2 macierze Huawei OceanStor Dorado 8000 V6 oraz 2 Switche Lenovo ThinkSystem DB720¢
Subskrypcja na oprogramowanie VMware vSphere Foundation (dla tgcznie 1600 rdzeni) wraz ze wsparciem
technicznym. Licencja wieczysta Microsoft Windows Server Datacenter 2025 Core 2 (dla 24 serwerdw posiadajgcych
1536 rdzeni, kod produktu: AAA-30379). Licencja wieczysta Windows Server User CAL 2025 dla 500 uzytkownikow (kod
produktu: AAA-03786).

W odniesieniu do czynnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP
Odwolujacy podniost, ze SWZ nie wskazuje, aby przeznaczeniem kupowanego sprzetu miato by¢ deponowanie /
przetwarzanie na nim systemow i danych, kiérych ma dotyczy¢ uzasadnienie odrzucenia oferty, w szczegoélnosci
informacji zwigzanych z bezpieczenstwem Panstwa i istotnym interesem bezpieczenstwa innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Uzasadnienie nie wskazuje w zaden konkretny sposéb nawet na rodzaje tych danych ani na czym i w
jaki sposbb uzytkowanie zaoferowanych przez Odwolujgcego produktow takie niebezpieczenstwo mialo powodowac.
Uzasadnienie czynnoSci wskazuje jako podstawe odrzucenia: wilasne ustalenia Zamawiajgcego i opinie Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oznaczong klauzulg informacji niejawnej ,poufne”. W zakresie wiasnych ustalen
Zamawiajgcego nie wskazano w zaden sposéb o jakie ustalenia Zamawiajgcego chodzi. Uzasadnienie czynnosci nie
wskazuje tez, aby te ,wlasne ustalenia Zamawiajgcego” mialy by¢ niejawne lub ,oklazulowane”. Je$li tak w
rzeczywistosci jest, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wskazanie ich w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty. W
zakresie powotanej opinii ABW z klauzulg informacji niejawnej jako ,poufne” brak jest w uzasadnieniu czynnosci
informacji czy rzekoma opinia dotyczy konkretnego postepowania, konkretnych urzadzen, a je$li tak to ktorego
producenta, jak réwniez nie wynika w zaden sposob, aby opinia ta miata wigzgcy charakter a takze czy opinia w ogole
wskazuje na obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak rowniez nieznana jest kwestia jej aktualnosci czy daty
wydania.



Odwotujacy dodat, ze jego zdaniem dedykowang przestankg na potrzeby odrzucenia ofert w sprawach, na jakie
powoluje sie Zamawiajgcy, jest przestanka z art. 226 ust 1 pkt 17 ustawy PZP, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli obejmuje ona urzadzenia informatyczne lub oprogramowanie wskazane w rekomendaciji, o ktérej mowa w
art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcej ich negatywny
wplyw na bezpieczenstwo publiczne lub bezpieczenstwo narodowe. Natomiast uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujacego nie odwotuje sie do rekomendaciji, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, ale do blizej nieokreslonej
opinii ABW. Uzasadnienie czynno$Sci wskazuje na przyczyny odmowy podania podstaw faktycznych odrzucenia oferty
Odwolujacego, przy czym Zamawiajgcy pomija, ze samodzielng podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego majg by¢ w
szczegolnoSci wiasne ustalenia Zamawiajgcego, co do ktdrych w uzasadnieniu czynno$ci nie ma zadnej informaciji, aby
byly one takze oklauzulowane. Wedtug Odwolujgcego nie zostat takze wykazany zaden zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wskazang opinig a odrzuceniem oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze jest doswiadczonym dostawca, kidry wielokrotnie w systemie zamowien publicznych w
sposoOb nalezyty wywigzywat sie z umow dotyczacych dostawy elementéw infrastruktury IT zawieranych na rzecz
réznych zamawiajgcych. W szczegolnosci przedmiotem ofert i zrealizowanych przez Odwotujgcego dostaw byly
zamoOwienia realizowane za pomocg serwerdéw wszystkich wiodgcych producentéw, tj. Dell, HPE, Lenovo, Supermicro.
Odwolujacy wyjasnit, ze wsrod odbiorcow sprzetu byly i sg aktualnie uzytkownikami tego sprzetu takie podmioty jak
Gminy, Szpitale, Uczelnie Wyzsze, Ministerstwa, Instytucje finansowe. Wedle wiedzy Odwotujgcego dostawy serwerdw i
przetacznikow Lenovo byly realizowane na rzecz 25 instytucji publicznych. Z kolei odbiorcami produktéw firmy Huawei sg
m. in. NASK (OSE, przelgczniki, punkty dostepowe WiFi), ZUS (700 switchy), PCSS (systemy HPC — Srodowisk
obliczeniowe), Ministerstwo Finansow (macierze), Szpitale w catej Polsce (macierze), ktére byly réwniez dostarczane
przez Odwotujgcego. Odwotujgcy dodat, ze w ostatnim czasie Ministerstwo Cyfryzacji wydato komunikat na temat braku
przeciwwskazan do zakupu sprzetu chinskiego producenta Huawei.

Odwolujacy wyjasnit, ze z wyroku Izby z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1210/22 wynika, ze
warunkiem zastosowania sankcji w postaci odrzucenia oferty, jest ustalenie, ze jest to jedyny sposob zabezpieczenia.
Przestanka zastosowana przez Zamawiajgcego ma wyjatkowy charakter i odnosi sie do niezdefiniowanych w ustawie
PZP poje¢ bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa Panstwa. Ich interpretacja musi nastepowaé jednak przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Odrzucenie oferty powinno nastgpi¢ tylko i wytgcznie wtedy, gdyby w razie
przyjecia oferty doszio do naruszenia bezpieczenstwa i sytuacja taka miataby charakter nieuchronny. W opinii
Odwotujgcego regulacja art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP musi by¢é stosowana wyjgtkowo i powsciagliwie przez
Zamawiajgcego. W sytuaciji, w ktdrej znalazt sie Odwolujgcy, nie sposob przyja¢, aby odrzucenie jego oferty mogio byé
jedynym sposobem zapewnienia bezpieczehstwa publicznego i bezpieczenstwa Panstwa.

Odwolujacy powotat sie przy tym na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacg rozumienia pojec
bezpieczenstwa Panstwa i bezpieczenstwa publicznego, w ktorej wskazano, ze skoro sama ustawa nie dokonuje
rozroznienia rodzaju bezpieczenstwa, to nalezy przyjac, ze w pojeciu istotnego interesu bezpieczenstwa Panstwa chodzi
zarbwno o bezpieczenstwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne Panstwa. Zatem wedlug pogladu Urzedu Zaméwien
Publicznych zamoéwienie dotyczgce istotnego interesu bezpieczenstwa Panstwa dotyczy takich warto$ci, jak
suwerenno$¢, miedzynarodowa pozycja, niepodleglos¢, nienaruszalno$¢ terytorium, obronnos¢ panstwa (vide Opinia
Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 7 grudnia 2015 r. nt. ,Wyltgczenie ustawy przy zamoéwieniach na uzbrojenie,
objetych tajemnicg panstwowa oraz jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczehnstwa panstwa”). Odwotujacy dodat, ze
na gruncie prawa unijnego pojecie bezpieczenstwa publicznego odnosi sie do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego oraz jego bezpieczenstwa zewnetrznego, a takze sytuacji zagrozenia dla funkcjonowania gtéwnych
instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci lub ryzyka powaznego zakidcenia stosunkéw zagranicznych lub
pokojowego wspotistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw wojskowych (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt C-145/09, Land Baden-W Urttemberg vs Panagiotis
Tsakouridis). W ocenie Odwolujgcego sam przedmiot zamowienia wyklucza mozliwos¢ naruszenia bezpieczehstwa
Panstwa i bezpieczehstwa publicznego, a dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ stanowi naduzycie i naruszenie
przepiséw ustawy PZP.

Odwolujacy uwaza ponadto, ze Zamawiajgcy nie dokonujgc ujawnienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego postgpit wbrew generalnej zasadzie wynikajgcej z art. 18 ustawy PZP, zgodnie z ktérg
postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, co stanowi emanacje art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcije
publiczne. Zasada ta koresponduje z wynikajgcg z art. 16 ustawy PZP zasadg przejrzystosci postepowania.
Wydatkowanie $srodkéw publicznych oraz dziatalno$¢ podmiotéw publicznych powinna odbywacé sie w sposob jawny dla
ogotu spoteczenstwa, co stanowi wiasciwy sposob kontroli i oceny dziatalnosci podmiotéw publicznych. Ma ona tez



istotne znaczenie dla wykonawcoéw, ktorzy w odniesieniu do dostepnych informacji podejmujg swoje dziatania w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co zapewnia im mozliwo$¢ ochrony ich praw oraz réwng i uczciwg konkurencje.
Odwolujgcy powotat sie przy tym na poglady prawne wyrazane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z
dnia 31 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 719/23, z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 672/23 i z
dnia 16 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 593/23.

Odnoszac sie do mozliwosci skorzystania z utajnienia uzasadnienia na podstawie art. 253 ust. 3 ustawy PZP
Odwotlujacy podkreslit wyjgtkowos¢ tej regulacii i koniecznos¢ bardzo ostroznego korzystania z niej. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy utajniajgc informacje ograniczyt prawo Odwolujgcego do nalezytej ochrony jego praw w
postepowaniu uniemozliwiajgc odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze ujawnienie informacji bedzie pozostawato w sprzecznosci z interesem publicznym, a tym
bardziej z waznym interesem publicznym. Ponadto postepowanie jest prowadzone w ramach procedury otwartej w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktérym wszyscy zainteresowani mogli sktada¢ oferty i uzyska¢ dostep do dokumentow
zamoéwienia, w tym OPZ. Odwotujgcy podniost, ze spetnia wszystkie wymagania stawiane wykonawcom w SWZ a
zaoferowany asortyment jest zgodny z dokumentami zamowienia. Odwotujacy podkreslit, ze prowadzone postepowanie
nie jest zamdwieniem w dziedzinach bezpieczerstwa i obronno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w zfozonej przez niego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 kwietnia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1 SWZ przedmiotemzamowienia jest dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie
infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem, na ktérg sktadajg sie: a) 24 sztuki serweréw wraz z licencjami, b) 2
sztuki macierzy, c) 4 sztuki switchy FC. Szczegdlowe informacje dotyczace zakresu i warunkéw realizacji przedmiotu
zamoOwienia okresla Zatgcznik nr 2 do SWZ (Projektowane Postanowienia Umowy — PPU) wraz z zalgcznikami.
Informacje na temat minimalnych parametrow technicznych zamawianego urzadzenia zawiera Szczegbtowy Opis
Przedmiotu Umowy, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do PPU (rozdziat 3 ust. 3.2 SWZ2).

Z tresci SWZ nie wynika wprost, aby przedmiotowe zaméwienie badz jego przedmiot miaty w jakimkolwiek
aspekcie dotyczy¢ informacji niejawnych. Postepowanie nie jest rowniez prowadzone w rezimie jakiegokolwiek
postepowania z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa.

W dniu 3 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Oprécz oferty wykonawcy ITSF, ktorg
Zamawiajgcy odrzucit w dniu 4 listopada 2025 r., Zamawiajacy odrzucit réwniez oferte wykonawcy GALAXY na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP z uwagi na to, ze jej przyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes
bezpieczenstwa Panstwa, a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowa¢ w inny sposéb. W jawnym
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY Zamawiajgcy podat, ze dokonat ponownej



oceny oferty tego wykonawcy zaréwno w zakresie spetnienia wymagan formalnych, jak i technicznych, majgc przy tym

na uwadze przeznaczenie kupowanego sprzetu, w tym systemy i dane, ktére bedg na nim przetwarzane. W Swietle

wiasnych ustalen oraz opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oznaczonej klauzulg informacji niejawnej ,poufne”,

Zamawiajgcy uznal, ze przyjecie oferty wykonawcy GALAXY powodowatoby naruszenie istotnego interesu
bezpieczenstwa Panstwa. Na obecnym etapie oceny oferty ziozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego nie ma sposobu, by zaradzi¢ nieuchronnosci naruszenia istotnego interesu bezpieczenstwa

Panstwa (innych panstw cztonkowskich UE) inaczej, jak tylko przez odrzucenie oferty wykonawcy GALAXY. Z uwagi na
obowigzek ochrony informacji niejawnych, szczegbtowego uzasadnienia odrzucenia oferty nie mozna dotgczy¢ do akt

jawnych postepowania.

Ponadto Zamawiajacy odrzucajac oferte wykonawcy GALAXY jednoczes$nie uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie regulacji art. 255 pkt 2 ustawy PZP, albowiem w przedmiotowym postepowaniu
zostaly ztozone dwie oferty i obie oferty zostaty odrzucone.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2026 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron, a takze z dokumentacjg niejawng w sprawie, w tym utajnionym uzasadnieniem
faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY, rozpoznata merytorycznie wniesione odwotanie
i uznata, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym srodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy PZP:

- art. 18 ust. 1 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne,

- art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej przyjecie naruszatoby
bezpieczenstwo publiczne Iub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna
zagwarantowac w inny sposaob,

— art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne,

— art. 253 ust. 3 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym,

— art. 255 pkt 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, Ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba oddalita odwotanie w catosci uznajgc je jako oczywiScie nieuzasadnione. W ocenie Izby Zamawiajgcy w
sposo6b prawidlowy zastosowat przestanke odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
16 ustawy PZP.

Na wstepie Izba stwierdza, ze wykonawca GALAXY z uwagi na utajnienie uzasadnienia czynnosci odrzucenia
jego oferty przez Zamawiajgcego na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP formutujgc zarzuty swojego
odwotania nie znat i nie mégt zna¢ doktadnych podstaw faktycznych, ktore legly u podstaw czynno$ci dokonanej przez
Zamawiajgcego. Wobec tego uzasadnienie pierwszego z zarzutéw odwotania stanowi w zasadzie zbiér jego domystow i
przypuszczen na temat prawdopodobnych powod6éw odrzucenia oferty.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej zapoznat sie w sposob szczegdlowy z objetym klauzulg ,poufne”
kilkunastostronicowym uzasadnieniem czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP wraz z dokumentami Zzrodlowymi i uznat, ze w Swietle ustaleh poczynionych przez
Zamawiajgcego, w tym zwtaszcza w oparciu o informacje pozyskane z ABW, byta to czynnos¢ prawidtowa.

Izba stwierdza, ze art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP statuuje przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu w
sytuacji stwierdzenia z jednej strony, Ze realizacja rozwigzan przyjetych w ofercie powodowataby naruszenie
bezpieczenstwa publicznego lub istotnego interesu bezpieczenstwa Panstwa, z drugiej zas ze bezpieczenstwa
publicznego lub istotnego interesu bezpieczehstwa Panstwa nie da sie zagwarantowaé w inny sposoéb, anizeli poprzez
odrzucenie oferty. Ustawa PZP nie definiuje nigdzie poje¢ ,bezpieczenstwa publicznego” oraz ,istotnego interesu
bezpieczenstwa Panstwa”, w zwigzku z tym trzeba sie odwota¢ do ich rozumienia przedstawionego w literaturze prawa
zamowien publicznych [por. np. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz, Wydanie I, Urzad



Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, komentarz do art. 226 ustawy, teza 17, str. 687; J. E. Nowicki, P. Wisniewski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Wydanie V, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023,
komentarz do art. 226 ustawy, teza 53]. Przez ,bezpieczenstwo publiczne” nalezy rozumie¢ zatem og6t warunkéw i
instytucji chronigcych zycie, zdrowie i mienie obywateli, ustrdj i suwerennos¢ Panstwa przed zdarzeniami i zjawiskami,
ktére mogg zaki6ca¢ zycie spoteczne i prawidtowe dziatanie organdéw publicznych i uderza¢ w ogodlnie przyjete zasady
funkcjonowania spoteczenstwa i samego Panstwa. Z kolei o ,istotnym interesie bezpieczenstwa Panstwa” mozna méwic
w sytuacji wystgpienia zagrozenia dla takich wartosci jak suwerennos¢, niepodlegtos¢ i niezawistos¢ Panstwa, Jego
miedzynarodowa pozycja, uznanie i wiarygodnos¢, integralno$¢ terytorialna, bezpieczenstwo w ujecie militarnym i
wojskowym, a takze strategiczne interesy gospodarcze i finansowe Panstwa. W literaturze przedmiotu akcentuje sie tez
aspekt nieuchronnosci naruszenia bezpieczenstwa publicznego lub istotnego interesu bezpieczenstwa Panstwa, fj.
konieczno$¢ rozwazenia przez Zamawiajgcego czy w konkretnych okolicznosciach odrzucenie oferty jest jedynym
sposobem mogacym zapewnic¢ bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa Panstwa.

Krajowa Izba Odwolawcza uznata zatem, ze zostaty spetnione wszystkie wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 16
ustawy PZP przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY. Z czesci niejawnej uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego wytaniajg sie okolicznosci $wiadczace o powaznych zagrozeniach dla bezpieczenstwa publicznego
i istotnego interesu bezpieczenstwa Panstwa oraz niemozno$¢ im zapobiezenia. Ze wzgledu na fakt, ze mamy do
czynienia z informacjami niejawnymi o klauzuli ,poufne”, ktére zostaly pozyskane w wyniku dziatan wywiadowczych
organdéw bezpieczenstwa Panstwa, nie ma zadnej mozliwosci wskazania, o jakiego rodzaju informacje konkretnie
chodzi, czy dotyczg one oferowanych produktow przez wykonawce GALAXY, ich cech lub wiasciwosci, czy tez
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, jego powigzan biznesowych, osdb wchodzgcych w skiad jego organéw czy
pracownikow lub powigzan tych os6b z innymi osobami, czy jeszcze innych okolicznosci dotyczgcych posrednio
Odwolujgcego. Biorgc pod uwage kwestie szeroko rozumianego bezpieczenstwa Panstwa, w tym niezbednosc
zachowania w tajemnicy okolicznosci dotyczacych pozyskania newralgicznych dla bezpieczenstwa Panstwa informaciji
oraz danych identyfikujgcych osoby zaangazowane w prace operacyjng, nie moze dojs¢ do ujawnienia tego, jakie
produkty, jednostki gospodarcze, czy osoby fizyczne znajdujg sie w kregu zainteresowania stuzb panstwowych i w
zwigzku z jakimi zdarzeniami. W zwigzku z tym ze wzgledu na nadanie odpowiedniej klauzuli niejawnosci zaréwno
samej czynnosci Zamawiajgcego, jak i dokumentom zroédiowym, na ktorych opiera sie czynnos¢ Zamawiajgcego, zadne
informacje nie mogg zosta¢ przekazane do publicznej wiadomosci, takze te jawne, ktdére z uwagi na ich charakter
mogtyby doprowadzi¢ do ujawnienia informacji niejawnych. Zatem w ocenie Izby, ktéra w catosci zapoznata sie z
dokumentami niejawnymi dotyczacymi czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposéb prawidiowy
powotat sie na przestanke odrzucenia oferty wykonawcy z postgpowania ze wzgledu na to, ze jej przyjecie naruszatoby
bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa Panstwa, a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna
zagwarantowac w inny sposaéb.

Brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 3 ustawy PZP. Uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy GALAXY musiato zostaé mu przekazane przez Zamawiajgcego w takiej wyjgtkowo okrojonej wersiji,
zwazywszy na koniecznos¢ ochrony informacji niejawnych objetych stosowng klauzulg przez uprawniony organ
bezpieczenstwa Panstwa. Nie wymaga przy tym glebszego uzasadnienia okoliczno$é, Zze ujawnienie podmiotom
nieuprawnionym informacji niejawnych bytoby oczywiscie sprzeczne nie tylko z samym interesem publicznym,
niezaleznie od stopnia jego ,waznosci”, ale przede wszystkim z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.

Oddaleniu podlegat tez zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy PZP, albowiem ze wzgledu na
wynikajacy z odrzucenia ofert wykonawcow ITSF i GALAXY brak waznych ofert w postepowaniu Zamawiajgcemu nie
pozostato nic innego jak tylko uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie w oparciu o wskazang przestanke.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy:...............coooiiiiiiiiiiei

CzZlonkowie: ..



