Sygn. akt: KIO 1168/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 marca 2026 r. przez wykonawce t..Z. prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwgt.Z. Ka-W1 z siedzibg w Raszynie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologiiim. Marii
Skiodowskiej — Curie — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt(siedem tysiecy piecset tysiecy ztotych)
uiszczong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od £.Z. na rzecz Narodowego Instytutu Onkologiim. Marii Sktodowskiej — Curie —Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.cvevveeneecnn.
Sygn. akt: KIO 1168/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i

inne szczegdlne ustugi o wartosci mniejszej niz 750 000 euro na ,Swiadczenie ustug cateringowych podczas wydarzen

organizowanych w Narodowym Instytucie Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Warszawie” Ogtoszenie zamieszczono 18 lutego 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2026/BZP
00118122/01.

Odwotujgcy wniost 13 marca 2026 r. odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy MILORD Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz
zaniechania uznania, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 przez wadliwe uznanie, ze wyjasnienia MILORD Sp. z 0.0. obalajg
domniemanie razaco niskiej ceny, oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze wyjasnienia te byty
ogolnikowe, niepetne i niepoparte wymaganymi dowodami.

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, przez wadliwe uznanie, ze wykonawca MILORD Sp. z o0.0. wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, mimo ze przedtozony
wykaz ustug i referencje dotyczg Swiadczen nieodpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi zaméwienia oraz nie
potwierdzajg wartosci ustug rzeczywiscie wykonanych, lecz odnosz3 sie jedynie do wartosci zawartych umow.

3.art. 239 ust. 1, przez wybor oferty MILORD Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, mimo Ze oferta ta nie powinna
zosta¢ wybrana w Swietle wynikow prawidtowego badania ofert i dokumentow podmiotowych.

4.art. 16 pkt 1) i pkt 2), przez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, polegajace na wyborze oferty MILORD Sp. z 0.0. mimo niewykazania
przez tego wykonawce realnosci zaoferowanej ceny oraz pomimo braku podstaw do uznania, ze wykonawca wykazat
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu.

Wskazujgc na zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MILORD Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.



2.odrzucenia oferty MILORD Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp.

3.Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 2, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponownej oceny spetniania przez MILORD Sp. z
0.0. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, z uwzglednieniem art. 128 ust. 1

ustawy Pzp.

W postepowaniu oferty zlozyto szesSciu wykonawcow. 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy MILORD
Sp. z 0.0, ktéra uzyskata 100 pkt, jednocze$nie poinformowat o odrzuceniu trzech ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (ze wzgledu na nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny).

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca MILORD Sp. z 0.0. nie sprostat ciezarowi wykazania, iz zaoferowana cena nie ma
charakteru razgco niskiego. Ztozone wyjasnienia sg ogoélnikowe, fragmentaryczne i nieudokumentowane, nie odnoszg sie
do wszystkich zagadnien objetych wezwaniem oraz nie obejmujg peinego katalogu kosztdéw niezbednych do

prawidtowego wykonania zamowienia. W konsekwencji nie mogg zosta¢ uznane za wyjasnienia skutecznie obalajgce
watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej. Niezaleznie od powyzszego, wykazane przez tego wykonawce
do$wiadczenie nie odpowiada swoim zakresem i rodzajem przedmiotowi zamowienia, a ponadto nie zostalo wykazane w

zakresie wymaganej wartosci, poniewaz przediozone referencje odnoszg sie do wartosci uméw, nie za$ do wartosci

ustug faktycznie wykonanych. W rezultacie wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
sposob jednoznaczny i weryfikowalny.

Zamawiajgcy zasadnie powzigt watpliwosci co do realnosci ceny oferty MILORD Sp. z o.0. i wezwat wykonawce do
Zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Cena oferty wynosi 193.500 zt brutto, gdy kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia to 457.000 zt brutto. Oznacza to réznice w ok.

57,66% budzetu Zamawiajgcego, wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za okoto 42,34% Srodkow, jakie

Zamawiajgcy uznat za niezbedne dla realizacji. Jednoczes$nie cena oferty MILORD Sp. z 0.0. pozostaje wyraznie nizsza
od cen pozostatych ofert, pozostali wykonawcy zaoferowali odpowiednio: 217.200 z} brutto, 267.900 zt brutto, 279.600 zt

brutto, 316.500 zt brutto oraz 331.500 zt brutto. Srednia cena pozostatych pieciu ofert wynosi282.540 zt brutto, zatem

oferta MILORD Sp. z o.0. jest od niej nizsza o okoto 31,51%. Réwniez w poréwnaniu z drugg najtanszg ofertg roznica
pozostaje istotna — cena MILORD Sp. z o.0. jest nizsza o 23.700 zt brutto, tj. o ok. 10,91%. Skala rozbieznosci
jednoznacznie wskazuje, ze na wykonawcy MILORD Sp. z 0.0. spoczywat szczegolnie istotny ciezar wykazania, iz
zaoferowana cena jest ceng realng i pozwala na nalezyte wykonanie zamdéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow

zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy, za$ art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi wprost, iz odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Trafnie podkresla sie réwniez
w piSmiennictwie i orzecznictwie, ze nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz o przedstawienie wyjasnieh
konkretnych, wyczerpujgcych, odpowiednio umotywowanych i popartych dowodami, pozwalajgcych w sposéb
rzeczywisty zweryfikowaé prawidlowos$é¢ kalkulacji. W tym miejscu Odwotujgcy pragnie przywota¢ stanowisko z wyroku
KIO 2363/23, iz ,istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. W tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz
,Zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, wskazujgcy na konieczno$é odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co wiecej, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
jako sktadane przez podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegdlnych
rozwigzan, ktére wptynety na obnizenie ceny. W takiej sytuacji, nie dysponujagc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie
dokonac¢ oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.”

MILORD Sp. z 0.0. nie przediozyta de facto zadnych realnych dowodéw. W wyjasnieniach pojawiajg sie wytgcznie
wlasne twierdzenia wykonawcy o statej produkcji cateringowej, wlasnym zapleczu, statym personelu, korzystnych
warunkach zakupowych oraz dodatniej marzy. Tego rodzaju o$wiadczenia, niepoparte dokumentami zrédiowymi
pozwalajgcymi na ich obiektywng weryfikacje, nie mogg zosta¢ uznane za realizacje obowigzku dowodowego z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze przedmiot zamoéwienia ma charakter ztozony. Nie
chodzi o samo przygotowanie positku, lecz o ustuge obejmujaca przygotowanie, dostawe, roztadunek, serwis, biezgce



uzupetnianie, zapewnienie naczyn i sztu¢cow, stotow bufetowych, stolikdw koktajlowych, dekoraciji z zywych kwiatow, a

takze podawanie positkdbw w odpowiednim standardzie podczas wydarzen od 5 do 250 oséb. Jest to zatem ustuga o
charakterze organizacyjno-logistycznym i reprezentacyjnym, a nie wylgcznie produkcyjnym. Tymczasem w

wyjasnieniach MILORD Sp. z o.0. brak jest jakiegokolwiek rzeczywistego odniesienia do peinego zakresu Swiadczenia.
Wykonawca nie wykazat, w jaki sposdb przy zaoferowanej cenie finansuje koszty petnej obstugi, logistyki, sprzetu,

transportu, amortyzacji, zastawy, serwisu, przygotowania i uzupetniania bufetu. Brak jest rowniez wyjasnienia, jakie

konkretne przewagi ekonomiczne pozwalajg mu zej$¢ tak istotnie ponizej poziomu cen ujawnionego w Postepowaniu
przez pozostatych wykonawcow.

Z dokumentow ztozonych przez MILORD Sp. z o0.0. wynika ponadto, ze wykonawca postuguje sie zakladem
zlokalizowanym w Kleszewie koto Pultuska, natomiast przedmiot zamoéwienia ma byc¢ realizowany w Warszawie, giownie

w siedzibie Zamawiajgcego. Oznacza to koniecznos¢ kazdorazowego pokonywania trasy z Pultuska do Warszawy (ok.
80 km) i z powrotem, przy czym nie chodzi wytacznie o jednorazowy dowéz potraw, lecz o sukcesywne wykonywanie

ustug cateringowych podczas wydarzen, w tym z rozstawieniem, wniesieniem, serwisem, biezagcym uzupetianiem i

odbiorem. Koszt takiej realizacji obejmuje co najmniej paliwo, czas pracy kierowcow i obstugi, eksploatacje pojazdow,

amortyzacje samochodoéw transportowych, pojemnikéw gastronomicznych, termoséw, bemaréw, pojemnikéw GN,

skrzyn transportowych, zastawy oraz sprzetu niezbednego do zachowania jakoSci i temperatury dan. Tymczasem w

wyjasnieniach razgco niskiej ceny brak jest rzeczywistego, szczegdlowego i popartego dowodami ujecia tych pozycji. Nie
sposob uznaé, ze odwotanie sie do ogdinikowych kosztéw logistyki w abstrakcyjnej wartosci wyczerpuje obowigzek

wykazania realnosci ceny w sytuacji, gdy wykonawca realizuje zamowienie z odlegtej lokalizacji, a sama istota

zamowienia wymaga nie tylko produkciji, ale i sprawnej logistyki terenowej i wykazanie petnej zdolnoSci operacyjnej.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia MILORD Sp. z 0.0. nie tylko nie usuwajg watpliwosci co do realnosci zaoferowanej
ceny, lecz wrecz potwierdzajg ich zasadnos¢. Ich tre§¢ ma bowiem charakter ogélnikowy i deklaratywny, a wykonawca

nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego. Nie wykazano w sposo6b

konkretny i weryfikowalny, jakie obiektywne okolicznosci mialy uzasadnia¢ mozliwos¢ realizacji zamowienia za

zaoferowang kwote, ani nie przediozono dowodéw dotyczacych istotnych sktadnikéw kosztotworczych, w szczegdlnosci

kosztow logistycznych, organizacyjnych oraz podstawowych kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W

rezultacie brak jest podstaw do uznania, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb realny i zapewniajgcy nalezyte

wykonanie zamoéwienia. Trafnie wskazata przy tym KIO w wyroku KIO 2200/22, ze ,(...) wyjasnienia wykonawcy nie mogg
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoélne informacje o dziatalnosci

wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.

Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie

dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnieh wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego

oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczedno$Sci wykonawca mégt dzigki nim

dokonac”.

Na osobne i szczegolne podkreslenie zastuguje wewnetrzna niespdjnos¢ samej kalkulacji ofertowej MILORD Sp. z 0.0. Z
formularza cenowego (ktéry jednocze$nie stanowit Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dalej jako: ,OPZ") tego wykonawcy
wynika, ze zaoferowat on nastepujgce ceny jednostkowe brutto:

[1 serwis kawowy — 34,00 zt,

[1 $niadanie / positek w formie finger food — 25,00 zi,
[ lunch / obiad — 35,00 zi,

[l deser do obiadu — 16,00 zt.

Juz samo zestawienie tych pozycji prowadzi do powaznych watpliwosci co do tego, czy oferta zostata skalkulowana w

sposéb rzetelny, logiczny i zgodny z rzeczywistym zakresem $Swiadczenn wymaganych przez Zamawiajgcego.

W atpliwosci te dotyczg przede wszystkim relacji pomiedzy ceng serwisu kawowego a ceng $niadania / positku w formie

finger food. Zgodnie z OPZ pozycja finger food nie obejmuje wytgcznie samych przekasek wytrawnych i stodkich, lecz
zawiera réwniez komponent napojowy, w tym kawe, herbate oraz dodatki jak w serwisie kawowym, a ponadto wode i

soki. Oznacza to, ze zakres tej pozyciji jest niewatpliwie szerszy niz zakres samego serwisu kawowego, poniewaz

obejmuje zaréwno napoje, jak i dodatkowe elementy zywnosciowe. Tymczasem MILORD Sp. z 0.0. wycenit pozycje
finger food na 25 zt brutto, a wiec o0 9 zt mniej niz sam serwis kawowy wyceniony na 34 zt brutto.

Taka relacja cenowa pozostaje trudna do racjonalnego pogodzenia z zakresem $wiadczen opisanych przez
Zamawiajgcego. Skoro bowiem pozycja szersza przedmiotowo, obejmujgca réwniez elementy wiasciwe dla serwisu



kawowego oraz dodatkowe sktadniki zywnosciowe, zostata wyceniona nizej niz sama pozycja napojowa, to powstaje

oczywista watpliwo$é, czy wykonawca rzeczywiscie skalkulowat oferte z uwzglednieniem wszystkich elementéw

wymaganych przez OPZ. Tego rodzaju niespdjno$¢ nie zostata przy tym przez MILORD Sp. z o.0. w zaden
przekonujgcy sposob wyjasniona. Nie chodzi tu przy tym o czysto abstrakcyjng krytyke przyjetej polityki cenowe;j

wykonawcy, lecz o konkretng okolicznos¢ podwazajgcg wiarygodnos¢ przedstawionej kalkulacji. Jezeli wykonawca

twierdzi, ze jego cena jest realna, rynkowa i pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia, to powinien by¢ w stanie

logicznie i dowodowo uzasadni¢ réwniez wzajemne relacje pomiedzy poszczegolnymi pozycjami formularza cenowego.

W niniejszej sprawie tego zabrakto. Ztozone wyjasnienia nie ttumacza, z jakiej przyczyny pozycja o szerszym zakresie
Swiadczenia zostata wyceniona wyraznie nizej niz pozycja o zakresie wezszym, mimo ze — przy uwzglednieniu

wymogow OPZ — taki uktad cen nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dowodowe. Pokazuje bowiem, ze oferta MILORD Sp. z o.0. nie tylko pozostaje w
skrajnej dysproporcji wobec budzetu Zamawiajgcego i wobec cen pozostatych ofert, lecz rowniez ujawnia wewnetrzne
niespojnosci $wiadczace o tym, ze kalkulacja nie zostata oparta na rzetelnej analizie petnego zakresu zamowienia.
Innymi stowy, problemem nie jest wylacznie sama wysoko$¢ ceny, ale takze brak spojnosci pomiedzy poszczegoinymi

domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

W konsekwencji wskazana wyzej nielogiczno$¢ kalkulacji stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze
wyjasnienia MILORD Sp. z o.0. majg charakter pozorny, przypadkowy i niesystemowy. Nie przedstawiajg one
rzeczywistego modelu kalkulacyjnego opartego na petnym zakresie $wiadczenia wynikajagcego z OPZ, lecz stanowig
nastepczg prébe obrony ceny uprzednio wpisanej do formularza ofertowego. To za$ nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce w swietle art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy podkres$lic, ze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie miato charakteru pozornego.
Zamawiajacy oczekiwat wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcych wyliczenia ceny oraz okoliczno$ci wymienionych w art.
224 ust. 3 ustawy Pzp. Obowigzkiem wykonawcy byto zatem odnie$¢ sie do wszystkich istotnych kosztotwoérczych
komponentow oferty, w tym do kosztdéw pracy, logistyki, warunkéw dostaw, zgodno$ci z prawem pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Tymczasem wyjasnienia MILORD Sp. z o0.0. pozostajg zdawkowe i fragmentaryczne. Nie odpowiadajg w sposob
kompletny ani na zakres wezwania, ani na zakres samego zamédwienia. W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze
wykonawca powinien rozwiaé watpliwosci zamawiajgcego przede wszystkim w takim zakresie, jaki wynika z tre$ci

wezwania. Skoro zatem wezwanie obejmowato zadanie wyjasnien wraz z dowodami, a wykonawca nie przedstawit
zadnych weryfikowalnych dokumentéw, nalezy uzna¢, ze cigzar dowodu nie zostat wykonany. Oferta, ktérej cena

pozostaje tak drastycznie oderwana od budzetu Zamawiajgcego oraz od poziomu cen ujawnionych przez rynek w tym

konkretnym Postepowaniu, a jednoczesnie nie jest poparta rzetelnym materiatem dowodowym, nosi cechy oferty
dumpingowej w sensie ekonomicznym. Nie chodzi przy tym o uzycie tego pojecia w $cistym, autonomicznym sensie

prawa ochrony konkurencji, lecz o wskazanie, ze zaoferowana cena moze prowadzi¢ do nieuczciwego zaburzenia

warunkéw konkurowania w Postgpowaniu, skoro nie wykazano, aby odpowiadata realnym kosztom wykonania

zamowienia. Zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,

nie moze byé rozumiana jako przyzwolenie na akceptowanie ofert nieudowodnionych kosztowo, ktérych jedyng cechag

jest skrajnie niska wartoS¢ nominalna. Réwniez zasada przejrzystosci z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp wymaga, by wyboér
oferty nastepowat na podstawie realnych, mozliwych do zweryfikowania danych, nie zas na podstawie niepotwierdzonych

deklaracji wykonawcy.

W konsekwencji MILORD Sp. z o.0. nie obalit domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej. Zlozone wyjasnienia nie
majg charakteru kompletnego, wiarygodnego i popartego dowodami, a przez to nie dowodzg, ze mozliwe i realne jest
nalezyte wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, OPZ i projektowanych postanowien
umowy za cene zaoferowang przez tego wykonawce. Tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego prawidtowo$¢ oferty MILORD Sp. z 0.0. winna zosta¢ zakwestionowana réwniez z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej przez ww.
wykonawce.

W celu potwierdzenia Zamawiajacy zgdat wykazu ustug wgwzoru. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca MILORD Sp. z o.0. przedtozyt wykaz ustug oraz referencje.
Zamawiajgcy w treSci wezwania ponownie przypomniat, ze warunek ten dotyczy wykazania co najmniej dwoch ustug



~rodzajowo odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia”, tj. ustug polegajgcych na wykonaniu ustugi cateringu o wartosci
co najmniej 100 000 zt brutto kazda.

Z przedtozonego przez MILORD Sp. z 0.0. wykazu ustug wynika, ze wykonawca powotat sie¢ wylacznie na $wiadczenia
realizowane na rzecz DPS w Pultusku, opisane przezww. wykonawcew sposob lakoniczny jako ,Ustuga cateringu”,
wykonywane odpowiednio w okresach:

— 05.05.2022 r. do 31.12.2022 r. o wartosci umowy 576 104,00 zt, od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r. o warto$ci umowy
865 488,00 zt, od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. o wartosci umowy 945 158,40 zt, — od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. o
wartosci umowy 857 779,20 zt.

Juz analiza samego wykazu ustug prowadzi do wniosku, Zze przediozony przez wykonawce materiat dowodowy nie

potwierdza w sposéb nalezyty spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. W rubryce pn. ,przedmiot ustugi”’, ktéra —
zgodnie z trescig formularza — miata zawierac opis ,w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku zgodnie z

SWZ’, MILORD ograniczyta sie do ogdlnego okreslenia ,Ustuga cateringu”, bez sprecyzowania charakteru, sposobt
realizacji, miejsca $wiadczenia czy funkcjonalnego podobienstwa tych ustug do przedmiotu niniejszego zamdwienia.

Wykaz nie pozwala stwierdzi¢, ze ustugi wskazane odpowiadajg rodzajem przedmiotowi zaméwienia, zgodnie z

wymaganiami SWZ

Dopiero analiza zatgczonych referencji pozwala ustalic rzeczywisty charakter Swiadczen, na ktére powotat sie
wykonawca. Z referencji tych wynika, ze wszystkie ustugi byly wykonywane dla Domu Pomocy Spotecznej w Puttusku i
dotyczyly zapewniania wyzywienia mieszkancom placéwki. Oznacza to, ze mamy do czynienia nie z cateringiem
eventowym, konferencyjnym czy spotkaniowym, lecz z ustugg statego, ciagtego zywienia zbiorowego typu zamknietego,

realizowang na rzecz mieszkancow jednostki opiekuhczej. Tego rodzaju $wiadczenie ma charakter bytowy,

instytucjonalny i powtarzalny, a jego funkcjg jest codzienne zaspokajanie potrzeb zywieniowych mieszkancéw placowki,

nie zas kompleksowa obstuga wydarzen.

Tymczasem przedmiot niniejszego zamoéwienia zostat przez Zamawiajgcego uksztattowany w sposéb jednoznacznie
odmienny. Jak wynika z tresci OPZ, przedmiot zamoéwienia dotyczy Swiadczenia kompleksowych ustug cateringowych
realizowanych sukcesywnie na rzecz Narodowego Instytutu Onkologii, obejmujgcych wydarzenia od 5 do 250
uczestnikow, w tym konferencje, warsztaty, szkolenia, spotkania robocze, spotkania okolicznosciowe, wizyty specjalne i
inne. Zakres zamowienia obejmuje przygotowanie, dostawe, serwis oraz estetyczne podanie positkéw i napojow w
siedzibie Zamawiajgcego lub w innym miejscu przez niego wskazanym.

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze warunek udzialu w Postgpowaniu dotyczyt nie jakichkolwiek ustug
zywieniowych, lecz ustug rodzajowo odpowiadajgcych przedmiotowi zamodwienia, a wiec ustug cateringowych
odpowiadajgcych modelowi Swiadczenia opisanemu w SWZ i OPZ. Przedmiot niniejszego zamowienia obejmuje bowiem
nie tylko samo przygotowanie positkéw, ale rowniez logistyke, serwis, obstuge, estetyczne podanie, gotowos$c¢
organizacyjng i sukcesywna realizacje ustug w formule eventowej. Natomiast ustugi wskazane przez MILORD Sp. z o.0.
dotyczg zywienia mieszkancow DPS, a wiec Swiadczen o odmiennym charakterze funkcjonalnym, organizacyjnym i
wykonawczym.

Nie sposéb przyjac, ze ustugi polegajgce na catodziennym zywieniu mieszkancow jednej placéwki opiekunczej stanowig
ustugi ,rodzajowo odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia” tylko dlatego, ze mieszczg sie szeroko w obszarze ustug
zwigzanych z zywieniem. Takie rozumienie warunku prowadzitoby do jego faktycznego wypaczenia i zatarcia granicy
pomiedzy réznymi modelami $wiadczenia ustug zywieniowych,. O tozsamosci rodzaju ustugi nie decyduje nazwa
nadana jej przez wykonawce, lecz rzeczywisty zakres funkcjonalny, organizacyjny i techniczny $wiadczenia. Usiuga
zywienia zbiorowego w placéwce opiekunczej i ustuga kompleksowego cateringu konferencyjno-eventowego to dwa
odrebne modele realizacyjne, wymagajgce odmiennego doswiadczenia, innej logistyki, innego standardu obstugi, innej
organizacji personelu oraz innego zaplecza.

Nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjg¢, ze ustugi wskazane przez MILORD odpowiadajg swoim charakterem
przedmiotowi zaméwienia, to wykonawca nie wykazat w prawidtowo ich wartosci, tym samym nie udowodnit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Z wykazu ustug wynika bowiem, ze wykonawca powotat sie
na realizacje ustug cateringowych wskazujgc okreSlone wartosci oraz okresy realizacji, jednak analiza prowadzi do
whniosku, ze dokumenty te nie potwierdzajg wartosci ustug rzeczywiscie wykonanych.

W skazywana jest warto§¢ umowy przewidzianej na dany okres, nie zas warto$¢ Swiadczen faktycznie zrealizowanych
przez wykonawce. W odniesieniu do jednej z ustug referencja potwierdza ponadto realizacje $wiadczenia jedynie przez
czes¢ okresu obowigzywania umowy, przy jednoczesnym wskazaniu petnej wartosci kontraktu przewidzianej na caty



okres jego obowigzywania oraz informaciji, ze umowa zostata nastepnie rozwigzana przez zamawiajgcego. Dokumenty
te nie pozwalajg ustali¢, jaka byta rzeczywista warto$¢ ustug faktycznie wykonanych przez wykonawce.

MILORD Sp. z 0.0. nie wykazat w sposob jednoznaczny, spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. Ustugi wskazane
przez wykonawce nie odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi niniejszego zamowienia, dotyczg $wiadczen o

odmiennym charakterze, realizowanych w innych warunkach organizacyjnych i funkcjonalnych. Po drugie, przediozone

dokumenty nie potwierdzajg rzeczywistej wartosci ustug wykonanych przez tego wykonawce, lecz odnoszg sie

wytgcznie do wartosci zawartych umow, ktéra nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z wartoScig Swiadczen

faktycznie zrealizowanych.

Zamawiajgcy nie dysponowat zatem dokumentami, ktére pozwalatyby przyja¢ zaréwno, ze powotane ustugi sg rodzajowo

porownywalne z przedmiotem zamdodwienia, jak i ze zostaty one wykonane w wartoSci odpowiadajgcej wymaganiom

okreslonym w SWZ. Mimo to uznat warunek doSwiadczenia za spetniony. Ocena zostata dokonana w oparciu o
niedopuszczalne domniemania. Tym samym Zamawiajgcy utozsamit wartoS¢ umowy z warto$cig ustugi wykonane;,

cho¢ z orzecznictwa Izby wynika wprost, ze takie utozsamienie jest niedopuszczalne. Tego rodzaju zatozenia nie

znajdujg oparcia ani w tresci dokumentéw, ani w zasadach oceny spetniania warunkéw udziatu, ktére muszg by¢

wykazywane w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Uznanie, ze MILORD Sp. z o0.0. wykazat spetnianie warunku
do$wiadczenia, byto przedwczesne i nieuprawnione.

W konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie obalit domniemania zaoferowania ceny
razgco niskiej, a nadto nie wykazat spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Tym samym odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie zarzutu 1) - naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, w
ocenie Zamawiajgcego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca MILORD Sp. z o.0., oferowat za realizacje ustugi cateringu cene: 193 500 zt.

Zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote brutto 457 000 zt; szacunek przyjety do przeprowadzenia
postepowania przetargowego oparty zostat na Sredniej arytmetycznej 3 ofert z rozeznania rynku, spo$rod innych
oferentéw niz MILORD Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢
ceny, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

W odpowiedzi MILORD Sp. z o.0., przestawit wyjasnienia poparte kalkulacjg wykonania ustugi cateringu. Przedmiot
zamoéwienia obejmuje catering realizowany sukcesywnie przez 12 miesiecy, wedlug podanego w Formularzu
cenowym/opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) podziatu: serwis kawowy — 2 100 oséb, Sniadanie /
positek w formie finger food — 600 oséb, Lunch / obiad (zupa i drugie danie) — 2 100 os6b, Deser do obiadu — 2 100 oséb.

Wykonawca przedstawit szczegotowa kalkulacje kosztowg (zestawienie globalne) obejmujgce koszty surowca, koszty
pracy, logistyki, koszty state oraz marze, z ktérej wynika tgczna wartos¢ oferty tj.: 193 500 zt brutto oraz dodatnia marza
na poziomie 25 000 zt. Ponadto przedstawit kalkulacje jednostkowe dla gtéwnych pozycji $wiadczenia, w tym serwisu
kawowego, lunchu oraz deseru, jak réwniez Sredni koszt catkowity przypadajgcy na 1 osobe.

Wyjasnienia majg charakter konkretny, policzalny i odnoszacy sie do struktury kosztéw zaméwienia, pozostajg spéjne z
przedmiotem zamowienia i jego organizacja.

Zamawiajgcy podkresla, ze ustuga ma byC realizowana sukcesywnie przez 12 miesiecy, na terenie Warszawy, z

mozliwoscig wykorzystania infrastruktury dostepnej u Zamawiajgcego, w tym stolikdw koktajlowych. W tych warunkach
za uzasadnione nalezy uzna¢ powotanie si¢ przez MILORD Sp. z 0.0. na wiasne zaplecze kuchenne i magazynowe,
staly personel, wiasne wyposazenie, hurtowe warunki zakupowe oraz lokalny model realizacji bez kosztéw transportu

dalekobieznego.

Wykonawca MILORD nie ograniczyt sie do ogdlnych zapewniern o mozliwosci realizacji zamoéwienia, lecz wskazat
konkretne skfadniki kosztow i ich wartosci, a takze wykazat dodatni wynik ekonomiczny realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny tych wyjasnien, uznat, ze cena zostata skalkulowana w oparciu o rzeczywisty model
dziatalno$ci Wykonawcy i nie ma charakteru nierealistycznego ani dumpingowego.

Odwolujacy w istocie sprowadza zarzut do tezy, ze cena Wykonawcy MILORD sp. z 0.0. jest nizsza od oczekiwan
Odwolujacego i od czesci cen rynkowych, co nie jest wystarczajgce do wykazania razgco niskiej ceny. Razaco niska



cena nie moze by¢ utozsamiana z ceng po prostu najnizszg albo istotnie nizszg od budzetu. Dla odrzucenia oferty
konieczne bytoby stwierdzenie, Zze mimo ztozonych wyjasniei cena pozostaje nierealna i nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamowienia. W sprawie Wykonawca przedstawit kalkulacje wskazujgcg, ze cena obejmuje nie tylko surowiec,
ale takze prace, logistyke, koszty state i marze.

Zamawiajgcy po analizie wyjasnien uznat, ze Wykonawca MILORD Sp. z o.0. obalit domniemanie rnc, poniewaz
przedstawit realny model kosztowy, dodatnig marze i konkretne organizacyjne przyczyny obnizenia ceny.

Ponadto Zamawiajgcy podkres$la iz prowadzit rownolegle dwa postepowania na ustugi cateringowe, a zaoferowana przez

Wykonawce MILORD Sp. z 0.0. cena brutto wykonania ustugi cateringu dla jednej osoby jest poréwnywalna w obu
postepowaniach (TP- 27/26/KT oraz TP-31/26/KT)To dowodzi, iz zaoferowane ceny brutto za jedng (1) osobe nie

odbiegajg od ceny zaoferowanej przez MILORD Sp. z 0.0. w toczacym sie postepowaniu.

Odwolujacy podnosi, ze przedmiot zamoéwienia jest ztozony i obejmuje nie tylko positki, ale tez dostawe, roztadunek,
serwis, biezgce uzupetnianie, wyposazenie, dekoracje i obstuge.

Wykonawca MILORD Sp. z o.0. wprost ujgt w kalkulacji nie tylko surowiec, ale takze prace, logistyke koszty state. W
wyjasnieniach wskazano wlasng zastawe i wyposazenie, wiasne zaplecze oraz koszty energii, amortyzacji sprzetu i
ubezpieczen. Réwniez Formularz cenowy/Opis przedmiot zamdwienia nie oznacza, ze kazdy element musi generowacé
odrebny, wysoki koszt przy kazdym wydarzeniu; cze$¢ kosztow ma charakter staty i moze byé amortyzowana w
biezgcej dziatalnosci, co Wykonawca MILORD Sp. z o0.0. wskazat. PonadtoZamawiajgcy dysponuje 35 stolikami
koktajlowymi na miejscu. Wykonawca MILORD Sp. z o.onie pominat kosztow organizacyjnych, tylko skalkulowat je w
sposéb zbiorczy, wiasciwy dla prowadzonej stale dziatalnosci.

Odwotujgcy podnosi zarzut ,wewnetrzng niespdjnos¢ samej kalkulaciji ofertowej”.

Ceny jednostkowe dla poszczegdlnych pozycji mieszczg sie w logicznej relacji do Formularza cenowego/opisu
przedmiotu zamoéwienia: lunch jest drozszy od deseru, a serwis kawowy ma wiasng strukture kosztéw i obejmuje caty
czas trwania wydarzenia. Wedtug Zamawiajgcego nawet jezeli nie rozpisano wszystkich pozycji z aptekarskg
doktadnoscia, nie oznacza to automatycznie pozornosci wyjasnien. Kazdy z Wykonawcow kalkuluje swoje koszty
uwzgledniajac nie tylko odrebny przedmiot umowy ale catoksztatt prowadzonej dziatalnosci.

Odno$nie zarzutu 2) — naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. Z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp w
ocenie Zamawiajgcego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako podmiotowy $rodek dowodowy Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu ustug- zatgcznik nr 4 do SWZ oraz
zatgczenia dowoddw okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi
zostaty wykonane.

Zamawiajgcy oczekiwat wykonania dwoch ustug rodzajowo odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia tj. ustugi
polegajgce na wykonaniu ustugi cateringu. Zamawiajgcy wskazat ogdlnie, ze ma to by¢ ustuga cateringu, nie ograniczyt
wymogu do wykonania cateringu na organizacje wydarzen, konferencji, eventéw jak twierdzi Odwotujacy.

Wykonawca MILORD Sp. z o.ow Wykazie ustug, w rubryce: ,Przedmiot ustugi” wskazat ustuga cateringu — zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego. W rubryce: ,Kwota - dot. warunku okreslonego w Rozdz. Xl, pkt 4 SW Zskazat warto$¢
wykonanych ustug — zgodnie z zatgczonymi referencjami, ktore potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug cateringu.
Referencje odnoszg sie do wartosci wykonanej umowy/kontraktu.

Wykaz ustug z referencjami tj. wykaz ustug wykonanych: 01.01.2023-31.12.2023 wykonane na kwote: 865.488 zt,
01.01.2024-31.12.2024 wykonane na kwote: 945.158,40 zi, potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku ustug
ciggtych odnoszenie sie do wartosci kontraktu jest standardowag praktykg. Ustuga cateringu to ustuga polegajgca na
przygotowywaniu i dostarczaniu na zamowienie gotowych potraw lub na organizacji przyje¢. Zatem ustuga, ktorg
$wiadczy Wykonawca MILORD Sp. z o0.0. dla Domu Pomocy Spofecznej w Puttuskio nic innego jak ustuga cateringu
wbrew zarzutom Odwolujgcego, ze nie jest to catering eventowy, konferencyjny lecz ustuga statego, ciagtego zywienia
typu zamknietego.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie wymagat ustug identycznych, lecz rodzajowo odpowiadajgcych,a referencije (tres¢
referencji) nie muszg by¢ wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje



Sktad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

Niesporne w sprawie sg warto$ci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen ztozonych oraz kwestionowanej w odwotaniu oferty.

Odwolujgcy w szczegolnosci negatywnie ocenit czynnoS¢ zamawiajgcego prowadzgca do wyboru oferty
najkorzystniejszej mimo braku obalenia przez tego wykonawce domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej. Zatem,
jak stwierdzit odwotujgcy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
pzp przez bledng ocene wyjasnien wykonawcy w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w rezultacie czego
Zamawiajgcy uznal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy treS¢ wyjasnien byta lakoniczna, niepeina i
nie zawierata stosownych dowodéw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznat,
ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamowienia zaoferowana przez przystepujgcego nie nosi znamion razgco
niskie;.

Wykonawca w ramach postepowania wyjasniajgcego na wezwanie zamawiajgcego przedstawit kalkulacje kosztowg
(zestawienie globalne) obejmujgce koszty surowca, koszty pracy, logistyki, koszty state oraz marze, z ktérej wynika
taczna warto$¢ oferty tj.: 193 500 zt brutto oraz dodatnia marza na poziomie 25 000 zt. Ponadto przedstawit kalkulacje
jednostkowe dla gtéwnych pozycji $wiadczenia, w tym serwisu kawowego, lunchu oraz deseru, jak réwniez $redni koszt
catkowity przypadajgcy na 1 osobe.

Wyjasnienia majg charakter konkretny, policzalny i odnoszacy sie do struktury kosztéw zamowienia, pozostajg spojne z
przedmiotem zamowienia i jego organizacja.

Postepowania wyjasniajgce szczegbtowo opisane w dokumentacji postepowania, prowadzi zasadnie do takiego wniosku.
Roéwniez w ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca to domniemanie swoimi wyjasnieniami skutecznie obalit. Nalezy
zauwazyc¢, ze zamawiajgcy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien nie formutowat szczeg6lnych oczekiwan co do metody i

Biorgc pod uwage przyjete powszechnie w pi§miennictwie i orzecznictwie rozumienie pojecia ceny razgco niskiej, jako
przede wszystkim nierynkowej i nierealnej, nalezy uznac¢, ze w tej sprawie przy ujeciu rynku wiasciwego w oparciu o
zlozone oferty, nie jest uzasadnione przyjecie za poprawng teze o nierynkowosci ceny kwestionowane;.

Izba Swiadomie dokonuje takiej oceny majgc na uwadze przede wszystkim racjonalno$¢ i potrzebe celowosci
dokonywanych ocen. Izba uznata przy tym, ze uzasadnione jest twierdzenie o profesjonalnych czynnosciach zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcy przy okreslaniu kwoty niezbednego wynagrodzenia za ustugi bedace przedmiotem
postepowania.

Skiad orzekajacy uznat zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia wykonawcy jako obalajgce tzw.
domniemanie ceny razgco niskiej w ofercie, zwtaszcza, ze owo domniemanie powstato takze wskutek przeszacowania
warto$ci przedmiotu zamowienia w wyniku rozeznania rynku przez zamawiajacego.

Izba miata takze na wzgledzie, ze dokonujgc weryfikacji wyjasnien nie mozna traci¢ z pola widzenia celu procedury

badania ceny pod katem jej razaco niskiego charakteru. Celem tym nie jest li tylko formalne sprostanie wymaganiom

Zamawiajgcego, ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wycene na poziomie, ktory nie zabezpiecza prawidlowej

realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp dotyczace wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu z

postepowania wykonawcow, ktérzy odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie

wykonania zaméwienia przez wykonawcédw oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu

widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za ktora nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowierh Publicznych w wyroku z 8 kwietnie
2024 r o sygn. akt KIO XXIll Zs 3/24 podkreslit, ze ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk,
niekonsekwencji, czy brakow, jezeli wyjasnienia w swej tresci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposoéb kalkulowania ceny

oferty, zweryfikowac¢ jej poszczegdlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi



przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamdwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego (por. wyrok
Sadu Zamowien Publicznych z 23 maja 2024 r o XXIIl Zs 25/24 oraz wyroki KIO z 22 maja 2023 r. KIO 1282/23 iz 2.
maja 2023 r. KIO 1295/23).

Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢ potwierdzajgca rynkowy charakter ceny, jakg jest wilasne doswiadczenie
zamawiajgcego w zakresie wspotpracy z wybranym wykonawcg polegajacej na realizacji podobnych umaéw.

Sklad orzekajgcy podziela takze stanowisko zamawiajgcego co do wykazania przez wybranego wykonawce
wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu. Wskazane w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych realizacje
na rzecz DPSw Pultusku zasadnie zostaly uznane za ustugi cateringu jako polegajgce na przygotowywaniu i
dostarczaniu na zamowienie gotowych potraw lub na organizacji przyje¢. Zatem ustuga, ktérg swiadczy Wykonawca
MILORD Sp. z o0.0. dla Domu Pomocy Spotecznej w Puttuskto ustuga cateringu wbrew zarzutom Odwotujgcego, ze nie
jest to catering eventowy, konferencyjny lecz ustuga statego, ciagtego zywienia typu zamknigtego. Jak wynika z
przywotanych postanowien specyfikacji zamawiajgcy nie wymagat ustug identycznych, lecz rodzajowo odpowiadajgcych,
a za takie uznac nalezy przedstawione zamawiajgcemu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekla jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



