Sygn. akt: KIO 1156/26, KIO 1256/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej
- w dniu 13 marca 2026 r. przez wykonawce Firma Inzynierska "ALOG" G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu (KIO 1156/26),
- w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce K.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. MaxPlus
K.T. z siedzibg w Glubczycach (KIO 1256/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Branice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Firma Inzynierska "ALOG" G.G. sp. z 0.0. z siedzibg
w Kedzierzynie - Kozlu (KIO 1256/26)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.T. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedziba w Gtubczycach (KIO 1156/26)
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1156/26 obcigzaodwolujagcego wykonawce Firma Inzynierska "ALOG"
G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Firma Inzynierska "ALOG" G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu tytulem wpisu od odwotania, kwote 2460 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta szesc¢dziesigt ztotych zero
groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 184 zt 50 gr (sto osiemdziesiat
cztery zlote piecdziesigt groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy Firma Inzynierska "ALOG" G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu na rzecz
zamawiajgcego Gminy Branicekwote 2644 zt 50 gr (dwa tysigce sze$éset czterdziesci cztery ziote
pie¢dziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1256/26 obcigzaodwolujacego wykonawce K.T. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedzibg w Glubczycach i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce K.T. prowadzacg dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus
K.T. z siedzibg w Glubczycach tytutem wpisu od odwotania, kwote 2460 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta
sze$cdziesigt ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 184 zt
50 gr (sto osiemdziesiat cztery zlote pie¢dziesigt groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe,
3.2.zasadza od wykonawcy K.T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedzibg w
Glubczycach na rzecz zamawiajgcego Gminy Branicekwote 2644 zt 50 gr (dwa tysigce szeSéset
czterdzieSci cztery zlote piecdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomochika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ccevevueinininnnn
Sygn. akt KIO 1156/26, KIO 1256/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Branice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawyz dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Docieplenie i
Zmiana poszycia dachu w budynku biurowym w Branicach oraz ocieplenie i zmiana Kolorystyki elewacji oraz wymiana
poszycia dachowego budynku przychodni w migjscowo$ci Wtodzienin”, nr postepowania: BG.271.01.2026.KK.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu28 stycznia 2026 r., numer
publikacji ogloszenia: 2026/BZP 00077332.

KIO 1156/26



W dniu 13 marca 2026 r. odwotanie w czesci 1 postepowania wniést wykonawca Firma Inzynierska "ALOG" G.G.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu - dalej Odwolujgcy ALOG. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci badania oferty Oferenta 3 (oferty wedtug informacji z otwarcia ofert), to

jest oferty wykonawcy K.T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedzibg w
Gtubczycach (dalej Oferent 3, MaxPlus, Przystepujacy) pod katem jej zgodnosci z SWZ i przepisami pzp. Oferent 3 w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu postuguje sie doswiadczeniem innego podmiotu, to jest Pana W.R.. Brak w
ofercie informacji o podmiocie udostepniajgcym zasoby; brak o$wiadczenia podmiotu o udostepnieniu zasobow, brak

oswiadczenia podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca skladanego na podstawie art. 125 ust. 5 ustawy

pzp, a wymaganego przez Zamawiajgcego. Powyzsze spowodowato, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Oferenta 3, jako niespetniajgcej warunkéw SWZ;

- zaniechania przez Zamawiajgcego rzetelnej oceny przedtozonej wraz z ofertg przez Oferenta 3 ,Informacji o
do$wiadczeniu osoby kierowanej na stanowisko Kierownika Budowy” pod katem spetnienia warunku okre$lonego w SWZ
w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy, a tym samym przyznanie niewtasciwej liczby punktéw za doSwiadczenie
Kierownika Budowy Oferentowi 3, co skutkuje niewtasciwg oceng ztozonej ofert w postepowaniu w zakresie czesci 1, co
doprowadzito do wyboru oferty Oferenta 3, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg;

- zaniechania przez Zamawiajgcego weryfikacji dokumentow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie
Podmiotowych Srodkéw Dowodowych (dalej PSD), w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Oferenta 3, a tym samym btedna ocena oferty Oferenta 3 i zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 3;

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Oferenta 3, jako niespetniajacej warunkow SWZ,

- zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwolujgcego, pomimo ze oferta ta jest
najkorzystniejsza i jest zgodna z warunkami okre$lonymi w SWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp przez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp przepisow, {j.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 3 pomimo tego, ze oferta ta jest
niezgodna z SWZ. Naruszenie Zamawiajgcego doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, a oferta jego w zwigzku z tym podlega odrzuceniu; Oferent 3 wykazat do$wiadczenie
Kierownika Budowy, kiére nie stanowi jego dosSwiadczenia, a innego podmiotu, w tresci swojej oferty Oferent 3
o$wiadczyt natomiast nieprawde, jakoby sam spetniat warunki udziatu w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 3, w zwiazku z tym, ze nie zlozyt
stosownych o$wiadczen i dokumentow na okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (dotyczy
doswiadczenia Kierownika Budowy, ktére to doswiadczenie nie jest doswiadczeniem Oferenta 3, a innego podmiotu-
Pana W.R.). Oferent 3 polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajacego zasoby (doswiadczenie Kierownika Budowy),
co pokazat w dokumentach PSD, a w swojej ofercie oéwiadczyt, ze spetia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
samodzielnie. Naruszenie powyzsze doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i nalezy jg odrzucic;

3. art. 125 i nastepnych ustawy pzp w zakresie weryfikacji treci oferty i oceny Podmiotowych Srodkéw Dowodowych
(dalej PSD) w zakresie zdolnosci zawodowej, to jest oséb skierowanych przez Oferenta 3 do realizacji zaméwienia oraz
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy pzp, to jest nieodrzucenie oferty Oferenta 3, ktéry nie spetnia warunkéw
udzialu w postepowaniu. W rezultacie zaniechan i naruszen Zamawiajgcy dokonat ztej oceny ofert i doprowadzit do
wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 125 i nastepnych ustawy pzp w zakresie weryfikacji tresci oferty i oceny Podmiotowych Srodkéw Dowodowych
(dalej PSD) w zakresie zdolnosci technicznej Oferenta 3 do realizacji zamowienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. b) ustawy pzp, to jest nieodrzucenie oferty Oferenta 3, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
rezultacie naruszenia i zaniechania doprowadzity do wyboru oferty Oferenta 3, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

5. art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, a
niepodlegajacych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposoéb inny, niz na



podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, to jest wybranie oferty Odwolujgcego;
6. art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez
MaxPlus, jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamodwienia,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty Oferenta 3 w czesci 1 zamdwienia, jako ze nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu
samodzielnie;

4. odrzucenia oferty Oferenta 3 w czesci 1 zamowienia, jako ze w ztozonej ofercie Oferent 3 nie wskazat podmiotu, na
ktérego doswiadczenie de facto sie powoltuje i nie ztozyt Oferent ten stosownych, wymaganych w SWZ oswiadczen
podmiotu udostepniajgcego zasoby;

5. odrzucenia oferty Oferenta 3 w czesci 1 zamdwienia ze wzgledu na niedysponowanie osobami skierowanymi do
realizacji zaméwienia w formie wskazanej przez Oferenta w ofercie, co oznacza, ze oferta nie spetnia warunkéw udziatu
i podlega odrzuceniu;

6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w czesci 1 zamowienia jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i
oceny ofert.

KIO 1256/26

W dniu 16 marca 2026 r. odwotanie w czesci 2 postepowania wniost wykonawca K.T. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedzibg w Gtubczycach. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra najkorzystniejsza nie jest,

2. bezzasadnego nieprzyznania ofercie Odwotujgcego punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”

3. zaniechania wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie inwestycji wykazanych na potwierdzenie
do$wiadczenia Kierownika Budowy, punktowanego w ramach kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku
jakosci do ceny.

2. art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp w zw. z rozdz. XVIII pkt 2 ppkt 3) SWZ polegajace na
nieprzyznaniu Odwotujgcemu 2 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy" w
sytuacji, gdy wskazane na potwierdzenie posiadania doswiadczenie zadania obejmowaty kierowanie robotami, ktére
obejmowaty termomodernizacje budynku o warto$ci robét nie miejszej niz 500 000 zt brutto, co miato bezposredni wptyw
na wynik postepowania, bowiem przyznanie Odwotujgcemu punktéw w ramach przedmiotowych kryteriow
powodowatoby, Ze to jego oferta plasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert i musiataby zosta¢ uznana za
najwyzej oceniona.

3. art. 223 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp polegajace na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia wskazanego w ofercie Kierownika Robét Budowlanych, w sytuaciji, w
ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego doswiadczenia i rozwazat nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw
w ramach tego kryterium oceny ofert, a kryterium postuguje sie pojeciem termomodernizacji, ktéra nie zostata
zdefiniowana na gruncie Prawa budowlanego.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Odwotujgcego dodatkowych punktéw,

3. wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia wskazanego w ofercie Kierownika
Budowy, co do ktérego Zamawiajgcy nie przyznat punktow Odwotujgcemu.

W dniu 31 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1156/26, w ktorej wniost o



odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1256/26, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. pismo procesowe w sprawie KIO 1156/26 zfozyt Przystepujacy MaxPlus wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakdéw formalnych oraz zostaly uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w sprawie KIO 1156/26. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze: ,Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze odwotanie kwalifikuje sie do odrzucenia na

podstawie art. 528 pkt 6 p.z.p., poniewaz w dniu wniesienia odwotfania za posrednictwem systemu obstugujgcego

postepowanie zostat ztozony jeden plik o nazwie ,,Odwofanie_ALOG_Branice_cze$¢1_zam-sig” Na koncu tego pliku
wymieniono nastepujgce zatgczniki do odwofania: 1. Dowdd uiszczenia wpisu; 2. Odpis aktualny z KRS Odwotujgcego; 3.
Dowdd przestania kopii odwotania Zamawajgcemu; 4. CEIDG Pana W.R.; 5. Informacja z otwarcia ofert z dnic
19.08.2021r. dotyczy , Termomodernizacji budynku mieszkalnego przy ul. Pszowskiej 565”; 6. Ogfoszenie o zamdwieniu,

dotyczy zadania ,Modernizacja budynku szkofy im. Jana Pawa |l w Ractawicach Slgskich” 7. Przedmiar, dotyczy
zadania ,Rozbudowa budynku remizy OSP w Szonowie”; 8. SWZ prowadzonego postepowania; 9. Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie CZESCI 1 ZAMOWIENIA; 10. O$wiadczenie Oferenta 3 zfozone wraz z ofertg r
podstawie art. 125 Ustawy PZP o braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu warunkdéw udziatu; 11. Informacja o
doswiadczeniu osoby kierowanej na stanowisko Kierownika Budowy zftoZona przez Oferenta 3 waz z ofertg; 12.
Os$wiadczenie wykonawcy dotyczgce wykazu oséb zlozone przez Oferenta 3 (PSD). Zadnego z przywotanych
zafgcznikéw nie dotfgczono jednak do odwotania. Co do zatgcznikdéw, w ktdrych posiadaniu jest sam Zamawajgcy
zaniechanie to nie wywofuje Zadnych konsekwencji, ale wsréd zatgcznikdw wymieniono takZze dokumenty, ktérymi

Zamawiajgcy nie dysponuje. W konsekwencji stanowi to bezwzgledng przestanke odrzucenia odwotania.”

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga na wstepie, ze zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy pzp: ,/zba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii,
zgodnie z art. 514 ust. 2.” Artykut 514 ust. 2 i 3 ustawy pzp stanowi natomiast: ,2. Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwofanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwofania, jezeli zostato ono
wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z
Jego trescig przed uptywem tego terminu. 3. Domniemywa sie, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwofania albo jego kopii nastgpito przed
uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej.” |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania w taki sposéb, ze mégt zapoznaé sie z jego trescig i odnies¢ do postawionych zarzutéw, czego
potwierdzenie stanowi precyzyjne i szczegbtowe uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowane
w odpowiedzi na odwotanie. Zatgczniki do odwotania, ktérych nieotrzymanie podnosit Zamawiajgcy stanowity dowody w
sprawie o charakterze merytorycznym, niemniej jednak w odwofaniu Odwotujgcy dokonat ich opisania, do czego
Zamawiajgcy sie odnidst. Izba oddalajgc wniosek o odrzucenie odwotania miata na wzgledzie, ze dowody powotane
przez Odwotujgcego stanowity informacje publicznie dostepne na stronach prowadzonych postepowan o udzielenie
zamobwienia publicznego oraz dyspozycje art. 535 ustawy pzp, zgodnie z ktérg: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy.” Dodatkowo, Izba zobowigzata Odwotujgcego do przekazania Zamawiajgcemu na posiedzeniu
zatgcznikow do odwotania i zarzgdzita przerwe, co umozliwito Zamawiajgcemu ewentualng zmiane swojego stanowiska
procesowego na posiedzeniu. W $Swietle powyzszych okolicznosci odrzucenie odwotania stanowitoby zdaniem Izby
przejaw nadmiernego formalizmu, dlatego Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego.

Izba postanowita oddali¢ réwniez wniosek Przystepujgcego ALOG w sprawie KIO 1256/26 o odrzucenie odwotania.
Przystepujacy w przystgpieniu wskazat, ze:,Z informacji Zamawiajgcego opublikowanej na platformie prowadzonego
postepowania i przestanej Przystepujgcemu w dniu 17.03.2026 r. wynika, Ze odwofanie zostato wniesione w dniu
16.03.2026 r. i dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej, o ktorej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w
dniu 09.03.2026 r. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, odwofanie wobec tej czynnosci powinno
zostac wniesione w terminie przewidzianym ustawg, liczonym od dnia przekazania informacji o wyborze oferty



najkorzystniejszej. Odwotanie zostato wniesione dopiero wdniu 16.03.2026 r., co oznacza, zZe zostato wniesione po uptywie
ustawowego terminu, a tym samym podlega odrzuceniu.”

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze z zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp: ,1. Odwofanie
wnosi sie: (...) 2) w przypadku zamodwien, ktdrych warto$c jest mniejsza niz progi unijne, w terminie: a) 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawajgcego Stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej.” 1zba ustalita, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie miata miejsce w dniu 9 marca 2026 r. Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 509 ustawy pzp: ,1. Terminy oblicza
sie weditug przepiséw prawa cywilnego. 2. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnoS$ci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.” skoro termin na
whniesienie odwotania przypadat na sobote 14 marca 2026 r. to nalezato uznac¢, ze uptywat nastepnego dnia po sobocie i
niedzieli, a wiec 16 marca 2026 r. Tym samym, wniosek Przystepujgcego nalezato oddali¢, gdyz odwotanie wniesione w
dniu 16 marca 2026 r. jest odwotaniem wniesionym w ustawowym terminie. Nadto, |zba uznata argumentacje za
niezasadng réwniez z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie popart wniosku Przystepujgcego na posiedzeniu, a w mysl art.
525 ust. 4 ustawy pzp: ,Czynnos$ci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z
czynnoSciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapit (...).”

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie im przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1256/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystagpienie wykonawca
Firma Inzynierska "ALOG" G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1156/26 po stronie Zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystagpienie wykonawca
K.T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedzibg w Glubczycach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujacego w sprawie KIO 1156/26.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwolania podlegaty oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- Il. TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA (...) 8. Zamawiajacy stosownie do art. 95 ust.1i 2 p.z.p., wmaga aby wszystkie
prace fizyczne, jakie sq wykonywane na budowie wskazane i opisane w dokumentacji projektowej zwigzane z wykonaniem
wszelkich robdt objetych zamowieniem, a ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22
§ 11) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez wykonawce na
podstawie stosunku pracy. Obowigzek ten, nie dotyczy osoéb wskazanych na stanowiska nadzoru tj.. Kierownika budowy,
robot oraz innych oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.).”

-,V WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIL 2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy

speiajg warunki dotyczace: (...) 4) zdolnoSci technicznej lub zawodowej:

a) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 (stownie: jedng) robote
budowlang obejmujgcg termomodernizacje budynku o wartosci robot nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto.

b) dysponuje osobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, tj. co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji
Kierownika Budowy posiadajgcg budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisdw oraz legitymujgcg sie doswiadczeniem (z ostatnich 10 lat przed sktadaniem ofert) w petnieniu funkcji kierownika
budowy/inspektora nadzoru na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej takiej jak opisana w warunku dotyczgcym



do$wiadczenia wwmaganego od Wykonawcy.

Uwaga: 1) W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng Czes$c¢, dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia Wykonawcy, wystarczajgce bedzie wykazanie sie przez Wykonawce jedng robotg spetniajgcg

ww wymagania. 2) W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng Czes$c, Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie tg
samg osobg w obu Czesciach. 3) Osoba przewidziana do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
musi posiada¢ wymagane uprawnienia, ktére zostaty wydane zgodnie z ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

(Dz. U. 22025 r. poz. 418 ze zm.) art. 12 ust. 1 pkt. 4, ust. 7, art. 12a lub uprawnienia uzyskane na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed wejsciem w Zycie ustawy Prawo budowlane z 1994 r., natomiast w przypadku 0sob, ktére uzyskaty

uprawnienia w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwach czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
posiadane uprawnienia muszg spetniac warunki okreslone w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania

kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej. 4) Posiadane przez ww osobe
uprawnienia w wymaganym zakresie, stosownie do wymagan okreslonych w ogtoszeniu i SWZ powinny by¢ zgodne z
ustawg Prawo Budowane (Pb) oraz aktualnym obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831).”

- JX. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
POTWIERDZENIA SPEtNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA
PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) (..) 4. Podmiotowe $rodki dowo
wymagane od Wykonawcy w zakresie Czesci 1i 2 obejimuja: (...)

3) Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesnigj niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdinosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prava
budowlanego i prawidfowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty -
zatgcznik nr 5 do SWZ;

4) Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; wzér
wykazu 0so6b stanowi - zatgcznik nr 6 do SWZ; (...).”

- Xlll. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTY(
SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW (..) 3. Ziozenie oferty odbywa sie poprzez wypefni
zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w systemie — systemowego formularza ofertowego (SFO - Formularza Oferty).
Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

1) zatgcznik nr 1 do SWZ — informacja o doswiadczeniu Kierownika Budowy. NaleZy podac liczbe wraz z krétkim opisem
robdt odpowiadajgcych postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu. Stopieri szczegdfowosci opisu do$wiadczenia
0s6b winien byc¢ taki, by umoZliwvi¢ Zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje, czy przedstawione do$wiadczenie
odpowiada wymaganiom z SWZ. Brak precyzji w tym zakresie po stronie Wykonawcy mozZe skutkowac
nieuwzglednieniem w punktacji wszystkich wskazanych robot. Niewskazanie osoby, czy tez brak opisu robdt bedzie
skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (jest to element badany wramach kryteriow oceny
ofert).”

- XVIIl. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU (
OFERT 1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert
wobu Czesciach zamowienia:

1) Cena (C) — waga kryterium 60 %;

2) Gwarancja Jakosci (G) - waga kryterium 30 %

3) Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB) — waga kryterium 10 %. (...)
3) DKB — waga 10 %

W kryterium ,,DKB” ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu nastepujgcych regut:



a) Punkty bedg przyznawane za doswiadczenie osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy. Informacja w tym
zakresie musi by¢ ztoZzona w tresci zalgcznika nr 1 do SWZ. Przyznawanie punktow bedzie odbywac sie wedfug
nastepujgcej skali:

Liczba robdt:

Liczba przyznanych punktéw (1 pkt = 1 %):
1 (jedna robota) - 0

2 (dwie roboty) - 5

3-4 (trzy-cztery roboty) - 8

5 (piec i wigcej robot) - 10

b) Przy punktacji bedg brane pod uwage tylko i wytgcznie roboty, ktérych zakres odpowiada warunkowi udziatu w
postepowaniu stawianemu osobie kierowanej na ww. stanowisko. Do punktacji brane jest pod uwage doswiadczenie
zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert.

c) Jezeli Wykonawca nie wykaze w do$wiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy wiekszej liczby
robot niz minimum okre$lone w warunku udziatu w postepowaniu (1 robota) bgdZz gdy do takiego wniosku doprowadzi
Zamawajgcego analiza ztozonych dokumentéw — Wykonawca ofrzyma w przedmiotowym kryterium O pkt, ale jego oferta
nie bedzie podlegata odrzuceniu.

d) Niewskazanie osoby w formularzu, niewskazanie (nieopisanie) do$wiadczenia (robot) wykazywanej osoby bedzie
skutkowaC odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ: ,Informacja o doSwiadczeniu osoby kierowanej na stanowisko Kierownika Budowy
— zlozyé wraz z ofertg” nalezalo wskazaé: 1. OSWIADCZAM/Y, ze osoba skierowana do realizacji zaméwienia na
stanowisku Kierownika BuUdOWY 1. .oooeeeieie e 2 pemita funkcje kierownika

budowy/inspektora nadzoru na ...................... (Sfownie:  ......coooiiii, ) robotach obejmujgcych

termomodernizacje budynku o wartosci robot nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto.” Ponadto nalezato podac: ,,Okreslenie

petionej funkcji’, ,Opis robo6t pozwalajgcy na weryfikacje ich zakresu, terminu realizacji i innych wymaganych w SWZ
elementdw itp.:". Zamawiajgcy zaznaczyt w zataczniku, ze: 1. Jezeli wykonawca przewiduje na stanowisko Kierownika

Budowy wobydwu zadania tg samg osobe wystarczajgce jest ztozenie jednego dokumentu (wypetnione zatgcznika), jezeli

na kazdg czes¢ przewidziana jest inna osoba konieczne jest ztoZzenie dwoch, odrebnie wypetnionych zatgcznikow— kazdy

dla danej osoby. 2. Podac imie i nazwisko. Przy punktacji bedg brane pod uwage tylko i wytgcznie roboty, ktorych zakres

odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu stawianemu osobie kierowanej na ww. stanowisko. Do punktacji brane jest

pod unwage doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert. Jezeli Wykonawca nie wykaze

w do$wiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy wiekszej liczby robdt niz minimum okreslone w
warunku udziatu w postepowaniu (1 robota) bgdZ gdy do takiego wniosku doprowadzi Zamawajgcego analiza ztozonych

dokumentow — Wykonawca otrzyma w przedmiotowym kryterium O pkt, ale jego oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu.

Niewskazanie osoby w formularzu, niewskazanie (nieopisanie) doswiadczenia (robot) wykazywanej osoby bedzie

skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.”

Izba ustalita, ze wraz z ofertg Przystepujacy MaxPlus ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 125 ustawy pzp, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. W ofercie nie wskazat, ze bedzie korzystat z podwykonawcow przy realizacii
zamowienia.

Ponadto ztozyt zatgcznik nr 1 do SWZ:

1. OSWIADCZAMY/Y, Zze osoba skierowana do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika Budowy tj. W.R. petnit
funkcje kierownika budowy/inspektora nadzoru na 7 (stownie: siedmiu) robotach obejmujgcych termomodernizacje
budynku o wartosci robét nie mniejszej niz 500.000,00zt brutto.

2. Wykaz robot prezentuje ponizsze zestawienie:

1. Kierownik budowy Termomodemizacja budynku mieszkalna ustugowego przy
ul. Pszowskiej 565 w Pszowie — 09.2021 — 02.2023 -
przeszto 2 500 000,00zt brutto

2. Kierownik budowy Budowa budynku magazynonego waz z niezbedng
infrastrukturg w Glubczycach przy ul Kolejowej 5 —
09.2022 — 04.2022 — wartos¢ 1 650 000zt brutto




3. Kierownik budowy Termomodemizacja budynku mieszkalnego przy ul.
Kozielskiej 19 w Gtubczycach — 746 626,37zt brutto

4. Kierownik budowy Modemizacja budynku Szkofy Podstawowej im. Jana
Pawta Il w Ractawicach Slgskich (Termomodemizacja)—
11.2023 — 05.2024 — 1 063 450, 77zt brutto

5. Kierownik budowy Rozbudowa budynku Remizy Strazackiej OSP w
Szonowle (Termomodemizacja) 12.2023 — 08.2024 —
1 706 026,99zt brutto

6. Kierownik budowy Remont budynku magazynowego Nr
43,44,56,57,58,59,60,45,46,52,53 54 — 6 135 526,99zt
britto

7. Kierownik budowy Modemizacja Jednostki Terenowej TAURON Dystrybucja w

Myslenicach na dziatce nr 1353 obr. 1 przy ul. Kazimierza
Wielkiego 74 — dokoriczenie zadania — 04.2025 — 12.2025
— 3428 010,00zt brutto

Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca MaxPlus ztozyt m.in.:

- wykaz robot: ,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonatem co najmniej 1 (stownie: jedng)
robote odpowiadajgcg postawionemu warunkow udziatu w postepowaniu. Do$wiadczenie prezentuje ponizsze zestawienie:

Termomodernizacja budynku mieszkalnego gminnego przy ul. Kozielskiej 19 w Gtubczycach, 769 293,70 zt, 09.2025-
12.2025, Urzad Miejski w Gtubczycach, ul. Grunwaldzka 17, 48-100 Gtubczyce.”

- referencje
- wykaz osob, w ktorym wskazat m.in.: M.K. — Kierownik Budowy

Pismem z dnia 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy MaxPlus wezwanie:,WEZWANIE DO
UZUPEENIENIA PODMIOTOWEGO SRODKA DOWODOWEGO - CZESC 1

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320 ze zm.; dalej ,ustawa p.z.p.”) Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w
zakresie Czesci 1, ti. Wykazu osob, stanowigcego Zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej ,SWZ’) w
zakresie spetnienia warunkOow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych Srodkoéw dowodowych z dnia 24 lutego 2026 r. ztozyt
m.in. Wykaz 0séb, stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ, w ktérym na stanowisko Kierownika Budowy wskazat Pana M.K..
Dziatanie Wykonawcy jest niezgodne z zapisami SWZ, bowiem jednym z kryteridw oceny ofert jest ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”, co za tym idzie osoba wykazana w kryterium oceny ofert jest nastepnie weryfikowana pod katem
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawigjgcy wzywa do uzupetnienia Wykazu osob, poprzez wykazanie do$wiadczenia Pana
W.R., ktory zostat wskazany w Informacji o do$wiadczeniu osoby kierowanej na stanowisko Kierownika Budowy
(Zatgcznik nr 1 do SWZ) dotgczonej do oferty.

Uzupetniany dokument winien by¢ aktualny na dzien jego ztoZenia i podpisany przez osoby upowazZnione do sktadania
os$wiadczen woli wimieniu Wykonawcy.”

Wykonawca MaxPlus uzupetnit wykaz oséb i wskazat:

W.R. — Kierownik Budowy W skazana powyZej osoba spetnia wmaog dotyczgcy posiadanych uprawnien i doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika budowy/inspektora nadzoru na co najmniej jednej robocie budowlanej takiej jak opisana
w warunku dotyczagcym doswadczenia wymaganego od wykonawcy, ti.: [2 Opisa¢ doswiadczenie w sposob
potwierdzajgcy spetnianie warunku.]

Magr.inz. budownictwa posiadajgcy przygotowanie zawodowe upowaZniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno — budowane.

Podstawa dysponowania osobg [1 Wskazac, czy osoba jest np. pracownikiem wykonawcy, wspotpracuje z wykonawca na
podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi potencjat podmiotu trzeciego. W formularzu wykonawca wskazuje tg samag
osobe, co osoba, ktdrej dane poddano w formularzu ofertowym.]

Wspdipracuje z wykonawcg na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej bezposrednio z kierownikiem wskazanym w
wykazie.”

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy podat m.in., ze w czesci 1 wybrana
zostata oferta wykonawcy K.T. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T. z siedzibg w



Glubczycach, natomiast w czesci 2: wykonawcy Firma Inzynierska "ALOG" G.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu. Ponadto w zakresie punktacji dotyczacej kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” Waga — 10% w czesci 1
i 2 dla Wykonawcy MaxPlus Zamawiajacy przydzielit 8 punktéw i wskazat:

,Uzasadnienie przyznanej punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” ofercie Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe MaxPlus KAMILA TAtANDA, ul. Grunwaldzka 17, 48-100 Gtubczyce:

1) Osoba wykazywana na stanowisko Kierownika Budowy miata legitymowaé sie do$wiadczeniem polegajgcym na
wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej termomodernizacje budynku o warto$ci robdt nie mniejszej
niz 500.000,00 zt brutto, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

2) Wykonawca wykazat 7 rob6t, z czego nie zostaty uznane roboty wskazane w:

a) pozycji nr 2 — brak informacji o tym czy robota polegata na termomodernizacji budynku,

b) pozycji nr 3 — brak terminu realizacji,

¢) pozycji nr 6 — brak informacji o tym czy robota polegata na termomodernizacji budynku oraz brak terminu realizacji,
d) pozycji nr 7 — brak informacji o tym czy robota polegata na termomodernizacji budynku.”

Dowody Odwotujgcego ALOG:

- dot. poz. 1 wykazu MaxPlus na potrzeby kryterium: Informacja z otwarcia ofert z dnia 19 sierpnia 2021 r.: 2 457 330,25
zt.

- dot. poz. 4 wykazu MaxPlus na potrzeby kryterium: Ogloszenie o wyniku postepowania Roboty budowlane.
Modernizacja budynku Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla Il w Ractawicach Slaskich, Ogloszenie nr 2023/BZF
00505766 z dnia 2023-11-22: 6.4.) Cena lub koszt oferty wykonawcy, ktéremu udzielono zamoéwienia: 1063450,77 PLN.

- dot. poz. 5 wykazu MaxPlus na potrzeby kryterium: PRZEDMIAR NAZWA INWESTYCJI: Rozbudowa budynku rem
strazackiej Ochotniczej Strazy Pozarnej 0 pomieszczenia garazowe i pomochicze.

- CEIDG Pana W.R..
Dowody Odwotujgcy MaxPlus:

- referencje wystawione przez Gmine Glubczyce. Zgodnie z treScig tych referenciji, roboty byly realizowane w okresie
03.09.2025r. —01.12.2025 r.

- harmonogramy rzeczowo-finansowe.
KIO 1156/26

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego MaxPlus jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
(art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp) oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$swiadczen (art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp). Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze wskazany przez Przystepujacego Kierownik
Budowy nie posiada wymaganego trescig warunku do$wiadczenia oraz ze Zamawiajacy niewtasciwie ocenit oferte
Przystepujagcego w tym zakresie. Nadto argumentowal, ze nie zostaly ziozone dokumenty dotyczgce podstawy
dysponowania osobg skierowang do wykonania zaméwienia - Kierownikiem Budowy, kiéra w ocenie Odwotujacego
polega na udostepnieniu zasobow przez podmiot trzeci. Z powyzszych okolicznosci Odwotujacy wywodzit koniecznos¢
odrzucenia oferty Przystepujgcego MaxPlus. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w konsekwencji czego oddalita
odwotanie w catosci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty odwotania jak i ich uzasadnienie zostaty sformutowane w sposéb chaotyczny.
Odwolujacy z jednej strony zarzuca niespetnienie warunku w zakresie doSwiadczenia osoby skierowanej do realizacji
zamoOwienia — Kierownika Budowy, a z drugiej w uzasadnieniu wskazuje na okolicznosci, kiére w jego ocenie
przesadzaja, ze Przystepujacy nie powinien byt w ogole uzyska¢ punktow w kryterium Doswiadczenia Kierownika
Budowy nie dokonujgc rozréznienia kwestii warunku udzialu w postepowaniu doswiadczenia osoby od spetnienia
wymogoéw kryterium pozacenowego. Stusznie takze podnosit Wykonawca MaxPlus, ze wskazanie na naruszenie ,art.
125 ustawy pzp i nastepne” nie stanowi prawidiowo podniesionego zarzutu precyzujgcego okolicznoSci prawne i
faktyczne uzasadniajgce jego podniesienie w Swietle art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Ma to istotne znaczenie dla
rozpoznania odwotania, gdyz Izba jest zwigzana zarzutami i rozstrzyga spor w ich granicach. Izba odniesie sie wiec do



poszczegdlnych okolicznosci faktycznych podniesionych w odwotaniu nie wykraczajgc poza ich zakres.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego jako
niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na ztozenie o$wiadczenia, ze Wykonawca samodzielnie
spetnia warunek dotyczacy dosSwiadczenia Kierownika Budowy chociaz z wykazu os6b wynika, ze podstawg
dysponowania jest poleganie na zasobach innego podmiotu. Odwotujgcy wyprowadzit powyzsze wnioski z okolicznosci,
ze Pan W.R. wskazany w wykazie os6b prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2001 roku w zakresie architektury i w
zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne stad Przystepujgcy korzysta w ocenie Odwotujgcego z
do$wiadczenia innego podmiotu.

Odnoszac sie do powyzszego lzba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, ze Odwotujgcy btednie zinterpretowat stan faktyczny wynikajgcy z oferty Przystepujgcego i ztozonych przez
tego Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych co doprowadzito O dwoltujgcego do nieprawidiowych wnioskow. Z
zadnego bowiem z tych dokumentéw nie wynika, aby Przystepujacy zamierzat dysponowac osobg Pana W.R. w sposob
posredni, co determinowatoby ztozenie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczgcych tego podmiotu.

Przechodzac do analizy podniesionych przez Odwotujgcego kwestii to zgodnie z art. 118 ustawy pzp: 7. Wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nimi stosunkdéw prawnych. (...) 3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnos$ciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, skfada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z
ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw” Poleganie na zasobach podmiotu trzeciego
niewatpliwie wymaga zlozenia wraz z ofertg odpowiedniego zobowigzania tego podmiotu. Przystepujgcy MaxPlus nie
Zlozyt takiego oswiadczenia, a w tresci oferty wskazat, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow przy realizacji
zamowienia. Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujgcy, Wykonawca o$wiadczyt, ze samodzielnie spetni warunki udziatu w
postepowaniu. O$wiadczenia te sg spojne i potwierdzaja, ze Wykonawca nie zamierzat polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego celem spemienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Dalej wskazania wymaga, Zze na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp Przystepujacy MaxPlus ztozyt wykaz oséb, w ktérym w odniesieniu do
Kierownika Budowy podat podstawe dysponowania: ,Wspdfpracuje z wykonawcg na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej bezposrednio z kierownikiem wskazanym w wykazie.” Jak stusznie argumentowat Zamawiajacy, jest to jedna z
podstaw, ktére sam Zamawiajgcy wskazat we wzorze wykazu osoéb: ,Podstawa dysponowania osobg [1 Wskazac, czy
osoba jest np. pracownikiem wykonawcy, wspofpracuje z wykonawca na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi
potencjat podmiotu trzeciego. W formularzu wykonawca wskazuje tg samg osobe, co osoba, ktdrej dane poddano w
formularzu ofertowym.].” OSwiadczenie Przystepujgcego jest jednoznaczne, ze bedzie dysponowat Kierownikiem
Budowy w sposéb bezposredni, gdyz brak w wykazie deklaracji o korzystaniu z potencjatu podmiotu trzeciego.
Irrelewantna jest wiec okolicznos¢, na ktérg powotywat sie Odwolujgcy, ze Pan W.R. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
skoro umowa cywilnoprawna zostanie zawarta bezposrednio z osobg a nie firma, ktéra ten zaséb by udostepniata —
innym podmiotem. Jest to interpretacja wiasna Odwotujgcego nie wynikajgca ze stanu faktycznego sprawy. Jak
wiasciwie podnidést Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Miedzy wykonawcg a kierownikiem budowy istnieje
wskazana wprost wieZ obligacyjna o charakterze cywilnoprawnym, co jest klasyczng postacigq bezpoS$redniego
dysponowania osobg kierowang na stanowisko Kierownika Robét.” Co wiecej, w odniesieniu do Kierownika Budowy
Zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze taka podstawa dysponowania jest wtasciwa dla oséb petnigcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze
zm.) i nie jest wymagana w tym zakresie umowa o prace, co wynika zresztg z charakteru czynnosci wykonywanych
przez Kierownika Budowy. Chybione sg zatem twierdzenia Odwotujgcego o dysponowaniu posrednim a w konsekwencji
niespetieniu warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego MaxPlus w zakresie doswiadczenia osoby
skierowanej do realizacji zamdwienia — Kierownika Budowy. Oczywistym jest przy tym, ze doSwiadczenie z zatgcznika
nr 1 do SWZ jest doSwiadczeniem osoby z wykazu os6b a nie wykonawcy, ktére to wymagania zostaty rozdzielone w
SWZ. Odwotujacy nie rozroéznia w sposob prawidtowy dysponowania posredniego od bezposredniego, a w tym zakresie
Izba w catosci podziela rozwazania Izby wynikajgce z uchwaty z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO/KD 66/19;,Po
pierwsze, na peing aprobate zastuguje przedstawione w informacji o wyniku kontroli stanowisko dotyczgce rozréznienia
bezposredniego i posredniego dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Nie ulega
watplinosci, ze decydujgce znaczenie ma w tej kwestii to, czy podstawg dysponowania jest stosunek prawny istniejagcy



bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg majgcg wykona¢ zamowienie, czy tez stosunek prawny miedzy wykonawcg
a podmiotem, ktory takg osoba dysponuje. W pierwszej z tych sytuacji mamy do czynienia z dysponowaniem
bezposrednim, ktérego podstawg mogg by¢ zarowno umowy o prace, jak i inne umowy o charakterze cywilnoprawnym, w
tym umowy przedwstepne, zobowigzujgce do wykonania okreslonych ustug lub dzieta w przypadku, gdy wykonawca
uzyska zamowienie. Nie jest wiec tak, ze dysponowanie bezposrednie ma miejsce tylko w sytuacji, gdy strony taczy
stosunek pracy lub inny trwaly stosunek cywilnoprawny, majgcy juz w dacie skfadania ofert forme docelowg.
Wystarczajgce jest wykazanie, Ze wykonawca ma zapewnione dysponowania okre$lonymi osobami. JeZeli wiec zostato
wykazane, ze wykonawca ARTOP umdwit sie z osobami majgcymi pemi¢ funkcje projektantow, ze w przypadku wyboru
jego oferty zawrg umowe o dziefo, to nalezy stwierdzi¢, ze wykazat bezpo$rednie dysponowanie tymi osobami. Sposéb
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia okre$la wykonawca w dokumentach sktadanych wraz z ofertg
i stosownie do stosunkoéw prawnych nawigzanych z innymi podmiotami. Jezeli wykonawca o$wiadcza w ofercie, Ze
podstawg dysponowania okre$long osobg bedzie zawarta bezposrednio z tg osobg umowa o dziefo, do zawarcia ktérej
taka osoba sie zobowigzata — jak to miato migjsce w analizowanej sprawie — to Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby wbrew
wyraznemu o$wiadczeniu wykonawcy, przyjmowac, Ze bedzie fo stosunek prawny innego rodzaju. (...) Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze nie ma zadnego oparcia w ztozonych dokumentach twierdzenie Zamawajgcego, jakoby wykonawca nie
dysponowat bezposSrednio trzema osobami wskazanymi w wykazie, a dysponowanie to miato cechy korzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego. (...) Nie ma réwniez znaczenia fakt, Ze na etapie realizacji zamowienia przez tego innego
wykonawce okreSlone czynnosci zostaty wykonane przez osoby zatrudnione w przedsigbiorstwie projektanta. Podkreslic
nalezy, Ze to wykonawca organizuje swojg wspofprace z innymi podmiotami, stosownie do swoich potrzeb i relacji
biznesowych i wykazuje Zamawajgcemu, w jaki sposob pozyskat wymagany do realizacji zamdwienia potencjat. Skoro
wykonawca o$wiadcza i udowadnia, Ze bedzie dysponowat projektantami na podstawie zawartych bezposrednio z nimi
umow o dziefo, to nie sposob twierdzic, Ze wbrew tym oswiadczeniom i dowodom jest inaczej, tylko dlatego, Ze inny
wykonawca w inny sposob zapewnit sobie dostep do wymaganego potencjatu. Tym bardziej niezasadne jest ocenianie
os$wiadczeni i dokumentow przedstawionych w postepowaniu przetargowym przez pryzmat sposobu, w jaki inny
wykonawca realizowat nastepnie zamowienie. O spetianiu warunku udziatu w postepowaniu decydujg bowiem
os$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez konkretnego wykonawce na konkretnym etapie postepowania o udzielenie
zZamowienia.”

W kontekscie rozwazan wynikajgcych z tej uchwaty na aprobate nie zastugujg takze dalsze twierdzenia Odwotujgcego,
ze podstawa dysponowania nie zostata udokumentowana w tym znaczeniu, ze skoro Wykonawca powotat sie ha umowe

cywilnoprawna to powinien byt jg ztozyé na wezwanie Zamawiajacego. Jak wynika z SWZ, ale réwniez Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz

innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415): ,§ 9.

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych

zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub

zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: 3) wykazu

0SOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za

Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, uprawnier), do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.” \Wykonawca

wskazuje wiec w wykazie osobe, ktora jest dla niego dostepna na dzien skladania ofert i podaje podstawe dysponowania.

Nie oznacza to, ze umowy docelowe jako tytuty prawne dysponowania muszg by¢ juz zawarte na dzien sktadania ofert.

Wykonawca ma jedynie zabezpieczy¢ ten potencjat osobowy w taki sposéb, aby byt on dla niego dostepny. Wykonawca

wskazuje wiec przykladowo w wykazie oséb podstawe dysponowania - umowe 0 prace co hie oznacza, ze na dzieh

skifadania ofert takie umowy muszg juz zosta¢ sfinalizowane, skoro wykonawca nie moze by¢ pewny, ze jego oferta

zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca ma zapewni¢ sobie dostep do danego potencjatu i wskazaé na

jakiej podstawie bedzie nim dysponowat w trakcie realizacji zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy
MaxPlus zadeklarowat, ze podstawg dysponowania bedzie umowa cywilnoprawna i stanowi to wbrew twierdzeniom

Odwolujacego dysponowanie bezposrednie. Chybione jest przy tym stanowisko Odwotujgcego, aby poza wykazem oséb
ta podstawa dysponowania miata zosta¢ dodatkowo udokumentowana co zdaje sie stanowito uzasadnienie zarzutu

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp.

W konsekwenciji nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce sposobu dysponowania osobg z wykazu os6b jako poleganie na
zasobach podmiotu trzeciego, w tym argumentacja Odwotujgcego o braku dokumentéw takich jak zobowigzanie,
podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce podmiotu trzeciego, a takze o braku umowy cywilnoprawnej podanej w
wykazie. Izba nie stwierdzita naruszenia powotanych przez Odwotujgcego przepiséw, w tym, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i



c) ustawy pzp. Z uwagi na niezasadno$¢ twierdzen i zarzutdbw Odwolujgcego co do istoty — w przypadku oferty
Przystepujagcego MaxPlus nie mamy do czynienia z dysponowaniem posrednim - rozwazania ewentualnej
przedwczesnosci zarzutdbw co podnosit Przystepujgcy w piSmie procesowym pozostajg abstrakcyjne w kontekscie
ztozonych przez Wykonawce dokumentdéw w postepowaniu. Z podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen nie sposoéb
w ogoble wyprowadzi¢ niespetnienia warunku w zakresie doSwiadczenia oséb czy tez braku ztozenia podmiotowych
Srodkdbw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, skoro odpowiednie dokumenty zostaty ziozone (w tym
oswiadczenie w trybie art. 125 ustawy pzp) i podobnie jak oferta nie byly w ogole oceniane przez Zamawiajgcego przez
pryzmat polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Ewentualne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp powinno
znalez¢ zastosowanie przed odrzuceniem oferty i Zamawiajgcy zastosowat juz wezwanie w tym trybie ale w odniesieniu
do niezgodno$ci osoby podanej w wykazie z osobg wynikajgcg z zatgcznika nr 1 zlozonego wraz z ofertg, niemniej
jednak zarzuty odwotania, jak juz wskazano sg btedne co do istoty - przyjecia, ze mamy do czynienia z poleganiem na
zasobach podmiotu trzeciego, czego Zamawiajgcy nie badat, a nie tylko samego skutku — Zgdania odrzucenia oferty.

Izba nie podzielita réwniez argumentaciji Odwolujgcego dotyczgcej doswiadczenia Kierownika Budowy wykazywanego
przez Przystepujacego MaxPlus i o nieprawidtowosci oceny Zamawiajgcego w tym zakresie. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze Odwotujgcy podniést zarzut niespetnienia warunku do$wiadczenia os6b wskazujgc na poszczegolne
nieprawidtowosci dotyczace poz. 1, 4 i 5 zatgcznika nr 1 do SWZ zlozonego przez Przystepujgcego wraz z ofertg. W
uzasadnieniu natomiast Odwotujgcy podnitst réwniez, ze Przystepujgcy nie powinien w ogole otrzymac punktow w
kryterium do$wiadczenia Kierownika Budowy. Zauwazenia w tym kontek$cie wymaga, na co stusznie zwrécit uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze nalezy odrézni¢ wymagania dotyczace warunku od postawionych na
potrzeby kryterium. Zamawiajgcy wymagat bowiem aby w zakresie warunku Kierownik Budowy legitymowat sie
do$wiadczeniem (z ostatnich 10 lat przed sktadaniem ofert) w petnieniu funkcji kierownika budowy/inspektora nadzoru na
co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej takiej jak opisana w warunku dotyczgcym do$wiadczenia wymaganego od
Wykonawcy, robocie budowlanej obejmujgcej termomodernizacje budynku o wartosci rob6t nie mniejszej niz 500.000,00
zt brutto. Natomiast za wiecej takich realizacji Zamawiajgcy przyznawat punkty w kryterium do$wiadczenie Kierownika
Budowy. Ocena Zamawiajgcego zarowno w zakresie warunku jak i kryterium byta wiasciwa.

Odnoszac sie do zastrzezen Odwotujgcego to co do poz. 1 Tabeli ztozonej przez Przystepujgcy Odwolujgcy podnosit:
.Brak informacji czy wskazana warto$¢ jest wartoScig umowng, czy dotyczy robdt termomodernizacyjnych. Wedtug
informacji dostepnych na platformach zamawiajgcych umowa ta zostata zawarta na nizszg kwote anizeli wskazano
w tabeli. W zalgczeniu Informacja z otwarcia ofert z dnia 19.08.2021r.” Izba zauwaza, ze Przystepujacy w odniesieniu do
tej pozycji wskazat na wartos¢ 2 500 000,00 zt, a z informacji, na ktdérg powoluje sie Odwotujgcy wynika wartos¢:
2 457 330,25 zt. Okolicznos¢, ze jest to wartoS¢ niewiele nizsza nie wptywa na spetnienie warunku stanowigce o
warto$ci robét: 500 000,00 zt. Chybione w $wietle treSci warunku sg przy tym twierdzenia Odwolujacego, ze wartos¢ ta
powinna odnosi¢ sie do zakresu, czyli termomodernizaciji budynku. Warunek co do wartosci odnosi sie bowiem do rob6t
— roboty budowlanej jako catosci, a nie do podanego zakresu (termomodernizacji) i zdaniem Izby jest to oczywiste. W
tym kontekScie niezasadne sg takze zastrzezenia Odwotujgcego co do poz. 4 i 5 Tabeli, ze: ,Wedfug informacji
dostepnych jeszcze na platformach zamawiajgcych te roboty nie polegaty tylko na termomodernizacji; wskazana kwota
jest kwotg umowng za cafte roboty; Oferent 3 nie wykazat jakiej wartosci bylty roboty termomodernizacyjne.”Dowody
zfozone w tym zakresie przez Odwotujacego Izba uznata wiec za irrelewantne dla rozstrzygnigcia.

Konkludujgc powyzsze, zarzuty odwotania nie potwierdzity sie stgd odwotanie nalezato w catosci oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1156/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujacego, koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i
rozprawe oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 2460,00 zt oraz koszty dojazdu w wysokosci 184,50 zt na podstawie
faktury oraz biletéw kolejowych ztozonych na rozprawie. Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy przedtozyt fgczne koszty
do dwéch postepowan odwotawczych Izba rozdzielita te koszty na poszczegdlne sprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcych
po potowie.

KIO 1256/26

Przedmiotem sporu w tej sprawie byta kwestia prawidtowosci dokonanej w czesci 2 postepowania oceny oferty
Odwolujacego w kryterium ,doSwiadczenie Kierownika Budowy”. Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy niezasadnie nie



przyznat punktéw za realizacje podane w pkt 2, 3, 6 i 7 Tabeli zatacznika nr 1 do SWZ ztozonego wraz z ofertg przez
Odwotujgcego, co miato wplyw na wybor najkorzystniejszej oferty. Argumentowal, ze okoliczno$ci wskazane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu oceny oferty w kryterium mozna bylo wywie$¢ z catoksztattu dokumentu i ztozonym w
nim oswiadczen. Wzglednie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien
kwestii wskazanych w uzasadnieniu punktacji. W swietle treSci dokumentéw zamédwienia zarzuty odwotania nalezato
uzna¢ za oczywiscie niezasadne. Izba w catoSci podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy postawit w postepowaniu jasne i przejrzyste postanowienia dotyczace
kryterium oceny ofert — ,doswiadczenie Kierownika Budowy’. Z SWZ wynika, ze informacje w tym zakresie musiaty
zostaé wyrazone w tresci zalgcznika nr 1 do SWZ. W odniesieniu do poszczeg6lnych wymaganych informacii
Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie: ,zatgcznik nr 1 do SWZ — informacja o doswiadczeniu Kierownika Budowy. Nalezy
podac liczbe wraz z krétkim opisem robdt odpowiadajgcych postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu. Stopien
Sszczegbtowosci opisu doswiadczenia osob winien by¢ taki, by umozlivic Zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje, czy
przedstawione do$wiadczenie odpowiada wymaganiom z SWZ. Brak precyzji w tym zakresie po stronie Wykonawcy
moze skutkowac nieuwzglednieniem w punktacji wszystkich wskazanych robot. Niewskazanie osoby, czy tez brak opisu
robot bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (jest to element badany w ramach
kryteriow oceny ofert).” Niewatpliwie Zamawiajacy okreslit w jaki sposdb zamierza dokona¢ weryfikacji spemtienia
wymogow kryterium celem przyznania punktéw, a brak precyzyjnego opisu obcigzat wykonawce. Wbrew wiec
twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy oczekiwat otrzymania od wykonawcow jednoznacznej informaciji i oSwiadczen
w odniesieniu do kazdej realizacji, ktéra pozwoli na ocene spetnienia opisu kryterium na podstawie tresci oferty bez
siegania do zewnetrznych zrodet. W tym kontek$cie zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenie Kierownika Budowy.”

Odnoszac sie do poszczegdlnych twierdzen Odwotujgcego to w zakresie braku terminu realizacji w poz. 3 i 6 zatgcznika
nr 1 do SWZ Odwolujgcy podnosit, ze tre$¢ zatgcznika nr 1 nalezy interpretowaé catosciowo z uwzglednieniem
o$wiadczenia z pkt 1:,71. OSWIADCZAM/Y, ze osoba skierowana do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownike
Budowy ti. W.R. pemita funkcje kierownika budowy/inspektora nadzoru na 7 (sftownie: siedmiu) robotach obejmujgcych
termomodernizacje budynku o wartosci robot nie mniejszej niz 500.000,00zt brutto.” Odwotujgcy argumentowat, ze skoro

zatgcznik nr 1 do SWZ wskazywac miat tylko doSwiadczenie z ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert to nalezy
uzna¢, ze kazde zadanie tam wskazane dotyczy tego okresu. Stanowisko Odwolujgcego jest jednak chybione.

Abstrahujac od okolicznosci, ze o$wiadczenie z pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ nie zawiera w swojej tresci deklaraciji
do$wiadczenia osoby z ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert to Zamawiajgcy ustalit jasne zasady weryfikaciji

czy wymagania kryterium sg spetnione na podstawie opisu doswiadczenia w pkt 2 zatgcznika nr 1 do SWZ. W Uwagach
Zamawiajgcy wskazat: ,Do punktacji brane jest pod uwage dos$wiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed
terminem sktadania ofert.” Zamawiajacy weryfikowat wiec czy terminy realizacji wskazane przez Wykonawce spetniaty

ten wymog. Argumentacja Odwolujgcego, ze oSwiadczenie z pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ jest wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze wymagania kryterium zostaly spetnione stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadami weryfikacii

okreslonymi w SWZ i niweczyloby sens zgdania w ogdle szczegdtowego opisu dosSwiadczenia Kierownika Budowy.
Skoro Odwotujacy nie podat tych danych to Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat punkiéw w odniesieniu do poz. 3 i 6
Tabeli.

Przechodzac natomiast do stanowiska Odwotujgcego odnoszgcego sie do poz. 2, 6 i 7 w zakresie braku wskazania czy
robota polegata na termomodernizacji budynku to ponownie podkreslic nalezy, ze to Wykonawca powinien byt na tyle
precyzyjnie opisa¢ doswiadczenie Kierownika Budowy, aby uzyska¢ punkty w tym kryterium. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania nazwy inwestycji a oczekiwat opisu doswiadczenia: ,,Opis robo6t pozwalajgcy na
weryfikacje ich zakresu, terminu realizacji i innych wymaganych w SWZ elementéw itp.:” stad argument Odwolujgcego,
ze nazwa realizacji nie zawsze zawiera w swojej treSci okreslenie: ,termomodernizacja” nie zastugiwata na
uwzglednienie w Swietle postanowien dokumentéw zaméwienia. Izba zgadza sie przy tym z Odwotujgcym, ze budowa,
przebudowa lub remont moze zawiera¢ prace odpowiadajgce robotom termomodernizacyjnym, niemniej jednak
precyzyjne opisanie tych robét celem uzyskania punktéw w kryterium lezato po stronie Odwotujgcego. Jak wiasciwie
stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,W niniejszej sprawie problem nie polegat na abstrakcyjnej
nigjednoznacznosci pojecia, lecz na tym, ze w czesci pozycji Odwotujgcy w ogdle nie podat informacji pozwalajgcych
ustali¢, czy dana robota mie$ci sie wwymaganym zakresie.”

Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenia Odwolujgcego, ze w zakresie stwierdzonych brakéw i tresci Tabeli
zatgcznika nr 1 do SWZ ztozonego przez Odwotujgcego, ktéra nie pozwalata na przyznanie punktow za realizacje z poz.



2, 3, 6 i 7 Zamawiajgcy powinien byt skierowa¢ do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktorym: ,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnierr dotyczgcych treSci
ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” 1zba zauwaza, ze Zamawiajacy nie miat
watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego, ktéra pozwalata na ocene w kryterium ,do$wiadczenie Kierownika
Budowy”, zgodnie z postanowieniami dokumentéw zaméwienia. Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy byt uprawniony po
zapoznaniu sie z zasadami przydzielania punktow zakwestionowa¢ sposob oceny ofert na etapie ogtoszonego
postepowania. Nastepcze, po terminie sktadania ofert, Zzgdanie modyfikowania tych zasad nie zastuguje na aprobate i nie
mogto odnies¢ zamierzonego przez Odwotujgcego skutku w postaci nastepczego uzupetnienia brakujgcych informacji w
drodze udzielanych wyjasnien. Zasadnie Zamawiajacy podnosit, ze dziatanie takie naruszatoby zasady postepowania:
réwnosci i uczciwej konkurencii, gdyz wprowadzatoby na etapie oceny ofert sposoby ich oceny, ktore nie wynikaty z SWZ
i nie byly znane wykonawcom na etapie sktadania ofert. Brak dochowania nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty w
zakresie opisu doswiadczenia Kierownika Budowy obcigza wiec Odwolujgcego. Catkowicie przy tym abstrakcyjne
pozostajg twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy miatby dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego w oparciu
o informacje podane przez innego wykonawce, ktory réwniez w zatgczniku nr 1 do SWZ wskazat Pana W.R. na
stanowisko Kierownika Budowy, a dokonat precyzyjnego opisu doswiadczenia. O dwolujgcy proponuje sposob oceny ofert
nieznany ustawie pzp i tym samy nie zastugujgcy na uwzglednienie. Zgodnie z postanowieniami SWZ to wytgcznie tres¢
oferty danego wykonawcy miata dostarczac informacji pozwalajacych na jej pozytywng ocene w kryterium, a brakéw w
tym zakresie nie mozna konwalidowa¢ o$wiadczeniami konkurencyjnego wykonawcy czy wyjasnieniami Odwotujacego,
ktére co niewatpliwie, uzupetniatyby tres¢ oferty podlegajacg punktacii co jest niedozwolone po terminie skladania ofert.
Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku przeszukiwania
zasobow Internetu, innych postepowarn, dokumentacji innych zamawajgcych czy ofert konkurentow po to, aby odfworzyc,
co wykonawca chciat, lecz nie zdofat wystarczajgco jasno opisa¢ w swoim wtasnym formularzu. W kryterium oceny ofert
nie chodzi o ustalenie hipotetycznego do$wiadczenia osoby ,wogole”, ale o ocene tego doswiadczenia w takim zakresie, w
Jjakim zostato ono wykazane w konkretnej ofercie. To od jakosci i precyzji informacji przekazanych przez wykonawce
zalezy mozliwos¢ przyznania punktow. Gdyby Zamawajgcy miat obowigzek samodzielnie poszukiwa¢ danych lub
uzupemiac opis do$wiadczenia na podstawie Zrédet zewnetrznych, postanowienia SWZ dotyczace wymaganego stopnia
szczegotowosci zatgcznika nr 1 zostatyby catkowicie pozbawione sensu normatywnego.” W tym kontekScie Izba uznata
takze dowody ztozone przez Odwolujgcego w postgpowaniu odwotawczym na okoliczno$¢é spetnienia wymogow
do$wiadczenia Kierownika Budowy dla poz. 2, 3, 6 i 7 Tabeli zalgcznika nr 1 do SWZ jako nieprzydatne do
rozstrzygniecia.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia oraz z zachowaniem zasad postepowania: przejrzystosci, réwnosci
i uczciwej konkurencji. Uwzglednienie odwotania niechybnie prowadzitoby do naruszenia wszystkich tych zasad.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1256/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujgcego, koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i
rozprawe oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 2460,00 zt oraz koszty dojazdu w wysokosci 184,50 zt na podstawie
faktury oraz biletéw kolejowych ztozonych na rozprawie. Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy przedtozyt fgczne koszty
do dwéch postepowan odwotawczych Izba rozdzielita te koszty na poszczegdlne sprawy i obcigzyta nimi O dwotujgcych
po potowie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccoievueinininnneen
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