sygn. akt:KIO 1147/26

WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaSylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu12 marca 2026 r., przez wykonawce ,,T4B” spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego APl SMART spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Krakowie,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce —,,T4B” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce ,,T4B” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 1147/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem na podstawie art. 153 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. tj. 2024r., 1320 ze zm.) (dalej PZP),ktorego przedmiotem jest: wymiana Systemu
Zabezpieczen Technicznych w Warszawie.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
PZP.

Pismem z dnia 12 marca 2026 r. wykonawca ,T4B” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy lub T4B) wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

a)dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy API SMART Sp. z o.o. (dalej jako: , APl SMART’) ora
zaproszenia tego wykonawcy do ztoZenia oferty wstepnej;

b)odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, ztoZzonego przez Odwotujgcego w Postepowaniu oraz
zaniechania dopuszczenia Odwofujgcego do udziatu w Postepowaniu i zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do
zfoZenia oferty wstepnej, pomimo, Ze spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlega wykluczeniu;

c)badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, ztozonego przez API SMART w Postepowaniu
oraz zaniechania wykluczenia APl SMART z postepowania z uwagi na wprowadzenie w bigd {j. na podstawie
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu, z uwagi na ztoZenie tego wniosku przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania;

d)badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, ztozonego przez APl SMART w Postepowaniu
oraz uznania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i zaniechania odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonego przez APl SMART z uwagi na brak spetnienia warunkow udziatu



w Postepowaniu;

—ewentualnie zaniechania wezwania APl SMART do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu dostaw ustug na
podstawie art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp.

e)zaniechania odftajnienia (zaniechania ujawnienia) dokumentow zastrzezonych przez APl SMART, w dniu 28 listopada

1.art.

2.art.

3.art.

4.art.

2025r.tj.:

—Protokdt koricowy

st referencyjny;

—Wykaz dostaw, ustug (zat. nr 6);
—Kryteria selekcji (zat. nr 9);

W nawigzaniu do powyzszego, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow PZP:

109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp wzw z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a) wzw z art. 158 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 160 ust.
1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 2 — poprzez dokonanie nieprawidfowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez APl SMART i uznanie, Ze wniosek ten nie podlega odrzuceniu oraz zaproszenie
tego wykonawcy do ztozZenia oferty wstepnej w Postepowaniu, pomimo faktu, ze APl SMART podlega wykluczeniu z
postepowania z uwagi ha wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd co do zakresu posiadanego przez tego wykonawce
doswiadczenia i spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

146 ust. 1 pkt 2 lit. b) wzw z art. 158 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 160 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 12 —
poprzez dokonanie nieprawidfowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez AP|
SMART i uznanie, ze wniosek ten nie podlega odrzuceniu oraz zaproszenie tego wykonawcy do ztoZenia oferty
wstepnej w Postepowaniu, pomimo faktu, ze APl SMART nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu, a przez to
nierowne traktowanie wykonawcdw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci;

—ewentualnie naruszenie art. 16 pkt 1i2 wzw z art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp — poprzez brak wezwania API SMART
do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu dostaw, ustug (zat. 6) o doswiadczenie zgodne z warunkami udziatu
w Postepowaniu;

146 ust. 1 pkt 2 lit c) wzw z art. 158 ust. 2 oraz art. 160 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp —
poprzez dokonanie nieprawidfowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztoZzonego przez
Odwotujgcego i uznanie, ze wniosek ten podlega odrzuceniu i zaniechanie zaproszenia tego wykonawcy do
Sktadania ofert wstepnych, pomimo faktu, ze Odwotujgcy ztoZyt w terminie podmiotowy Srodek dowodowy w postaci
Wykazu dostaw, ustug (zat. 6), w treSci ktérego wskazano doswiadczenie zgodne z warunkami udziatu w
Postepowaniu, a wiec wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w Postepowaniu, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcdow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

18 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
— poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez APl SMART, w
dniu 28 listopada 2025 r. tj.: Protokot koricowy, list referencyjny, Wykaz dostaw ustug (zat. nr 6), Kryteria selekcji
(zat. nr 9) - mimo iz zastrzeZenie dokonane przez tego wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem nie
wykazat on, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

zaproszenia do sktadania ofert wstepnych oraz uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz powtorzenie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w ramach tej
czynnosci:

a)dot. zarzut nr 1 — dokonanie ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i wykluczenie

wykonawcy APl SMART z Postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bfgd co do posiadanego
doswiadczenia i spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz odrzucenie ztoZzonego przez tego wykonawce
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwagi na ztoZenie tego wniosku przez wykonawce, ktory
podlega wykluczeniu;

b)dot. zarzutu nr 2 — dokonanie ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i wykluczenie

wykonawcy APl SMART z Postepowania z uwagi na brak spetnienia przez tego Wykonawce warunku udziatu w
Postepowaniu oraz odrzucenie ztoZzonego przez tego wykonawce wniosku o dopuszczenie do udziatu w

c)dot. zarzutu nr 3 - uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego



przez Odwotujgcego oraz dokonanie ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztoZzonego przez Odwotujgcego i zaproszenie
Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej w Postepowaniu;

d)dot. zarzutu nr 4 - odtajnienie dokumentow zastrzezonych przez APl SMART, w dniu 28 listopada 2025 r.tj.: Protokdt
koncowy, list referencyjny, Wykaz dostaw, ustug (zat. Nr 6), Kryteria selekcji (zat. nr 9) i ujawnienie tych
dokumentéw Odwotujgcemu nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku.

Api Smart spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej: API lub Przystepujacy) pismem z
dnia 19 marca 2026 r. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie Zmawiajgcy, w zakresie zarzutéw 1 — 3
wnidst o ich oddalenia natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 4 o$wiadczyt, ze w tym zakresie Zamawiajacy uwzglednia
odwotanie i ujawni informacje zgdane przez Odwolujgcego pod warunkiem braku wniesienia skutecznego sprzeciwu
przez Przystepujgcego.

W pismie z dnia 16 kwietnia 2026 r. AP| przedstawita swoje stanowisko procesowe oraz wskazata, ze nie sktada
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego odtajnienia ziozonych przez
Przystepujacego podmiotowych srodkéw dowodowych, zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Odwotujacy przedstawit stanowisko procesowe.
Odwotujgcy w dniu 21 kwietnia 2026 r., przed rozprawg ziozyt nastepujgce wnioski dowodowe:

1.pismo NTS Polska z dnia 27 listopada 2024 r. wnoszac onie udostepnianie dowodu osobom trzecim / stronom
postepowania, poniewaZz stanow tajemnice przedsiebiorstwa i jest objety klauzulg poufnosci.

2.wydruk mapki lokalizacyjnej przejscia granicznego w Dothobyczowie wraz z charakterystykg ogolna,

3.tréjstronicowy wydruk o nazwie pliku System Cyfrowa Granica SKD_5 6 BES

W toku posiedzenia przed Izbg, Odwolujgcy ztozyt luzny plik dokumentéw jako wniosek dowodowy. Izba ustalita, ze
ztozone dokumenty to:

a)umowy nr 1/NTS/2024,

b)pismo NTS Polska z dnia 27 listopada 2024 r.,

c)protokdt przerobowy nr 11 wraz z fakturg nr F\/005/11/2024,
d)protokdt przerobowy nr 10A wraz z fakturg nr FV/015/10/2024,
e)protokdt przerobowy nr 5 wraz z fakturg nr FV/025/02/2024,
f)protokot przerobowy nr 7 wraz z fakturg nr F\/003/05/2024,
g)protokdt przerobowy nr 2 wraz z fakturg nr FV/007/12/2023,
h)protokét przerobowy nr 9 wraz z fakturg nr F\V/009/07/2024,
i)protokét przerobowy nr 6 wraz z fakturg nr F\/012/04/2024,
j)protokét przerobowy nr 4 wraz z fakturg nr F\/013/12/2023,
k)protokdt przerobowy nr 8 wraz z fakturg nr FV/006/06/2024,
[)protokot przerobowy nr 2 Zakres Aneks nr 1 wraz z fakturg FV/011/01/2025,
m)protokdt przerobowy nr 1 wraz z fakturg nr F\/026/02/2024,
n)protokot przerobowy nr 1 wraz z fakturg nr F\V/017/09/2023,
o)faktura nr F\V/000312/24,

p)protokot przerobowy nr 2 wraz z fakturg nr F\/008/11/2023,
q)faktura nr F\/000237/24,

r)faktura nr FV/000198/24.

na wykazanie faktu pozostawania przez Odwotujgcego podwykonawca.

Przystepujacy (w konsekwencji stwierdzenia przez Izbe w toku posiedzenia, nieskutecznosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa zatgcznikdéw do pisma AP z dnia 16 kwietnia 2026 r.), ztozyt w toku posiedzenia komplet dokumentow
stanowigcych zatgczniki do przedmiotowego pisma.

W toku posiedzenia przez Izba, Odwotujgcy cofngt cze$¢ zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2 w czesSci dotyczgcej
zaproszenia API do ztozenia oferty wstepnej w postepowaniu, oraz czes¢ zarzutu nr 3 w czesci dotyczgcej zaniechania
zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert wstepnych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale VI Opisu Potrzeb | Wymagan (dalej: OPIW) Warunki Udzialu w Postepowaniu ora:



Podstawy Wykluczenia Wykonawcy z Postepowania o Zamowienie, pkt 1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

(.-..) O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:

I. W ODNIESIENIU DO PODMIOTU WYKONAWCY:

1)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania Wnioskow, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, wtym okresie Wykonawca wykonat, co najmniej:

a)1 dostawe wraz z zainstalowaniem, uruchomieniem i wdrozeniem Systemu Zabezpieczenia Technicznego o
wartosci co najmniej 10 000 000,00 PLN (sfownie: dziesie¢ miliondw PLN) netto, obejmujgcg swoim
zakresem kompleksowe wykonanie minimum:

(i)Systemu Dozoru Wizyjnego sktadajgcego sie fgcznie z co najmniej 400 szt. kamer IP;
(i) Systemu Kontroli Dostepu;

(iii) Sygnalizacji Wtamania i Napadu;

(iv)Systemu Urzadzen Aktywnych, wtym przetgcznikow sieciowych, serwerdw i macierzy;

oraz:

b)1 dostawe wraz z zainstalowaniem, uruchomieniem i wdrozeniem Systemu Zabezpieczenia Technicznego o
wartosci co najmniej 10.000.000,00 PLN (stownie: dziesie¢ miliondw PLN) netto, obejmujgcg swoim
zakresem kompleksowe wykonanie minimum:

(i)Systemu Dozoru Wizyjnego;

(i) Systemu Kontroli Dostepu sktadajgcego sie z co najmniej 500 przejs¢ kontrolowanych;
(iii) Sygnalizacji Wtamania i Napadu;

(iv)Systemu Integrujgcego typu PSIM, obejmujgcego co najmniej pkt (i) - (iii) tgcznie,

oraz:

c)1 dostawe wraz z wdrozeniem elektronicznego systemu ochrony obwodowej (opartej o system ochrony
perymetrycznej potgczonym z VM S/CCTV na obiekcie) o tgcznej diugosci nie mniej niz 500 metréw oraz
wartosci nie mnigjszej niz 450 000,00 PLN (stownie: czterysta piecdziesiat tysiecy zltotych) netto;

d)2 dostawy urzgdzen sieciowych o warto$ci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych)
netto kazda;

e)1 ustuge polegajgcg na serwisie i konserwacji Systemoéw Zabezpieczenia Technicznego (CCTV, SKD,
SSWiN), trwajgcg nieprzerwanie przez okres minimum 3 lat, obejmujgcg swym zakresem co najmniej: 500
kamer, 250 przej$¢ kontrolowanych, 1500 linii detekcji, wszystko w ramach jednego systemu
bezpieczenstwa;

oraz:

fiwdrozyt platforme integrujgcg PSIM fgczacq co najmniej System Dozoru Wizyjnego, System Kontroli
Dostepu, System Sygnalizacji Wtamania i Napadu oraz System Ochrony Perymetrycznej, o wartoSci
minimum 1.500.000,00 PLN (sfownie: pdttora miliona zfotych) netto, przy czym warto$¢ odnosi sie do
Ssamego oprogramowania integrujgcego bez integrowanych systemow oraz platformy sprzetowe.

UWAGA: W przypadku podania warto$ci wykonanych zadan w walucie innej niz PLN, w celu oceny spetniania ww.
warunku Zamawiajgcy dokona przeliczenia wskazanej kwoty na PLN wedfug Sredniego kursu Narodowego Banku
Polskiego obowigzujgcego w dniu publikacji ogtoszenia o niniejszym zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. (...)

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia
wyjasnien w zakresie odniesienia sie do wykazywanego przez niego doswiadczenia pozyskanego od Zlecajgcego
(Ministerstwo Finansow, projekt Cyfrowa Granica PUESC.P4.5.) w zakresie dostarczenia w ramach umowy Systemt
Zabezpieczenia Technicznego oraz utrzymywania takiego systemu.

W zwigzku z wyjasnieniami przedtozonymi przez Odwotujgcego na powyzsze wezwanie, Zamawiajacy pismem z
dnia 6 lutego 2026 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP do: uzupetnienia Wykazu / ztozenia dokumentéw
w zakresie dowoddw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt
1.3. llit. @), b) oraz e) OPIW.

Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. Odwotujgcy odpowiedziat na w/w wezwanie, gdzie stwierdzit m.in.:



z ostroznosci i w celu uczynienia zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, przedkiada uzupetniony wykaz, w ktorym
wskazat dodatkowo inwestycje: Zaprojektowanie i wykonanie instalacji Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Bezpieczeristwem (ZSZB) dla obiektéw Agencji Rezerw Materiatowych.

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. ,Informacja o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu”, Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wniosku Odwolujgcego, przedstawiajgc argumentacje na
poparcie swojego stanowiska.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita i przeprowadzita wnioski dowodowe zgtoszone przez Strony postepowania oraz Przystepujacego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania przedtozonej do akt postepowania przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 4, polegajgcego na naruszeniu art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych przez API, w dniu 28 listopada 2025 r.tj.: Protokot koncowy, list referencyjny,
Wykaz dostaw, ustug (zat. nr 6), Kryteria selekcji (zat. nr 9), Izba umorzyla postepowanie, albowiem Zamawiajgcy zarzut
ten uwzglednit, a Przystepujgcy o$wiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec wskazanej czynno$ci Zamawiajacego.

Odnoszac sie do:

zarzutu nr 1, polegajacego na naruszeniu art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art.
158 ust. 2 PZP oraz art. 160 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez API i uznanie, ze wniosek ten nie podlega odrzuceniu,
pomimo faktu, ze API SMART podlega wykluczeniu z postgpowania z uwagi ha wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co
do zakresu posiadanego przez tego wykonawce doswiadczenia i spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, a przez
to nierébwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci, oraz

zarzutu nr 2 polegajgcego na naruszeniu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 158 ust. 2 PZP oraz art. 160 ust. 1
PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu ztozonego przez API i uznanie, ze wniosek ten nie podlega odrzuceniu, pomimo faktu, ze API nie spetia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwe;j
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, lzba uznata te zarzuty za nieuzasadnione.

Z uwagi na tozsamg podstawe faktyczng obu ww. zarzutéw Izba przedstawia fgczne stanowisko wobec obu
zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze konstrukcje obu zarzutéw Odwotujgcy zdaje sie opiera¢ na spekulatywnej
argumentaciji. Ot6z, w tre$ci odwotania Odwotujacy wskazuje, iz:

(...) dniu 3 marca 2026 r. Odwotujgcy wnidst o udostepnienie mu protokotu z postepowania, z ktorego dowiedziat sie,
ze APl SMART zastrzegt w dniu 28 listopada 2025 r. jako tajemnice przedsigbiorstwa: Protokdt korncowy, list
referencyjny, Wykaz dostaw, ustug (zat. nr 6), Kryteria selekcji (zat. nr 9). W tresci tych dokumentow znajdujg sie
informacje pozwalajgce na zweryfikowanie czy APl SMART wykazat spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu —
przy czym wocenie Odwotujgcego, znajdujg sie tam informacje nieprawdzive. (...)

co wiecej w zakresie postawionego zarzutu nr 4, Odwolujgcy domagat sie odtajnienia wskazanych wyzej

dokumentow.

Powyzsze w ocenie Izby, dowodzi braku po stronie Odwolujgcego merytorycznej wiedzy pozwalajgcej na
skuteczng obrone postawionych zarzutéw nr 1 nr 2.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 kwietnia 2026 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwolanie w zakresie zarzutu nr 4 oraz ze ujawni informacje zgdane przez Odwotujgcego pod warunkiem braku
whniesienia skutecznego sprzeciwu przez Przystepujgcego. Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2026
r., wskazat, ze:

(...) nie sktada sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego odtajnienia ztoZonych
przez Przystepujgcego podmiotowych srodkdw dowodowych, zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa (....)

Ponadto, w toku posiedzenia przed Izbg w dniu 21 kwietnia 2026 r. na wniosek Odwotujgcego, Izba stwierdzita



nieskutecznos¢ objecia tajemnicg przedsigbiorstwa zatgcznikdbw do pisma API z dnia 16 kwietnia 2026 r., kitdre to
zatgczniki APl w toku posiedzenia przekazata Izbie oraz stronom.

Izba uznata, ze zaréwno tre$¢ zatgcznikéw do pisma APl z dnia 28 listopada 2025 r. jak i treS¢ dokumentow
stanowigcych zataczniki do pisma API z dnia 16 kwietnia 2026 r. jasno wskazujg na brak oparcia dla postawionych przez
Odwotlujacego zarzutdéw nr 1 i nr 2, co w konsekwencji prowadzi Izbe do przekonania, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie
zarzucanych mu uchybien.

Co wiecej, Izba podziela argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 2 marca 2026 r.
JINFORMACJA O WYNIKACH OCENY WNIOSKOW O DOPUSZCZENIE DO UDZIAtU W POSTEPOWA
zakresie w jakim dotyczy odrzucenia wniosku Odwotujgcego.

W $wietle przediozonych przez Zamawiajgcego jaki i Przystepujgcego wnioskéw dowodowych, Izba doszta do
przekonania, ze AP| wykonywata faktycznie i bezposrednio co najmniej czeS¢ prac, kiora jest niezbedna w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanym w Rozdziale VI pkt. 1.3. OPIW w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej a nadto, moze sie wykaza¢ odpowiednim do$wiadczeniem w zakresie z uwzglednieniem
udziatu wtasnego.

Konsekwencjg oddalenia zarzutu nr 1 oraz nr 2 jest oddalenie zarzutu ewentualnego polegajgcego na naruszeniu
art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 PZP poprzez brak wezwania AP| do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu
dostaw (zat. 6) o doswiadczenie zgodne z warunkami udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 3, polegajacy na naruszeniu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 158 ust. 2 oraz art. 160 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez Odwotujgcego i uznanie, ze wniosek ten podlega odrzuceniu, pomimo faktu, ze Odwotujgcy ztozyt w
terminie podmiotowy $rodek dowodowy w postaci Wykazu dostaw, ustug (zat. 6), w tresci ktérego wskazano
do$wiadczenie zgodne z warunkami udziatu w postepowaniu, a wiec wykazat speienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci, Izba uznata za nieuzasadniony.

Izba uznata argumentacje Odwotujgcego podniesiong wobec oceny przez Zamawiajgcego pierwotnie wskazanej
inwestycji za spézniong. Nalezy podkresli¢, iz w dniu 06 Ilutego 2026 r. Odwolujgcy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego na mocy przepisu art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia dokumentéw w zakresie na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 1.3. 1 lit. a), b) oraz e) OPIW.

W  przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy przedstawit rzeczowag argumentacje, ktéra nie pozwolita
Zamawiajgcemu na przyjecie i uznanie zadania realizowanego na rzecz Cyfrowej Granicy jako spetniajgcego warunki
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie twierdzi, ze do$wiadczenie polegajgce na wdrozeniu systemu
pozwalajgcego na monitoring ruchu granicznego nie jest tym samym co System Kontroli Dostepu.

Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie podjgt polemiki z wezwaniem skierowanym przez Zamawiajgcego w
oparciu o art. 128 ust. 1 PZP. Odwolujgcy nie tylko nie zakwestionowat tej czynno$ci Zamawiajgcego, ale w pismie
stanowigcym odpowiedz na przedmiotowe wezwanie, uzupetnit podmiotowe srodki dowodowe poprzez powotanie sie na
inne doSwiadczenie, tj. zadanie realizowane na rzecz Agencji Rezerw Materiatowych (obecnie Rzgdowa Agencja Rezerw
Strategicznych), pn.: Zaprojektowanie i wykonanie instalacji Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem
(ZSZB) dia obiektéw Agenciji Rezerw Materiatowych.

Brak aktywno$ci Odwoltujgcego w powyzszym zakresie skutkuje uznaniem, ze zarzut nr 3 jest w ocenie Izby
zarzutem spdznionym, albowiem termin na podjecie polemiki z wezwaniem Zamawiajgcego, bezskutecznie uptynat.

Za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu nie moze byé réwniez uznane zadania zawarte w uzupetnionym
Wykazie oséb — tj. Zintegrowany System Zarzgdzania Bezpieczenstwem dla obiektéw Agencji Rezerw Materiatowych.

Zgodnie z okreslonymi warunkami udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcow ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia do$wiadczenia nie ,starszego” niz 5 lat, liczonych przed uptywem terminu sktadania
Whnioskéw. Oznacza to, ze doSwiadczenie posiadane przez wykonawcow i przedstawiane na potrzeby uzyskania
zamoOwienia nie mogto by¢ starsze niz z daty 04 grudnia 2020 r. Tymczasem realizacja zadania na rzecz Agencji
Rezerw Materialowych pn.: Zaprojektowanie i wykonanie instalacji Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem (ZSZB) dla obiektow Agencji Rezerw Materiatowych zakonczyta sie 19 czerwca 2020 r. Tym samym
nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona przez Odwotujgcego inwestycja nie mieSci sie w wymaganym przez
Zamawiajgcego przedziale czasu, tj. 5-letnim okresie, gdyz przekracza go o ponad 4 miesigce.



Racje ma Zamawiajgcy wskazujgc, iz punktem odniesienia dla oceny spetnienia spornego warunku — w kontekscie
wymogu czasowego (5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert) — jest czas wykonania dostawy, instalacji,
uruchomienia i wdrozenia referencyjnego systemu, nie za$ czas ukonczenia obowigzkéw gwarancyjnych i utrzymania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



