Sygn. akt KIO 1141/26
Sygn. akt KIO 1149/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 marca 2026 r. przez:

AWykonawce PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1141/26)

B.Wykonawce STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (sygn. akt KIO 1149/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,
przy udziale uczestnikow:

A.Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe HYDROBUD A.D. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Ustroniu Morskim — po stronie zamawiajgcego w obu sprawach

B.Wykonawcy STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie — po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1141/26

orzeka:
KIO 1141/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2c odwotania.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

KIO 1149/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego — wykonawce STRABAG Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na
wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego na optate skarbowg od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............cccoovviiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1141/26
Sygn. akt KIO 1149/26
Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo&wien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Mymiane zniszczonych grup ostrog brzegowych i budowe nowych pomiedzy m. Wicie a m. Ple$na”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2026
r., pod numerem 2026/S 042-142352.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1141/26:




W dniu 12 marca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca PORR Spédtka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym PORR” lub ,wykonawcg PORR”, wni6st odwotanie oc
tredci:
1) Ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ w zakresie ustalajgcym w pkt 5.1.9 Ogtoszenia oraz w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia warunek udziatu w postgpowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (niezbednej wiedzy i do$wiadczenia) umozliwiajgcy udziat w
postepowaniu wytacznie jednemu wykonawcy z wykluczeniem szeregu innych wykonawcow legitymujacych sie wiedzg i
do$wiadczeniem w zakresie znacznie bardziej skomplikowanych robét morskich niz bedace przedmiotem zamoéwienia,

2) SWZ, tj. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako ,PFU”) stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ poprze:
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w postaci PFU w sposéb niejednoznaczny, niepetny i nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, kalkulacje ceny oraz oszacowanie ryzyk i realizacje

przedmiotu zamowienia, a przez to uniemozliwiajgcy poréwnywalnos¢ sktadanych ofert.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy PORR zarzucit naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez okreslenie w pkt 5.1.9
Ogtoszenia o zamédwieniu oraz w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcdw do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, umozliwiajgcego udziat
w postepowaniu wylgcznie jednemu wykonawcy z wykluczeniem szeregu innych wykonawcow legitymujacych sie
wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie znacznie bardziej skomplikowanych robét morskich niz bedace przedmiotem
zamoOwienia, tj. ograniczenie katalogu inwestycji referencyjnych do inwestycji polegajgcych na wykonaniu minimum
dwéch robot polegajgcych na budowie / przebudowie budowli ochrony brzegdw morskich typu drewniane ostrogi
brzegowe™ i / lub opaski brzegowe™* o wartos$ci nie mniejszej niz 7 000 000 zt 00 gr brutto kazda, oraz minimum jednej
roboty w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajacej m. in. na: etap 1 - wykonaniu dokumentacji projektowej zakoriczonej
uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na realizacje robot budowlanych (w tym dla budowli
ochrony brzegéw morskich znajdujgcych sie w pasie technicznym, a nie wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe
— pozwolenia wodnoprawnego), etap 2 — na budowie budowli ochrony brzegdw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i
/ lub opaski brzegowe, wtym minimum jednej grupy drewnianych ostrdg brzegowych ( grupa ostrog — minimum 15 sztuk
ostrog) o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000 zt 00 gr brutto” (zarzut nr 1),

2) art. 103 ust. 31 4 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 15, § 18 ust. 2 pkt 1 i § 19 pkt 4 lit. b, e i g
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz PFU w zw. z art. 353!
Kodeksu cywilnego (dalej jako ,K.C.”) w zw. z art. 647 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w postaci PFU w sposéb niejednoznaczny, niepetny i
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, kalkulacje ceny oraz oszacowanie
ryzyk i realizacje przedmiotu zamowienia, a przez to uniemozliwiajgcy porownywalno$¢ sktadanych ofert, co stanowi
naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania i zasady uczciwej konkurencji, z uwagi na nieprzekazanie przez
Zamawiajgcego nastepujgcych dokumentéw:

a) aktualnego planu batymetrycznego / geodezyjnego dla odcinkoéw, tj. 5 lokalizacji (Lazy, Wicie, Uniescie, Gaski, Plesna)
lub archiwalnych danych batymetryczno-geodezyjnych dotyczgcych przebiegu linii brzegowej z poprzednich realizacji

czerpalno-refulacyjnych lub budowy opasek / ostrog brzegowych wykonywanych przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Handlowo Ustugowe HYDROBUD A.D. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ustroniu Morskim (dale
jako ,wykonawca HYDROBUD”) — Mielno, Ple$na lub innych,

b) aktualnych lub archiwalnych z poprzednich realizacji — budowy opasek / ostrég brzegowych wykonywanych przez
wykonawce HYDROBUD — Mielno, Ple$na lub innych, badan geologicznych,

c¢) raportu z wstepnego / informacyjnego z poprzednich realizacji — budowy opasek / ostrég brzegowych wykonywanych
przez wykonawce HYDROBUD - Mielno, Plesna lub innych, rozpoznania terenu Inwestycji pod katem wystepowanic
obiektow ferromagnetycznych (zarzut nr 2).

Odwotujgcy PORR wni6st o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie objetym zarzutem nr 1 odwotania — dokonania zmiany rozdziatu 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ poprzez nadanie
mu nowego, hastepujgcego brzmienia:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:



Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie:

Wykonawca musi spetiac warunek w postaci wykonania z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie:

w zakresie robot budowlanych:

- minimum dwoch robdt polegajgcych na budowie / przebudowie budowdi ochrony brzegéw morskich typu drewniane
ostrogi brzegowe™ i / lub opaski brzegowe™* o wartosci nie mniejszej niz 7 000 000 zt 00 gr brutto kazda,

- minimum jednej roboty polegajgcej na budowie budowli ochrony brzegéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i/
lub opaski brzegowe, w tym minimum jednej grupy drewnianych ostrog brzegowych (grupa ostrog — minimum 15 sztuk
ostrog) o wartosci nie mniejszej niz

15 000 000 zt 00 gr brutto

albo (alternatywnie):

- minimum jednej roboty polegajgcej na budowie budowli ochrony brzegéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i /
lub opaski brzegowe, obejmujgcej wykonanie minimum jednej grupy drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrég —
minimum 29 sztuk ostrdég) o wartosci nie mniejszej niz 29 000 000 zt 00 gr brutto

oraz
- wzakresie prac projektowych:

- minimum jednego projektu polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej zakonczonej uzyskaniem
niezbednych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na realizacje roboét budowlanych (w tym dla budowli ochrony
brzegdéw morskich znajdujgcych sie w pasie technicznym, a nie wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe —
pozwolenia wodnoprawnego), obejmujgcego minimum jedng grupe drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrog —
minimum 15 sztuk ostrég)”

albo (alternatywnie)

,4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze:
a) posiada niezbedng wiedze i do$wiadczenie:

Wykonawca musi spetniac warunek w postaci wykonania z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie:

- minimum jednej roboty polegajgcej na budowie / przebudowie budowli ochrony brzegéw morskich typu drewniane ostrogi
brzegowe™ i/ lub opaski brzegowe™** o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000 zt 00 gr kazda, oraz

- minimum jednej roboty w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcej m. in. na:

etap 1 — wykonaniu dokumentacji projektowej zakornczonej uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na realizacje robdt budowlanych lub wykonaniu dokumentacji projektowej dla budowli ochrony brzegdw
morskich znajdujgcych sie w pasie technicznym, a nie wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe — pozwolenia
wodnoprawnego

etap 2 — na budowie budowii hydrotechnicznej, morskiej o wartoSci nie mnigjszej niz 15 000 000 zt 00 gr brutto
zawierajgcej wykonanie robot kafarowych polegajgcych na pograzeniu pali (stalowych, zZelbetowych lub drewnianych) w
ilosci min. 100 sztuk lub budowie budowii ochrony brzegdéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i / lub opaski
brzegowe, w tym minimum jednej grupy drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrég — minimum 15 sztuk ostrég) o
wartosci nie mniejszej niz 15 000 000 zt 00 gr brutto.

Uwagi:

- wprzypadku sktadania oferty wspolnej przynajmniej jeden z wykonawcow musi spetnia¢ warunek w catosci,

- "wymaog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli pojedyncza robota bedzie polegata na budowie minimum jednej grupy

drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrég - minimum 7 sztuk ostrég) o dfugos$ci pojedynczej ostrogi minimum 100
mb,

- **wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli w sktad konstrukcji opaski brzegowej wehodzito wykonanie pograzania
pali drewnianych na catej diugosci budowl,

- nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkow



technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pdzniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z p6zniejszymi zmianami).”

2) w zakresie objetym zarzutem nr 2 odwotania — dokonania czynnosci zmiany SWZ, w tym PFU poprzez uzupetnienie
SWZ, w tym PFU o dokumenty oznaczone w zarzucie nr 2 odwotania,

3) dokonania odpowiednich zmian w Ogtoszeniu o zamdwieniu i dokumentach zaméwienia w sposéb wskazany w
zadaniach dotyczgcych zarzutéw nr 1 i 2 odwotania.

Ponadto wykonawca PORR wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1149/26:

W dniu 12 marca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca STRABAG Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, zwany dalej ,Odwotujgcym STRABAG” lub ,wykonawcg
STRABAG”, wniést odwotanie naczynno$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego polegajace na uksztattowaniu w sposob niezgodny z prawem tresci SWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu w
zakresie dotyczgcym:

1) dosSwiadczenia wykonawcy, tj. rozdziat 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ oraz pkt. 5.1.9 ,Kryterium: Referencje dotyczgce
okreslonych prac” Ogltoszenia o zamoéwieniu,

2) doswiadczenia kadry, ktéra ma zosta¢ skierowana do realizacji przedmiotowego zaméwienia, tj. kierownika budowy /
kierownika robét — rozdziat 10 ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ oraz pkt 5.1.9 ,Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i
zawodowe” Ogltoszenia 0 zamoéwieniu.

Odwolujagcy STRABAG zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 3
ustawy PZP poprzez sformulowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
nieproporcjonalny i nieadekwatny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz przedmiotu zamowienia, ktory
opisal, a takze w sposéb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy niezbedne do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamdwienia i ograniczajgcy, a w zasadzie wytgczajgcy uczciwg konkurencje, tj.:

1) poprzez ograniczenie (przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego dziatania) warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia wykonawcy w rozdziale 10 ust.

2 pkt 4 lit. a SWZ oraz pkt 5.1.9 ,Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych prac” Ogloszenia o zamowieniu
polegajgce na:

a) ograniczeniu zadan referencyjnych realizowanych w formule ,buduj’, ktére majg potwierdza¢ spetnienie warunki i
zdolno$¢ realizacji przedmiotu postepowania jedynie do takich, w ramach ktorych wykonano budowe lub przebudowe
budowli ochrony brzegdw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe lub opaski brzegowe, dodatkowo wskazujac, ze
wymdg ten jest spetniony:

- w przypadku drewnianych ostrég brzegowych, jesli w ramach danej budowy wykonano min. 7 ostrég o pojedyncze;j
diugosci kazdej ostrogi min. 100 mb,

- w przypadku opasek brzegowych, jesli w ramach konstrukcji tychze opasek dokonano pograzenia pali drewnianych na
catej dtugosci budowli,

b) uksztattowaniu w sposéb zawyzony i nieadekwatny, tj. na poziomie 7 000 000 zt 00 gr brutto progu warto$ci kazdej z
dwéch robét referencyjnych realizowanych w formule ,buduj” i dotyczacych budowy lub przebudowy budowli ochrony
brzegbw morskich (tiret pierwszy omawianego warunku) celem zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do realizacji
przedmiotu postepowania,

C) ograniczeniu zadania referencyjnego zrealizowanego w formule ,zaprojektuj i buduj” potwierdzajgcego spetnienie
warunku i zdolnos¢ realizacji przedmiotu postepowania jedynie do takich robét, w ramach ktérych wykonano budowe
budowli ochrony brzegéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe lub opaski brzegowe, gdzie wykonano minimum
jedna grupe ostrég brzegowych liczacag 15 sztuk ostrog,

d) uksztattowaniu w spos6b zawyzony i nieadekwatny, tj. na poziomie 15 000 000 zt 00 gr brutto progu wartosci roboty
referencyjnej realizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dotyczgcego budowy budowli ochrony brzegdw morskich
(tiret drugi omawianego warunku) celem zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do realizacji przedmiotu postepowania
(zarzutnr 1),

2) poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ oraz pkt 5.1.9



~Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe” Ogtoszenia o zamowieniu w zakresie dotyczgcym
kierownika budowy / kierownika robo6t skierowanego przez wykonawce do wykonania zamoéwienia w sposob
nieadekwatny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ograniczajgc dostep do zamowienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania z uwagi na:

a) oczekiwanie legitymowania sie przez osobe majacg petni¢ funkcje kierownika budowy / kierownika rob6t minimum 3-
letnim doswiadczeniem polegajgcym na samodzielnym kierowaniu robotami w zakresie budowy budowli ochrony
brzegébw morskich ograniczajgc typ tych budowli jedynie do drewnianych ostrég brzegowych i / lub opasek brzegowych,
dodatkowo wskazujgc, ze wymog ten jest spetiony:

- w przypadku drewnianych ostrég brzegowych, jesli w ramach danej pojedynczej budowy wykonano min. 7 ostrég o
pojedynczej dtugosci kazdej ostrogi min. 100 mb,

- w przypadku opasek brzegowych, jesli w ramach konstrukcji tychze opasek dokonano pograzenia pali drewnianych na
catej dtugosci budowli,

co jest wymaganiem nadmiernie wygérowanym, zawezajgcym drastycznie grono potencjalnych wykonawcéw, a przez to
naruszajgcym zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 2).

Odwotujgcy STRABAG wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany:

1) treSci warunku okreSlonego w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia
wykonawcy — po ostatecznej modyfikaciji zgdania dokonanej pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. — poprzez zastapienie jej
warunkiem o nastepujgcym brzmieniu:

JWykonawca musi spetnia¢ warunek w postaci wykonania z naleZytg starannoscig w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie:

- minimum dwoch robdt polegajgcych na budowie/przebudowie budowli ochrony brzegéw morskich lub innych budowfi
znajdujgcych sie w pasie technicznym lub morskich budowli hydrotechnicznych usytuowanych poza pasem technicznych
realizowanych w strefie bezposredniego oddziatywania morza tj. falochrondw lub nabrzezy, o warto$ci nie mniejszej niz

5 000 000 zt 00 gr brutto kazda,

oraz

- minimum jednej roboty polegajgcej na budowie / przebudowie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” lub buduj” budowli
ochrony brzegéw morskich typu lub innych budowli znajdujgcych sie w pasie technicznym Ilub morskich budowi
hydrotechnicznych usytuowanych poza pasem technicznych realizowanych w strefie bezposredniego oddziatywania
morza {j. falochronéw lub nabrzezy o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt 00 gr brutto.

Uwagi:
- wprzypadku sktadania oferty wspdlnej przynajmniej jeden z wykonawcdw musi spetnia¢ warunek w catosci,

- nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pdzniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z pdzniejszymi zmianami)’,

2) tresci pkt 5.1.9. ,Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych prac” Ogtoszenia o zamoéwieniu w analogiczny sposob
jak w zadaniu nr 1,

3) tresci warunku okresSlonego w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia
kierownika budowy / kierownika robot, ktérego wykonawca skieruje do realizacji zamowienia poprzez zastgpienie jej
warunkiem o nastepujgcym brzmieniu:

Wykonawca musi spetia¢ warunek w postaci dysponowania osobg zdolng do wykonania zamdwienia, 1j. kierownikiem
budowy / kierownikiem robot posiadajgcym:
— uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inZynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen lub

réownowaznymi np. w specjalnosci konstrukcyjno-budowaneyj,

- minimum 10 letni staz pracy w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jako kierownik
budowy / kierownik robot hydrotechnicznych / inspektor nadzoru inwestorskiego w branzy hydrotechnicznej,

— minimum 3 letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie samodzielnego kierowania robotami w zakresie budowy budowfi
ochrony brzegdw morskich Ilub innych budowli znajdujgcych sie w pasie technicznym Ilub morskich budowli
hydrotechnicznych usytuowanych poza pasem technicznych realizowanych w strefie bezposredniego oddziatywania



Uwagi:

- Nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pdzniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z pdzniejszymi zmianami)’,

4) tresci pkt 5.1.9 , Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe” Ogtoszenia o zamowieniu w analogiczny
sposob jak w zgdaniu nr 3.

Ponadto wykonawca STRABAG wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego obejmujgcych wpis od odwotania, optate skarbowg od petnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ktdre zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1141/26:

W odniesieniu do zarzutu skierowanego do merytorycznego rozpoznania na rozprawie (zarzut nr 2a i 2b)
wykonawca PORR podniést, ze przygotowana przez Zamawiajgcego do postepowania dokumentacja sktada sie z SWZ i
dokumentow tam wskazanych jako zatgczniki, wsréd ktdérych dokumentami o charakterze technicznym sg: Zatgcznik nr 1
(OPZ) i Zatacznik nr 10 (PFU). Jednakze do dokumentow tych Zamawiajgcy nie zataczyt zadnych innych dokumentéw, w
szczegolnosci wskazanych w zarzucie nr 2 odwotania. Zdaniem Odwolujgcego PORR braki te powoduja, ze opis
przedmiotu zaméwienia jest niewyczerpujgcy i niepelny, a wiec potencjalni oferenci nie sg w stanie uwzgledni¢ w
wycenie zamowienia wszystkich ryzyk. Art. 99 ust. 1 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy PORR podkreslit, ze
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacii,
stwierdzi¢, co jest przedmiotem zamowienia oraz ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w
opisie uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom przygotowac oferty i obliczy¢ cene z
uwzglednieniem wszystkich czynnikbw wpltywajgcych na nig. Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamoéwienia cigzy zatem na zamawiajagcym, a nie na wykonawcach, ktérzy nie majg obowigzku
poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty z innych zrodet niz SWZ. Odwolujagcy PORR zaznaczyt,
ze w doktrynie podnosi sig, ze ,jednoznacznos¢” sprowadza sie do nadania opisowi przedmiotu zamdwienia tresci, ktdra
wyklucza swobode w jej odbiorze, tj. ma tylko jedno znaczenie i jest jednakowo rozumiana przez wszystkich odbiorcow,
ktérzy bez zadnych watpliwosci sg w stanie zidentyfikowa¢ z jakich elementéw sktada sie zaméwienie, co bedzie
konieczne do jego realizacji oraz moga skalkulowaé cene. W ocenie Odwolujgcego PORR standardéw zwigzanych z
peinym i wyczerpujacym opisem nie spetnia zatlgczony do dokumentacji PFU, poniewaz zgodnie z § 15 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
PFU stuzy do opisu przedmiotu zamowienia, ustalenia planowanych kosztow prac projektowych i robdt budowlanych,
przygotowania oferty — szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych, natomiast brak
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w PFU uniemozliwiajg spetnienie jego podstawowej funkcji, a zatem
utrudniajg wykonawcom obliczenie ceny oferty. Wedlug Odwotujgcego PORR petny i precyzyjny opis przedmiotu
zamoOwienia ma szczegdlne znaczenie w przedmiotowym przypadku z uwagi na przyjetg formute realizacyjng (projektu;j i
buduj) oraz spos6b wynagradzania (ryczatt). Podana cena ofertowa musi by¢ ryczaitowa, ostateczna, kompletna i
jednoznaczna. Ponadto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ oraz
obejmowac wszystkie zobowigzania wykonawcy oraz wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. Cena ta bedzie stata i nie moze sie zmieni¢ z
wyjatkiem przypadkow opisanych w ustawie oraz we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ

Odwolujacy wskazat, ze wskutek niezatgczenia przez Zamawiajgcego do SWZ:

a) aktualnego lub historycznego z poprzednich realizacji czerpalno-refulacyjnych lub budowy opasek / ostrog brzegowych



wykonywanych przez wykonawce HYDROBUD - Mielno, Ple$na, itd., planu batymetrycznego i geodezyjnego dle
ofertowanych 5 lokalizacji, oraz archiwalnych danych batymetryczno-geodezyjnych dotyczacych przebiegu linii brzegowej
— co jest wymagane w oparciu o § 18 ust. 2 pkt 1 oraz § 19 pkt 4 lit. g Rozporzadzenia,

b) aktualnych badz archiwalnych badan geologicznych / geotechnicznych z poprzednich realizacji — budowy opasek /
ostrog brzegowych wykonywanych przez wykonawce HYDROBUD — Mielno, Ple$na, itd., co jest wymagane w oparciu ¢
§ 18 ust. 2 pkt 1 oraz § 19 pkt 4 lit. b i g Rozporzadzenia,

c¢) raportu z wstepnego / informacyjnego lub archiwalnych z poprzednich realizacji — budowy opasek / ostrog brzegowych
wykonywanych przez wykonawce HYDROBUD - Mielno, Ple$na, itd., rozpoznania terenu Inwestycji pod katerr
wystepowania obiektéw ferromagnetycznych, co jest wymagane w oparciu o § 18 ust. 2 pkt 1 oraz § 19 pkt 4 lit. g
Rozporzgdzenia

- PFU nie spetnia normatywnych wymogow.

Zdaniem Odwotujgcego PORR brak aktualnego planu batymetrycznego uniemozliwia wykonawcy prawidlowe okreslenie
koncepciji przetargowej, ustalenie zakresu robot i ilosci materiatéw, doboru technologii i sprzetu, majgcych bezposredni
wplyw na wycene robét. Opisywane prace, szczegolnie na diugich odcinkach linii brzegowej o zréznicowanym
charakterze i rzednych dna skutkujg zréznicowang diugoscig pali drewnianych, sktadajgcych sie na poszczegolne
ostrogi, dyktujg dtugo$¢ ostrég oraz ich rozstaw, a takze majg znaczacy wptyw na typ, gabaryty i parametry jednostek
sprzetowych niezbednych do ich pogrgzenia. Zgodnie z Zaleceniem nr 1 Obliczenia statyczne morskich budowli
hydrotechnicznych — Morskie budowle hydrotechniczne — Zalecenia do projektowania, wykonania i utrzymania (autorzy
Bolestaw Mazurkiewicz, Franciszek Wisniewski), wymagana batymetria niezbedna jest do okreSlenia wszelkich
parametrow charakterystycznych do poprawnego zaprojektowania systemow ostrog oraz ponadto w zakresie
sprzetowym przektada sie na wydajnos¢ / produktywnosS¢ wykonania robot. Ponadto zgodnie z § 148 ust. 7
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, w przypadku stosowania ostrég brzegowych
palisadowych dtugo$¢ pali nie moze by¢é mniejsza niz 4 m, przy czym pale nalezy zagtebia¢ w grunt na 2/3 ich dtugosci,
z uwzglednieniem dopuszczalnych przegtebien w sgsiedztwie tej budowli. Spetnienie tego wymagania bezposrednio
uzaleznione jest od uksztattowania dna morskiego, w tym w szczegdélnosci od lokalnych przegtebien. Odwotujgcy PORR
podsumowat, ze brak aktualnych danych batymetrycznych uniemozliwia mu zatem: a) prawidlowe okreslenie
rzeczywistej dlugosci pali, b) zweryfikowanie mozliwosci zagtebienia pali na wymagane 2/3 dtugosci, c) rzetelng ocene
ryzyka wystgpienia przegtebien w sgsiedztwie ostrég.

Ponadto wykonawca PORR podniost, ze brak aktualnych badan geologicznych uniemozliwia mu, podobnie jak w
przypadku braku batymetrii, opracowanie poprawnej koncepcji przetargowej, ustalenie zakresu robo6t i iloSci materiatéw,
majgce przede wszystkim najwiekszy wptyw na prawidtowy dobér technologii i sprzetu, co wptywa na wycene robét.
Opisywane prace, szczegoélnie na diugich odcinkach linii brzegowej powodujg ryzyko zroznicowania warunkow
geologiczno-geotechnicznych, skutkujgce potrzebg stosowania zréznicowanych, optymalnych kosztowo technologii i
sprzetu.

Odwolujgcy PORR uwaza, ze pozbawienie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia kluczowych
informacji skutkuje brakiem poréwnywalnosci ofert, gdyz kazdy z oferentéw przyjmie do oferty odmienne dane
podstawowe niezbedne do oszacowania kosztéw zadania i ryzyk. Porownywalno$¢ ofert, w przypadku nieposiadania
przez Zamawiajgcego powotanych wyzej kluczowych parametrow i danych, moze zostac¢ rozwigzana poprzez okre$lenie
ich, przez samego Zamawiajgcego, tj. poprzez: a) okreslenie poprzecznego przekroju charakterystycznego/profilu dna
prostopadtego do linii brzegowej (lub wielu profili), dla ktérego oferent zobowigzany jest opracowac¢ koncepcje
przetargowa oraz oszacowac ilos¢ niezbednych materiatéw, opracowaé technologie wykonania prac i dobra¢ odpowiedni
sprzet, co umozliwia oszacowanie kosztéw, b) okreSlenie charakterystycznego przekroju geologicznego /
geotechnicznego umozliwiajgcego dobdr technologii i sprzetu na potrzeby oszacowania kosztéw wykonania, c) opisanie
stanu, gabarytow, lokalizaciji istniejacych budowli hydrotechnicznych w zakresie przedmiotowego zadania, d) opisanie ile
obiektéw o okreslonych parametrach nalezy przyjaé do oferty jako objetych wynagrodzeniem ryczattowym lub w zakresie
ferromagnetykdw poprzez przejscie na obmiarowy charakter wynagrodzenia.

Odwolujacy PORR podsumowat, ze w tych okolicznosciach opis przedmiotu zamoéwienia — PFU oraz
udostepniona w postepowaniu dokumentacja pozostajg niewystarczajgce do rzetelnego opracowania oferty i naruszajg
zasade konkurencyjnosci. Brak uzupetnienia dokumentacji przetargowej zgodnie ze wskazaniami wykonawcy
wyrazonymi w zarzucie nr 2 odwotania i jego uzasadnieniu skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwoSci przygotowania
konkurencyjnych ofert, poniewaz wykonawcy opiera¢ bedg sie w swoich wycenach nie na rzetelnych informacjach, ale na
daleko idgcych zatozeniach i domniemaniach. Wykonawca PORR uwaza wiec, ze do prawidlowej wyceny oferty



wymagane jest uzupetnienie przez Zamawiajgcego wskazanych przez niego w zarzucie nr 2a i 2b dokumentow.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1149/26:

W odniesieniu do zarzutu skierowanego do merytorycznego rozpoznania na rozprawie (zarzut nr 2) wykonawca
STRABAG podniost, ze zawezenie zakresu przedmiotowego zadan referencyjnych dla wykazania do$wiadczenia
wykonawcy i kierownika budowy / kierownika robét jedynie do zadan polegajgcych na budowie drewnianych ostrog
brzegowych i / lub opasek brzegowych o parametrach okreslonych w adnotacjach ,uwagi’ jest nieproporcjonalne i
nadmiernie zawezajgce. Cho¢ Odwolujgcy STRABAG nie zanegowat, ze przedmiot postepowania dotyczy
zaprojektowania i budowy drewnianych ostrog brzegowych, to nie oznacza to jednak, ze warunek udziatlu w zakresie
zdolnosci zawodowe;j i technicznej ma sie odnosi¢ w kwestii zakresu przedmiotowego 1:1 w stosunku do inwestycji.
Skoro przedmiot postepowania sprowadza sie do budowy drewnianych ostrog brzegowych to do przetargu moga
przystgpi¢ nie tylko tacy wykonawcy, ktorzy wykonywali w przeszioSci zadania dotyczgce ostrég brzegowych
drewnianych i to w grupie minimum 7 sztuk o dtugosci 100 mb kazda ostroga. Zdaniem wykonawcy STRABAG warunki
udzialu w postepowaniu nie muszg by¢ tozsame i identyczne z przedmiotem zamowienia. Warunki majg jedynie
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do OPZ. Istotny jest takze cel formutowania warunkow, stuzg one jedynie
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zdolny do wykonania zaméwienia to nie zawsze taki
wykonawca, ktéry wykonat identyczne zamowienie z obecnie zamawianym.

Odwotujacy STRABAG powotat sie rowniez na dwa réwnolegle prowadzone do tego postepowania przez tego
samego Zamawiajgcego inne przetargi dotyczace budowy drewnianych ostrég brzegowych, ktére na dzien wniesienia
odwotania znajdowaly sie na etapie badania i oceny ofert, tj. przetarg na ,,Budowe ostrég brzegowych w celu zapobiegania
powodziom sztormowym | zabezpieczenia brzegu morskiego przed negatywnymi wplywami morza Battyckiego w km
368,31 — 370,51 oraz 375,90 — 378,50 na terenie gminy Rewal” (dalej jako ,Przetarg Rewal”), gdzie: przewidziano budowe
ok. 50 ostrog brzegowych, zaméwienie realizowane bedzie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, podstawowe roboty do
wykonania sg analogiczne jak w przedmiotowym postepowaniu, czyli usuniecie materiatdbw niebezpiecznych, wytyczenie
lokalizacji ostrog zgodnie z dokumentacjg projektowa, wbicie pali drewnianych, a wartos¢ zamoéwienia zgodnie z Planem
postepowania Zamawiajgcego na 2025 r. wynosi 32 068 600 zt 00 gr, oraz przetarg na ,Budowe i przebudowe ostrog
brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu morskiego przed negatywnymi
wptywami morza Battyckiego w km 345,56-352,1 na terenie gminy Trzebiatéw” (dalej jako ,Przetarg Trzebiatow”), gdzie:
przewidziano budowe ok. 30 nowych ostrog brzegowych i rozbiorke ok. 15 starych ostrég brzegowych, zaméwienie
realizowane bedzie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, podstawowe roboty do wykonania sg analogiczne jak w
przedmiotowym postepowaniu, czyli usuniecie materiatbw niebezpiecznych, wytyczenie lokalizacji ostrég zgodnie z
dokumentacjg projektowa, wbicie pali drewnianych, natomiast warto§¢ zamowienia zgodnie z Planem postepowania
Zamawiajgcego na 2025 r. wynosi 36 428 500 zt 00 gr. Odwotujgcy STRABAG zaznaczyl, ze w przetargach Rewal i
Trzebiatéw przewidziano tozsame warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;.
Pomimo tego, ze przetargi Rewal i Trzebiatdbw rowniez dotyczyly budowy drewnianych ostrég brzegowych, to
Zamawiajgcy nie dokonat ograniczenia wymogu doswiadczenia kierownika budowy wytacznie do takich budowli ochrony
brzegu morskiego jak drewniane ostrogi morskie wykonane w ilo§ci minimum 7 sztuk w ramach jednej grupy przy
dtugoéci 100 mb kazda, czy opaski brzegowe, w ramach ktérych na catej diugosci dokonano pogrgzenia pali
drewnianych. Wymég doswiadczenia zawodowego kierownika budowy w ramach przetargbw Rewal i Trzebiatéw uznano
takze za spetniony w przypadku kierowania zadaniami dotyczacymi budowy / przebudowy / rozbudowy innych budowli
morskich ochrony brzegéw przewidzianych Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢é morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, czy tez
morskich budowli hydrotechnicznych usytuowanych poza pasem technicznym realizowanych w strefie bezposredniego
oddziatywania morza, tj. falochronéw lub nabrzezy, ktére w zdecydowanej wiekszo$ci sg zadaniami zdecydowanie
bardziej skomplikowanymi niz budowa drewnianych ostrég brzegowych, czy drewnianych opasek. Znaczace
ograniczenie, a w niektorych elementach zawyzenie warunkéw udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej
w przedmiotowym postepowaniu nie zostato poparte przez Zamawiajgcego zadnymi argumentami. Wediug
Odwolujacego STRABAG juz z samego pobieznego poréwnania z warunkami dotyczgcymi zdolnosci technicznej i
zawodowej z przetargbw Rewal i Trzebiatdw wynika brak proporcjonalnosci kwestionowanych warunkéw udziatu i w
nastepstwie tego ograniczenie konkurencji. Odwotujgcy STRABAG dodat, ze cho¢ przedmiot tego postepowania jest
wigkszej wartosci niz przetargi Rewal i Trzebiatéw, to nie uzasadnia to zawezania i zarazem zawyzania warunkow
udziatu w postepowaniu przy tozsamych przedmiotowo robotach. Sama warto$¢ szacunkowa zamowienia nie moze by¢
argumentem dla ,windowania” warunkéw udziatu.

Wedtug Odwotujgcego STRABAG samo dziatanie Zamawiajgcego w przetargach Rewal i Trzebiatow potwierdza trafno$é
jego argumentaciji, poniewaz cho¢ oba przetargi dotyczyty takze drewnianych ostrog brzegowych, to Zamawiajacy nie



zawezat w nich przedmiotowo warunku doswiadczenia wykonawcy i kierownika budowy jedynie do wykonania opasek
brzegowych okre$lonej konstrukcji czy drewnianych ostrég brzegowych, lecz uznawat, ze warunek w zakresie
do$wiadczenia, a w rezultacie rekojmie wykonania przedmiotu zamowienia, dajg réwniez ci wykonawcy, ktorzy
zrealizowali inne budowle ochrony brzegébw morskich w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4
marca 2025 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, a takze inne budowle znajdujgce sie w pasie technicznym lub morskie budowle hydrotechniczne
usytuowane poza pasem technicznym realizowane w strefie bezposredniego oddziatywania morza, tj. falochrony lub
nabrzeza. S3 to bowiem roboty budowlane podobne do przedmiotu zamoéwienia i czestokro¢ bardziej skomplikowane od
drewnianych ostrog brzegowych. Z punktu widzenia rekojmi prawidtowego wykonania zamoéwienia, wykonawcy, ktérzy
zrealizowali np. nabrzeza czy falochrony, bedg w stanie podota¢ réwniez przedmiotowi tego postepowania, ktory pod
katem technicznym jest o wiele mniej skomplikowany.

Podobnie Odwotujgcy STRABAG uwaza w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia kierownika budowy /
kierownika robot. W tym przypadku réwniez nie ma podstaw do zawezania doSwiadczenia wytgcznie do kierowania
robotami polegajacymi na wykonaniu drewnianych ostrég brzegowych czy tez opasek brzegowych o parametrach
wskazanych w tiretach drugim i trzecim sekcji ,Uwagi”. Skoro taki kierownik ma w swoim portfolio doSwiadczenie w
kierowaniu robotami zwigzanymi z budowg pirséw, falochronéw czy nabrzezy, a wiec obiektow zdecydowanie bardziej
zlozonych w stosunku do ostrég brzegowych, to tym bardziej daje rekojmie wykonania przedmiotu tego postepowania. W
ocenie Odwotujgcego STRABAG przywrocenie adekwatnosci i proporcjonalno$ci warunkom do$wiadczenia w zakresie,
w jakim odnoszg sie do przedmiotu doSwiadczenia wymaga po pierwsze eliminacji rzeczonego ,zawezenia”, w tym
dodatkowych obostrzen zawartych w tiretach drugim i trzecim sekcji ,Uwagi” dla obu czesci, tj. zaréwno w lit. a jak i lit. b
rozdziatu 10 ust. 2 pkt 4 SWZ, a po drugie uznania, ze wymaog doswiadczenia w realizacji rob6t bedzie réwniez spetniony
w sytuacji, gdy oferent zrealizowat inne budowle ochrony brzegéw morskich w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie, a takze inne budowle znajdujgce sie w pasie technicznym lub morskie budowle
hydrotechniczne usytuowane poza pasem technicznym realizowane w strefie bezposredniego oddziatywania morza, {j.
falochrony lub nabrzeza.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, w zakresie
obu spraw Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan, poniewaz nie zostata
spetniona zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotan wykonawcy PORR i wykonawcy STRABAG.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita ponadto, ze wypeinione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu obu Odwolujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych w tym postepowaniu przystapien, tj.
przystgpienia wykonawcy HYDROBUDpo stronie zamawiajgcego w obu sprawach oraz przystgpienia wykonawcy
STRABAG po stronie Odwolujgcego PORR w sprawie o sygn. akt KIO 1141/26. Przystgpienia zostaty zgtoszone \
ustawowych terminach, bez wad formalnych, za$§ wykonawcy je zgtaszajacy wykazali swoj interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktérej przystapili.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg
§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust. 2 rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikow,
jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonych przez niego w obu sprawach
odpowiedziach na odwotanie z dnia 17 kwietnia 2026 r., a takze stanowiska Odwotujgcych zawarte w ich dalszych
pismach, tj. Odwotujgcego PORR w pismie z dnia 19 kwietnia 2026 r. i Odwotujgcego STRABAG w pismie z dnia 11
kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej, w tym z dotgczonych do odwotania i pisma wykonawcy STRABAG z dnia



17 kwietnia 2026 r. dokumentéw w postaci Planu postepowarn Zamawiajacego na 2025 r., Zestawienia wymagan
przetargobw dotyczgcych ostrog brzegowych Urzedu Morskiego w Szczecinie, zestawienia przetargbw dotyczgcych
ostrog brzegowych realizowanych na terenie Polski w latach 2016-2026, 16 katalogébw z dokumentami dotyczacymi
postepowan obejmujgcych realizacje zadah na Polwyspie Helskim, w Niechorzu i Pogorzelicy, w Porcie Dartowo, w
Pobierowie, w Dziwnowie, w Mielnie, w Mrzezynie i Rogowie, w Kofobrzegu, Miedzywodziu i Jarostawcu, w Rewalu i w
Trzebiatowie, a takze Specyfikacje Techniczne dla inwestycji na Potwyspie Helskim, w Porcie Ustka, Porcie rybackim w
Pucku i w Porcie w Gdansku.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 2 SWZ przedmiotemzamowienia jest budowa w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
nowych 5 grup ostrég brzegowych na odcinkach brzegu morskiego:

- Wicie (km 258,50-260,80) — budowa ok. 22 nowych ostrdg i rozbiérka ok. 15 starych zdegradowanych technicznie
ostrég,

- tazy (km 288,70-290,80) — budowa ok. 19 nowych ostrog,

- Uniescie (Mielno) (km 296,50-297,60) — budowa ok. 12 nowych ostrég,
- Gaski (km 312,70-313,50) — budowa ok. 7 nowych ostrég,

- Plesna (km 316,20-317,05) — budowa ok. 7 nowych ostrog.

W mysli rozdziatu 3 ust. 3 SWZ szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, Zataczniku nr 2 do SWZ — Projekcie Umowy oraz w Zatgczniku nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

W rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z kiérym o udzielenie zamoéwienia ubiegaé sie moga wykonawcy, ktorzy wykazg, ze
spetniajg warunki dotyczgce posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykonawca musi spetnia¢ warunek w
postaci wykonania z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie:

= minimum dwoch robét polegajacych na budowie / przebudowie budowli ochrony brzegéw morskich typu drewniane
ostrogi brzegowe™ i / lub opaski brzegowe** o wartosci nie mniejszej niz 7 000 000 zt 00 gr brutto kazda,

oraz
- minimum jednej roboty w formule ,zaprojektu;j i wybuduj” polegajgcej m. in. na:

etap 1 — wykonaniu dokumentacji projektowej zakonczonej uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na realizacje robét budowlanych (w tym dla budowli ochrony brzegdw morskich znajdujacych sie w pasie
technicznym, a nie wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe — pozwolenia wodnoprawnego)

etap 2 — na budowie budowli ochrony brzegdéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i / lub opaski brzegowe, w tym
minimum jednej grupy drewnianych ostrog brzegowych (grupa ostrég — minimum 15 sztuk ostrog)

o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000 zt 00 gr brutto.
Uwagi:
- w przypadku sktadania oferty wspolnej przynajmniej jeden z wykonawcow musi spetnia¢ warunek w catosci,

- *wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli pojedyncza robota bedzie polegata na budowie minimum jednej grupy
drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrog — minimum 7 sztuk ostrég) o diugosci pojedynczej ostrogi minimum 100
mb,

- ** wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli w sktad konstrukciji opaski brzegowej wchodzito wykonanie pograzania

pali drewnianych na catej dtugo$ci budowli,

- nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pézniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z pézniejszymi zmianami.

Nastepnie w dniu 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy nadat warunkowi udziatu w postepowaniu opisanemu w rozdziale 10



ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ nowg tre§¢ w ten sposoéb, ze okreslit, iz o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogag wykonawcy,
ktérzy wykazg, ze spetniajg warunki dotyczace posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykonawca musi
spetnia¢ warunek w postaci wykonania z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie:

- minimum dwoch robot polegajgcych na budowie/przebudowie budowli ochrony brzegdw morskich typu drewniane
ostrogi brzegowe™ i / lub opaski brzegowe** o warto$ci nie mniejszej niz 5 000 000 zt 00 gr brutto kazda,

oraz

minimum jednej roboty polegajacej na budowie / przebudowie w formule ,zaprojektuj i wybudu;j” lub ,buduj” budowli
ochrony brzegdw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i / lub opaski brzegowe, w tym minimum jednej grupy
drewnianych ostrog brzegowych (grupa ostrog — minimum 20 sztuk ostrog) o wartoSci nie mniejszej niz 15 000 000 zt 00
gr brutto.

Uwagi:
- w przypadku sktadania oferty wspolnej przynajmniej jeden z wykonawcow musi spetnia¢ warunek w catosci,

- *wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli pojedyncza robota bedzie polegata na budowie minimum jednej grupy
drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrog — minimum 7 sztuk ostrég) o diugosci pojedynczej ostrogi minimum 100
mb,

** wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli w sktad konstrukcji opaski brzegowej wchodzito wykonanie pograzania
pali drewnianych na catej dtugo$ci budowli,

- nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pézniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z pézniejszymi zmianami.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnej zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ ustalajgc, ze o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktérzy wykaza,
ze spetniajg warunki dotyczgce posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykonawca musi spetnia¢ warunek w
postaci wykonania z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie:

- minimum dwoch robot polegajacych na budowie / przebudowie budowli hydrotechnicznej morskiej (typu drewniane
ostrogi brzegowe*, opaski brzegowe**, falochrony) o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt 00 gr brutto kazda,

oraz

- minimum jednej roboty polegajacej na budowie / przebudowie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” lub ,buduj” budowli
ochrony brzegébw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i / lub opaski brzegowe, w tym minimum jednej grupy
drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrég — minimum 20 sztuk ostrég) o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000 zt 00
gr brutto.

Uwagi:
- w przypadku sktadania oferty wspdlnej przynajmniej jeden z wykonawcéw musi spetnia¢ warunek w catosci,

- *wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli pojedyncza robota bedzie polegata na budowie minimum jednej grupy
drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrog — minimum 7 sztuk ostrég) o diugosci pojedynczej ostrogi minimum 100
mb,

** wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli w sktad konstrukcji opaski brzegowej wchodzito wykonanie pogrgzania
pali drewnianych na catej dtugosci budowli,

- nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pdzniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z pdzniejszymi zmianami.

Ponadto w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktorym o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie moga wykonawcy, ktorzy
wykazg, ze spetniajg warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, tj. wykonawca musi spetnia¢ warunek w postaci dysponowania osobg zdolng do wykonania
zamowienia, tj. kierownikiem budowy / kierownikiem robét posiadajacym:



- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen lub
réwnowaznymi np. w specjalnosci konstrukcyjno-budowane;,

- minimum 10-letni staz pracy w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jako kierownik
budowy / kierownik robot hydrotechnicznych / inspektor nadzoru inwestorskiego w branzy hydrotechniczne;j,

- minimum 3-letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie samodzielnego kierowania robotami w zakresie budowy
budowli ochrony brzegdéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe* i / lub opaski brzegowe™*.

Uwagi:
- *wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli pojedyncza robota bedzie polegata na budowie minimum jednej grupy

drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrog — minimum 7 sztuk ostrég) o diugosci pojedynczej ostrogi minimum 100
mb,

- ** wymog nalezy traktowac jako spetniony, jezeli w skfad konstrukciji opaski brzegowej wchodzito wykonanie pograzania
pali drewnianych na catej dtugo$ci budowli,

- Nazewnictwo zgodne z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Dz. U. 2025 poz. 483,
ustawy Prawo Budowlane — tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 418 z pdzniejszymi zmianami, ustawy Prawo Wodne —
tekst ujednolicony Dz. U. 2025 poz. 960 z pdzniejszymi zmianami.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotlawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1141/26 w zakresie
zarzutéw nr 1 i 2c odwotania wykonawcy PORR na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, albowiem w tym zakresie
wykonawca PORR przed otwarciem rozprawy cofngt swoje odwotlanie skiadajgc oswiadczenia w pismie z dnia 19
kwietnia 2026 r. i ustnie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. Natomiast postepowanie odwotawcze w sprawie o
sygn. akt KIO 1149/26 w zakresie zarzutu nr 1 odwotania zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP z
uwagi na dwie zmiany treSci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale 10 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ
dokonane przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania przez wykonawce STRABAG w dniach 27 marca i 10 kwietnia
2026 r. W ocenie Izby zakres dokonanych przez Zamawiajgcego zmian, kitére obejmowaty zaréwno okres wymaganego
dos$wiadczenia, katalog zadan referencyjnych, jak i ich warto$¢, doprowadzit do nadania warunkowi udziatu z rozdziatu 10
ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ zupetnie nowej treSci w stosunku do pierwotnej tresci. Jednocze$nie zmiana zgdania odwotania
wykonawcy STRABAG odnoszaca sig do zarzutu nr 1 odwotania, ktéra zostata dokonana w piSmie z dnia 17 kwietnia
2026 r., byla reakcjg na nowe czynno$ci Zamawiajgcego po dacie wniesienia odwotania i proba dostosowania sie do
obecnej sytuacji w postepowaniu, a nie uzupetieniem dotychczasowego stanowiska wykonawcy w sprawie i replikg na
stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie odwotania. Wobec powyzszego Izba uznata, ze dwie modyfikacje tresci SWZ
dokonane przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie przed otwarciem rozprawy doprowadzity do odpadniecia
substratu zaskarzenia w sprawie o sygn. akt KIO 1149/26 w zakresie obejmujgcym zarzut nr 1 odwotania. W
konsekwenciji prowadzenie postepowania odwotawczego w odniesieniu do tego zarzutu stato sie zbedne.

W zakresie pozostatych zarzutéw obydwu odwotan Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przeprowadzita rozprawe i po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego rozpoznata w sposéb merytoryczny wniesione odwotania i uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1141/26:

Odwotujgcy PORR zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 8 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym do czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej,

- art. 16 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, w Swietle ktérych Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci



mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 103 ust. 3 ustawy PZP, ktéry stwierdza, ze program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w
ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych rob6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

- art. 103 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowy zakres i forme:
1) dokumentacji projektowej, 2) specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, 3) programu
funkcjonalno-uzytkowego — majgc na wzgledzie rodzaj robot budowlanych, a takze nazwy i kody Wspdlnego Stownika
Zamowien,

- art. 353" Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspodizycia spotecznego,

- art. 647 Kodeksu cywilnego, ktéry stwierdza, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robét, w szczegdélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
uméwionego wynagrodzenia,

- § 15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, zgodnie z ktérym program
funkcjonalno-uzytkowy stuzy do opisu przedmiotu zaméwienia, ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robét
budowlanych, przygotowania oferty — szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych,

- § 18 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, zgodnie z
ktérym opis ogolny przedmiotu zaméwienia obejmuje charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu lub
zakres robét budowlanych,

- § 19 pkt 4 lit. b, e i g Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, ktory
stanowi, ze cze$¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje inne posiadane informacje i dokumenty
niezbedne do zaprojektowania robot budowlanych, w szczegélnosci: b) wyniki badan gruntowo-wodnych, e) dane
dotyczgce zanieczyszczeh atmosfery niezbedne do analizy ochrony powietrza oraz posiadane raporty, opinie lub
ekspertyzy z zakresu ochrony $rodowiska, g) inwentaryzacje lub dokumentacje obiektéw budowlanych, jezeli podlegajg
one przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie architektury, konstrukciji,
instalacji i urzadzen technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego dotyczgce urzadzehn naziemnych i
podziemnych przewidzianych do zachowania oraz obiektéw przewidzianych do rozbiérki i ewentualne uwarunkowania
rozbiodrek.

W odniesieniu do zarzutu nr 2a i 2b odwotania Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego wymienionych w odwotaniu przepisow prawa na skutek braku wigczenia w dokumentacje
zamoOwienia zestawu dokumentoéw oczekiwanych przez wykonawce PORR, tj. aktualnego planu batymetrycznego /
geodezyjnego dla 5 lokalizacji (miejscowosci tazy, Wicie, Uniescie, Gaski, Plesna) lub archiwalnych danych
batymetryczno-geodezyjnych dotyczgcych przebiegu linii brzegowej w tych miejscowosciach oraz aktualnych lub
archiwalnych badan geologicznych dla przedmiotowego obszaru.

Po pierwsze nie jest mozliwe przedstawienie takich aktualnych dokumentéw o zgdanym przez Odwolujgcego
PORR charakterze z uwagi na to, ze linia brzegowa ulega ciggtym zmianom i przeksztatceniom z uwagi na wystepujace
prady morskie i czynniki pogodowe. Historyczne dane, kiére bedg juz nieaktualne na dzien skiadania ofert, nie sg
niezbedne wykonawcom do tego, aby w sposéb prawidtowy skalkulowali cene i ztozyli oferty.

Po drugie za$ w ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu dokumenty w postaci aktualnego lub archiwalnego
planu batymetrycznego / geodezyjnego oraz aktualne lub archiwalne badania geologiczne nie sg niezbedne wykonawcom
do prawidtowego przygotowania ofert, gdyz powinni oni we wtasnym zakresie skalkulowa¢ koszty i ryzyka zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia. W pracach polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ realizacji zamoéwienia lezy po stronie wykonawcy i to dopiero na etapie przygotowania
projektu istnieje konieczno$¢ opracowania wymaganych dokumentow z zakresu geologii i geodezji.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby nie ma koniecznosci dotgczania do PFU aktualnego planu batymetrycznego /



geodezyjnego lub archiwalnych danych batymetryczno-geodezyjnych dotyczgcych przebiegu linii brzegowej oraz
aktualnych lub archiwalnych badan geologicznych, natomiast Zamawiajgcy poprzez niewtgczenie tego rodzaju
dokumentacji w dokumentacje zamowienia nie naruszyt licznie wymienionych przez wykonawce PORR w zarzucie nr 2
odwotania przepisow ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1149/26:

Odwolujagcy STRABAG zarzucit Zamawiajgcemu w swoim odwotaniu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 3)
proporcjonalny,

- art. 112 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci,

- art. 116 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy
moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt
1i 3 ustawy PZP Izba uznata, ze sformulowanie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej w odniesieniu do wymagania, aby kierownik budowy i kierownik robo6t posiadali minimum 3-letnie konkretne
do$wiadczenie zawodowe polegajgce na samodzielnym kierowaniu robotamiw zakresie budowy budowli ochrony
brzegéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe (chodzi o minimum jedng grupe drewnianych ostrég brzegowych
obejmujacych co najmniej 7 sztuk ostrog o dlugosci pojedynczej ostrogi co najmniej 100 mb) lub opaski brzegowe (gdzie
w skitad konstrukciji opaski brzegowej wchodzi wykonanie pogrgzania pali drewnianych na catej dlugosci budowli) nie jest
nadmiernie i zostato skorelowane z przedmiotem zamdwienia.

Izba podkresla, ze z SWZ, w tym OPZ i PFU wynika, ze przedmiotowe zadanie jest duzo bardziej zfozone
skomplikowane od strony technicznej, anizeli powotywane przez wykonawce STRABAG przetargi na podobne zadanie w
Rewalu i Trzebiatowie, albowiem dotyczy ono budowy w formule ,zaprojektuj i wybuduj” 5 grup zupetnie nowych ostrog
brzegowych na odcinkach brzegu morskiego pomiedzy miejscowosciami Wicie i PleSna. Z uwagi na to wybrany oferent
bedzie miat duzo trudniej, aby zrealizowa¢ to przedsiewziecie. Jego prawidlowe wykonanie bedzie wymagato
zaangazowania wiekszego naktadu ludzi, pracy i sprzetu. Poza tym w ocenie Izby nie powinno stanowi¢ problemu dla
Odwolujgcego STRABAG pozyskanie specjalistbw o oczekiwanym przez Zamawiajgcego doswiadczeniu, albowiem z
uwagi na rozwinietg linie brzegowa na kontynencie europejskim istnieje w Unii Europejskiej duze grono przedsigbiorcéw i
inzynieréw posiadajgcych odpowiednie doSwiadczenie w pracach hydrotechnicznych, w tym réwniez tych wymaganych
przez Urzad Morski w Szczecinie. Polscy wykonawcy, nawet jesli nie posiadajg oczekiwanego doswiadczenia czy
personelu, to moga wejs¢ we wspolprace z innymi podmiotami i pozyskaé od nich niezbedne doswiadczenie i zasoby.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2 odwofania
whniesionego przez wykonawce STRABAG.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na niekorzystny dla siebie
wynik niniejszego postepowania odwotawczego obaj odwotujgcy sie wykonawcy zostali niezaleznie od siebie obcigzeni
jego kosztami.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy:...............cooooiiiiiiiiiee,



