Sygn. akt KIO 1053/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Barbara Loba

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu jawnym z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: G&P Team spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, MPM Team spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi,
przy udziale wykonawcy: M.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag PHU STARBOR M.B. z siedzibg w WiSniowe
Goérze — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia publicznego: G&P Team spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi, MPM
Team spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1053/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto to6dz — Urzad Miasta todzi (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.: ,Remonty chodnikbw oraz inne prace naprawczo-remontowe na
nieruchomos$ciach niezabudowanych na terenie dziatania Wydziatlu Gospodarki Komunalnej w Departamencie Pracy,
Edukaciji i Kultury UML”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 stycznia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00076981.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu 9 marca 2026 r. odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: G&P
Team spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w todzi, MPM Team spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi - wnibst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.B., prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg PHU STARBOR M.B
z siedzibg w Wisniowej Gorze —z naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 ustawy Pzp,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg PHU STARBOR M.B. :
siedzibg w Wisniowej Gérze w sytuacii, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wezwany
do udzielenia wyjadnieh ceny wykonawca Michat Borsuk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg PHU STARBOR M.B. :
siedzibg w Wisniowej Goérze nie wykazat i nie udowodnit

w zfozonych wyjasnieniach aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska, co stanowi naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp a takze art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp co ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem, a takze
0: uniewaznienie zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania

i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy



M.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg PHU STARBOR M.B. z siedzibg w Wisniowej Goérze, dokonanis
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji w todzi (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na Swiadczenie ustug pn: ,Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w SP ZOZ MSWiA w todzi”.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca: Michat Borsuk,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg PHU STARBOR M.B. z siedzibg w Wisniowej Gorze (dalej: przystepujacy).

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1i 2 oraz art. 522 ust. 1i 2 ustawy Pzp,

w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Przystepujgcy w trakcie posiedzenia oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W mysl art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwiehn Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



