Sygn. akt: KIO 1046/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 marca 2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D.G., J.G.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spoétki cywilnej pod firmg EXWIND S.C. D.J. GROBELNI z siedzibg "
Lesznie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Ekolift Plus sp. z 0.0.

z siedzibg w Luboniu,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
dalsze badanie i ocene ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Ekolift Plus sp. z 0.0. z siedzibg w
Luboniu;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 1 000 zt
00 gr (stownie: jeden tysigc ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 500 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1046/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy Politechnika Poznanska, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.: ,Ustuga stafej
miesiecznej konserwacji i przeglagdow dZzwigéw osobowych zgodnie z wymaganiami UDT, ustugi pogotowia awaryjnego,
oraz petnieniem dyZurow w zakresie usuwania i zabezpieczenia awarii dla 47 szt. dZwigow zainstalowanych w obiektach
Politechniki Poznanskiej, z podziatem na czesSci (pakiety), nr postepowania: AD/ZP/2/26., dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer2026/BZP 00090126/01z
dnia 2 lutego 2026 r. Wartos¢ zamédwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 7 marca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia D.G., J.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spokki cywilnej pod firmg EXWIND S.C. D.J. GROBELNI z siedzibg w Lesznie (dale
»,Odwotujacy”), dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Ekolift Plus sp. z 0.0. z
siedzibg w Luboniu oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekolift Sp. z 0.0., co
powinno nastgpi¢ z uwagi na brak ziozenia przez tego Oferenta wiasciwych wyjasnien i uzasadnienia
zaoferowanej ceny, w szczegolnosci brak przedtozenia wraz z niezwykle lakonicznymi wyjasnieniami



jakichkolwiek dowoddw uzasadniajgcych wyliczenie zaoferowanej ceny i kosztéw oraz pominiecie wszelkich
informacji na temat sposobu ustalenia niezbednych czynnikéw kosztotwdrczych, co obliguje Zamawiajgcego do
uznania, iz zaoferowana cena jest razaco niska, a czego Zamawiajgcy nie uczynit nie odrzucajgc oferty Ekolift Sp.
Z0.0,;
2)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia
Postepowania o udzielenie Zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach Postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach
ktorej oferta Ekolift sp. z .0.0. zostanie odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
Zamowienia.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Wskazat, ze Ekolift Sp. z 0.0. zaoferowat tgczng cene w wysokosci 91 854,00 zt brutto na oba pakiety (pakiet | = 47
559,60 zi, pakiet Il = 44 294,40 zt), ktora jest trzykrotnie nizsza od wartoSci przedmiotu zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w tgcznej
wysokosci 301 616,08 zt brutto (pakiet | = 178 699,12 zt, pakiet 1l = 122 916,00 zt). Dalej Odwotujgcy wskazat, zeEkolift
Sp. z 0.0. w wyjadnieniach (z dnia 24.02.2026 r.) przedtozyt kalkulacje, ktéra ma charakter jedynie ogoéiny i
fragmentaryczny, nie obejmuje wszystkich kosztéw koniecznych do prawidtowe] realizacji zaméwienia, nie zostata
poparta zadnymi dowodami potwierdzajgcymi przyjete zatozenia kosztowe.
Odwolujacy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach brak jakichkolwiek dowodéw na fakt, czy oraz jakie szczegdtowe
koszty sg wkalkulowane w stawke jednej roboczogodziny zatozonej przez Ekolift sp. z 0. 0. w oferowanej stawce 40,00 zt
netto, brak danych o tym, czy konserwatorzy $wiadczg prace w wymiarze zgodnym z normami prawa pracy, w jaki
sposob oferent ponosi koszt interwencji pogotowia dzwigowego po godzinach pracy. Odwotujgcy dostrzegt, ze
wykonawca ten w kalkulacji nie ujgt kosztow badan lekarskich pracownikow, kosztéw odziezy roboczej, kosztow
utrzymania, amortyzacji, ubezpieczenia i eksploataciji samochodow.
Odwolujacy zakwestionowat Sredni czas, jaki Ekolift sp. z 0.0. przyjat, na pracownika po$wiecajgcego na konserwacje
urzadzenia na poziomie 45 minut miesiecznie. Do$wiadczenie Odwotujgcego w zwigzku realizacjg dotychczasowego
zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego oraz obowigzki wynikajgce z OPZ, wskazuje, ze realny czas, jaki poSwigca
konserwator na jedno urzadzenie to minimalnie 100 minut miesiecznie. Odwotujgcy wyliczyt, ze przy stawce (okoto)
49,20 zt brutto za roboczogodzing w miesigcu otrzymujemy 78 godzin i 20 minut poSwieconych na ustuge konserwaciji
wraz z niezbednymi naprawami/regulacjami, co daje kwote w wysokosci 3837,60 zt brutto. To kwota o okoto 2800 zt
brutto wieksza niz wykazata firma Ekolift Sp. z 0.0.
Odwolujacy dostrzegl, ze w wyjasnieniach brak informacji o sposobie ustalenia ilosci godzin przeznaczonych na
realizacje zaméwienia w ujeciu miesiecznym i rocznym z wskazaniem ilosci pracownikéw, niezbednym czasie realizaciji
ustug z punktu widzenia ilo$ci urzgdzen w zakresie przyjazdéw awaryjnych pogotowia dzwigowego, czy rébwniez godzin
przeznaczonych na przygotowanie urzgdzen do badah okresowych jak réwniez udzialu w badaniach czy wykonanie
pomiardw elektrycznych wszystkich urzadzen.
Odwolujgcy zakwestionowat takze koszty paliwa. Wskazat, ze Firma Ekolift Sp. z 0.0. wykazata koszt paliwa w kwocie
235,00 zt netto (pakiet | — 140,00 zt netto oraz pakiet I+ 95,00 zt netto) — jest to stawka, ktéra pozwala wykona¢ realizacje
zadania na obiektach Zamawiajgcego w miescie Poznan (46 urzagdzen); Zamawiajacy posiada rowniez obiekt (1
urzgdzenie), ktory jest czeScig Zamodwienia w mieScie Kotobrzeg i jest oddalony od Poznania o 380 kilometrow, czego
wykonawca nie uwzglednit. Zdaniem Odwotujgcego miesieczny koszt paliwa w celu przeprowadzenia konserwacii
urzgdzenia w Domu Studenta w Kotobrzegu to 350 zt brutto. Jezeli pomnozymy ten koszt przez caly okres trwania
zamowienia otrzymujemy kwote w wysokosci 4200 zt brutto.
Dalej Odwolujacy zakwestionowat koszty zakupu modutdéw tgcznosci do urzadzen KONE. Zatgczajac zrzut ekranu ze
strony producenta, wskazal, ze Jeden modut tgcznosci to koszt okoto 1426 zt netto (330,86 €*4,31 zt). Przedstawiajgc
wyliczenia wskazat, ze tgczny minimalny koszt doposazenia dzwigbw KONE (18 sztuk) - zakup materiatu + montaz
mozna oszacowac na 33 210,00 zt brutto czego firma Ekolift Sp. z 0.0. nie uwzglednita w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny, ani tez nie wyjasnita w jaki sposéb zamierza speni¢ ten warunek.
Firma Ekolift Sp. z 0.0. nie uwzglednita w wyjasnieniach kosztéw utrzymania pracownikéw, ktérzy w przypadku
zgtoszenia awarii poza godzinami etatowymi serwisantow petni¢ beda stuzbe pogotowia dzwigowego (catodobowo) na
terenie Poznania jak rowniez w Kotobrzegu, co stanowi zakres ustugi.
W ustawowym terminie, wplynelo zgloszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy Ekolift Plus sp. z



0.0. z siedzibg w Luboniu (dalej ,Przystepujacy”). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani
opozycji, w zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgloszonego
przez ww. wykonawce po stronie Zamawiajagcego.

Przystepujacy do zgtoszenia przystagpienia zatgczyt takze pismo, w ramach ktérego wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze Odwotanie ma charakter polemiczny i opiera sie na poréwnaniu oferty EKOLIFT PLUS Sp. z o.0. :
indywidualnym modelem kosztowym Odwotujgcego. Oswiadczyt, ze zatrudnia serwisantdw wylgcznie na podstawie
umow o prace oraz ze pfaci wynagrodzenie zgodne z przepisami. Dalej wskazal, ze przyjecie $redniego czasu 45 minut
miesiecznie na jeden dzwig jest realne i miesci sie w granicach dopuszczalnych przez OPZ, ktory nie okresla
minimalnego czasu wykonywania konserwacji. Oswiadczyt dalej ze realizuje ustuge pogotowia dzwigowego 24/7, a
przepisy nie wymagajg ujawniania szczegdlowej struktury organizacyjnej ani sposobu alokacji zasobdw na etapie
wyjasnien razgco niskiej ceny. Dalej wskazat, ze niskie koszty paliwa wynikajg z dysponowania flotg samochodow
hybrydowych. Obstuga urzgdzenia w Kotobrzegu zostata uwzgledniona w kalkulacji ceny przy zastosowaniu
zoptymalizowanej logistyki. Wymagane moduty GSM znajdujg sie na stanie magazynowym EKOLIFT PLUS Sp. z o.o.
zostaly nabyte wczesniej z przeznaczeniem do realizacji zamowien publicznych i mogg zosta¢ wykorzystane bez
ponoszenia dodatkowego kosztu zakupu. Odnoszg sie do zarzutéw UDT, prac dwuosobowych czy kosztéw posrednich
wskazat, ze Odwotujgcy opisuje hipotetyczny, maksymalny zakres kosztéw, ktory nie musi wystgpi¢ w kazdym miesigcu
realizacji umowy. Podkreslit koncowo, ze oferta Odwotujgcego byta cenowo jedynie niewiele wyzsza, co potwierdza, ze
réznice cenowe mieszczg sie w granicach normalnej konkurencji rynkowej i wynikajg z odmiennej struktury kosztéw.
Przystepujacy w dniu 3 kwietnia 2026 r. ztozyt pismo czeSciowo powielajgce twierdzenia pisma dotgczonego do
przystgpienia, jak réwniez wskazat, ze Urzgdzenie wskazane przez Odwotujgcego (m.in. KONE KM50014542G11 —
KCEFCB ASSEMBLY), kiérego koszt zostat przyjety do kalkulaciji, nie jest modutem tacznosci GSM, lecz wewnetrznyn
modutem komunikacyjno-diagnostycznym, przeznaczonym do wymiany danych pomiedzy podzespotami dzwigu oraz
sterownikiem producenta.

Zamawiajgcy, w dniu 7 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej wniést o odrzucenie odwotania.
Wskazat, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata zawyzona i nie przekracza 170 000 zt netto, na dowdd czego
powolat pismo wtasnego Dziatu Eksploatacji i Remontow, a tym samym przepisy Pzp nie powinny mie¢ zastosowania.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie, wnidst o oddalenie odwotania. Powyzsze
uzasadnit okolicznoscig, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu byly do siebie bardzo zblizone. Zamawiajacy uznat,
ze mylnie wezwat do wyjasnien w zakresie ceny. Wskazal, ze wyjasSnienia mogg by¢ dowodem samym w sobie.
Przytoczyt orzecznictwo Izby. Podkreslit, Ze kalkulacja zawiera zaktadany zysk. Podkreslit, Ze oceniat realnoS¢ ceny
oferty, a nie zgodno$¢ z idealnym modelem kalkulacji Odwotujacego.

W dniu 19 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktdrym podtrzymat dotychczasowe stanowisko oraz sprostowat
oczywistg omytke pisarkg w zakresie oznaczenia numer Postepowania. Ponadto wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazujgcych na ponoszone koszty przez Przystepujgcego na realizacje
podobnych zamoéwien juz w 2025 r. i tym samym uznanie, ze oferta Przystepujgcego zlozona w niniejszym
postepowaniu zawiera razgco niska cene, a przedstawione wyjasnienia sg catkowicie bezpodstawne i nie
odzwierciedlajg w zaden sposo6b prawidtowosci wyliczenia ceny zaprezentowanej w przediozonej ofercie. Przedstawit
polemiczne stanowisko ze stanowiskiem Przystepujgcego.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest ustuga statej miesiecznej konserwacji i przegladéw
dzwigdéw osobowych zgodnie z wymaganiami UDT, ustugi pogotowia awaryjnego, oraz petnieniem dyzurow w zakresie
usuwania i zabezpieczenia awarii dla 47 szt. dzwigdw zainstalowanych w obiektach Politechniki Poznanskiej, z
podziatem na czesci (pakiety).

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamaoéwienia:

Pakiet I: 178699.12 PLN

Pakiet: 2: 122916.96 PLN

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamodwieniu oferty w zakresie Pakietu | oraz Pakietu Il ztozyli m.in. Odwotujgcy i
Przystepujgcy na nastepujgce kwoty:

Pakiet |

1. Przystepujacy: 44294,40 zt

2. Odwotujgcy: 49.572,00 zt brutto



Pakiet Il

1. Przystepujacy: 47559,60 zt

2. Odwotujgcy: 53.983,80 zt

W dniu 20 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
poniewaz cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 i wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Takie wezwanie otrzymat rowniez Odwolujgcy.
Przystepujacy w zakreSlonym terminie ztozyt wyjasnienia, osobno dla kazdego pakietu,

w ktorym wskazat, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie

z wymaganiami dokumentacji postepowania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

w rozumieniu Pzp, a kalkulacja ceny obejmuje wszystkie koszty pracy, w tym wynagrodzenia pracownikow nie nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Dalej oswiadczyt, ze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a realizacja zaméwienia bedzie
odbywac sie zgodnie z przepisami prawa pracy, przepisami dotyczgcymi ubezpieczen spotecznych, ochrony srodowiska
oraz innymi przepisami wiasciwymi dla przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy wskazat, ze wycena uwzglednia
zastosowane rozwigzania techniczne, organizacje pracy, doSwiadczenie wykonawcy oraz optymalizacje kosztow
wynikajgcg z posiadanych zasobdéw technicznych i kadrowych. Podkreslit, ze od 2023 roku do chwili obecnej realizujemy
rowniez, w porownywalnej kwocie, konserwacje 52 urzadzen w ramach umowy nr 27.PK.2023. Jednocze$nie
poinformowat, ze nie moze udostepni¢ skanéw przedmiotowej umowy, poniewaz obowigzuje mnie tajemnica handlowa
oraz zapisy dotyczace poufnosci. Do wyjasnien zostata dotgczona kalkulacja, z ktérej wynika m.in., ze przyjgt stawke
pracownika w kwocie 40 zt netto za godzine oraz zysk w kwocie 1180 zt netto w ramach Pakietu | oraz 1577 zt netto w
ramach Pakietu Il.

W dniu 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyla sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. 1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysoko$ci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz Zze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotania, ktéry podniést Zamawiajgcy z uwagi na okolicznos¢, iz wartos¢
zamoOwienia zostata zawyzona, Izba wskazuje, Ze wartoS¢ ustalana jest przed wszczeciem postepowania i nie moze
podlega¢ aktualizacji na cele zwigzane

z ustaleniem, czy w ogble majg zastosowanie przepisy Pzp. Skoro zamawiajgcy dokonat

z nalezytg staranno$cig wymagang przepisami ustawy szacowania warto$ci zamowienia

i na podstawie tej kwoty wszczat Postepowanie i opublikowat ogloszenie we wiasciwym publikatorze, to nie moze jedynie
w celu unikniecia rozpoznania przez Izbe odwotania wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z tych samych
okolicznosci, ktére wszczynajgc Postepowania potraktowat odmiennie. W konsekwencji wniosek o odrzucenie odwotania
byt niezasadny.

Odwotanie natomiast podlegato uwzglednieniu w catosci, zas podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny
stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Jako zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp. Na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Analiza przepiséw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). W
my$| z kolei art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg



podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w spos6b szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
Odwolujgcy postawit jako drugi ogdlny zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 Pzp ustanawiajgcego ogoélne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty

i proporcjonalny.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit, ze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi
dowodu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Woyjasnienia z dnia 20 lutego 2026 r. nie potwierdzity, ze Przystepujgcy prawidlowo skalkulowat cene, co przede
wszystkim wynika z braku przedtozenia jakichkolwiek dowodoéw. Ich analiza wskazuje, ze opieraty sie w duzej mierze na
oswiadczeniach Przystepujgcego (stanowigcych twierdzenia powielajgce wezwanie do wyjasnien) oraz dotgczonej,
krotkiej kalkulacji.

Izba stoi na stanowisku, ze przedktadajgc wyjasnienia zawierajace o$wiadczenia wiasne, nalezy przediozy¢ takze
dowody na ich potwierdzenie — jak chociazby przyktadowa umowa z pracownikiem, potwierdzajgca wymagang
przepisami wysokos¢ zaméwienia czy faktura zakupu potwierdzajgca posiadanie wymaganych czesci. W tym aspekcie
Przystepujacy catkowicie zaniechat przedtozenia jakichkolwiek dowodoéw, pomimo ze tre§¢ wezwania — cho¢ ogolna —
wprost o tym obowigzku traktuje. Izba ma na uwadze, ze nie zawsze na wysokoS¢ ceny wplywajg wyjgtkowe
nadzwyczajne okolicznosci, takie jak pomoc publiczna czy oryginalnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych (o ktorych przyktadowo traktuje art. 224 ust. 3 Pzp), czemu odpowiadajg mozliwosci dowodowe
wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp, majg objasnia¢ przyjety sposéb wyliczenia ceny, zas ciezarowi dowodu Przystepujacy
sprostat w niniejszej sprawie.

Izba stoi na stanowisku, Ze wyjadnienia dotyczgce razgco niskiej ceny — nawet w przypadku zamowien o niskiej warto$ci
- nie mogg polega¢ wylgcznie na o$wiadczeniu potwierdzajgcym, Zze wszystkie wymagane elementy zostaty
wkalkulowane. Wyja$nienia te majg charakter merytoryczny i dla oséb prowadzacych dziatalno§¢ w danym obszarze nie
powinno nastrecza¢ trudnosci ich przygotowanie — wszak przygotowujac sie do zfozenia oferty, dokonawszy lektury
dokumentéw zamowienia oraz publikowanych wyjasnieh do ich tre$ci, wykonawca poczynit pewien proces myslowy
zaktadajgcy sposob kalkulacji ceny. Policzyt witasne koszty miesieczne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, takie jak
koszty utrzymania sprzetu czy pracownikoéw, floty, ubezpieczenia czy zaplecza biurowego, oszacowat czasochtonnos¢
niezbedng do realizacji zamdwienia i ryzyka z tym zwigzane, aby wreszcie po dodaniu zysku wypracowac
satysfakcjonujgcg go cene. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze
wzgledoéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w
przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce.

W tym zakresie nie wydaje sie hadmiernym oczekiwanie, aby w skladanych wyja$nieniach ten proces myslowy ujawnic,
celem udowodnienia, ze zaoferowana cena jest ceng przemys$lang i realng. Takze w aspekcie dowodowym — w
warunkach niniejszego Postepowania, Przystepujgcy miat obowigzek wykaza¢ szacowane koszty oraz poczynione
zalozenia — czego zaniechat. Samo o$wiadczenie oraz kalkulacja ztozona z kilku ogélnych w swojej tresci kolumn byta
niewystarczajgca. Racje miat Odwotujacy, kitéry dostrzegt konkretne merytoryczne braki. Brak jest informaciji, z jakich
zatozen i wartosci wynika kwota kosztéw eksploatacyjnych czy koszt paliwa. Brak jest odniesienia do opisu przedmiotu
zamoéwienia, na jakiej podstawie zostat oszacowany czas na konserwacje urzgdzenia na poziomie 45 minut miesiecznie.
Przystepujacy nie wskazat takze, ze uwzglednit serwis 24/7 oraz konserwacje urzadzenia w Domu Studenta w
Kotobrzegu, oddalonym od siedziby Zamawiajacego. Wreszcie, Przystepujgcy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego wskazat, ze dysponuje juz nabytymi urzgdzeniami do napraw, podczas gdy ta informacja (ktéra mogtaby
wptyna¢ na obnizenie ceny), powinna sig znalez¢ w tresci wyjasnien.

Sama okolicznos¢, kitérg przywolywat Zamawiajgcy, ze wszystkie oferty zlozone w Postepowaniu byty na bardzo
zblizonym poziomie nie moze by¢ przesadzajgca na etapie badania ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Mogta
ona mie¢ znaczenie do oceny, czy w ogoble zasadnym jest wystosowanie wezwania, lecz skoro Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, na jego barki zostat ztozony ciezar dowodu, ktéremu powinien by¢ sprostac.



W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przedtozonej do
akt faktury w wysokosci 1 000 zt brutto, obejmujgcych wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajace tgcznie
kwoty 3600 ziotych.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



