Sygn. akt: KIO 1642/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 10 kwietnia 2026 r. przez EXATEL
S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Krajowg z/s w Warszawie
z udziatem wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1/ Konsorcjum: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie, Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
2/ NETIA S.A. z/s w Warszawie

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz EXATEL S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 13 500 zt (trzynaScie tysiecy pie¢set ztotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .......cccooeviinnnnn.
Sygn. akt: KIO 1642/26 Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Prokuratura Krajowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup ustug
transmisji danych dla jednostek organizacyjnych prokuratury” Numer ogtoszenia w Dz. Urz. UE: OJ S 247/2025
23/12/2025

EXATEL S.A. z siedzibg w Warszawie , wniost 10 kwietnia 2026 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
Postepowaniu polegajgcej na zaniechaniu odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (RNC)
zlozonych przez wykonawcéw Netia S.A. oraz Konsorcjum Orange Polska S.A. i Integrated Solutions sp. z 0.0., w
zakresie nazw producentéw oraz modeli urzgdzen sieciowych (w szczegolnosci routeréw CE, przelgcznikéw, urzadzen

xWDM), zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa — Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu jedynie
zanonimizowane wersje korespondenciji w przedmiocie wyjasnien razgco niskiej ceny, z ktorych usunieto treSci objete

zastrzezeniem.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2026 r. poz. 85, dalej ,UZNK”) — przez utrzymanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez
wykonawcow Netia S.A. i Konsorcjum Orange w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w zakresie nazw producentéw i
modeli urzadzen sieciowych, ktére nie stanowig unikalnego know-how, lecz sg towarami o powszechnie dostepnej
specyfikacji, a zastrzezenie zostalo dokonane w sposéb blokowy, obejmujgcy cate sekcje dokumentdéw tgcznie z
informacjami jawnymi z natury, a w uzasadnieniach dla ich zastrzezenia ww. wykonawcy nie wykazali wartosci
gospodarczych tego typu informaciji;

2.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, skutkujgce sytuacjg, w
ktérej Odwolujacy, dziatajgc w sposdb w pei transparentny (ujawniajgc w wyjasnieniach RNC petng specyfikacje
techniczng, w tym zastosowanie routeréw Cisco serii 8000), konkuruje z wykonawcami ukrywajgcymi podstawowe
informacje techniczne pod ostong nieuzasadnionej poufnosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 Pzp odwotujgcy wnidst o:

1.Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanego przez Netia S.A. oraz Konsorcjum Orange w wyjasnieniach razgco niskiej ceny — w czesci dotyczacej nazw
producentéw i modeli urzgdzen sieciowych.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
ww. wykonawcdw w zakresie wskazywanych tam nazw producentdéw i modeli urzadzen sieciowych (w szczegdlnosci
routerow CE, przetgcznikow, urzadzenh xWDM), z poszanowaniem tajemnicy w zakresie cen zakupu, rabatow i



warunkéw handlowych — ktore to informacje Odwolujgcy uznaje za moggce stanowié tajemnice przedsigbiorstwa.

Dnia 20 kwietnia 2026 r. odwotujacy, dziatajacy przez petnomocnika o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.
Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w mys| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniCzacy: ......ccovviiiiiiiii e s



